Vorlesungen tiber die Philosophie
der Geschichte 1/5

Einleitung

G.W.F. Hegel



Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte 1/5

Der Gegenstand dieser Vorlesung ist die philosophische Weltgeschichte, das heif3t, es sind nicht allge-
meine Reflexionen iiber dieselbe, welche wir aus ihr gezogen hitten und aus ihrem Inhalte als dem

Beispiele erldutern wollten, sondern es ist die Weltgeschichte selbst.

A.

Damit nun zuvorderst klar werde, was sie sei, scheint es vor allen Dingen nétig, die anderen Weisen der

Geschichtsbehandlung durchzugehen.

Der Arten, die Geschichte zu betrachten, gibt es {iberhaupt drei: a) die urspriingliche Geschichte, b) die
reflektierende Geschichte, ¢) die philosophische.

a) Was die erste betrifft, so meine ich dabei, um durch Nennung von Namen sogleich ein bestimmtes
Bild zu geben, z.B. Herodot, Thukydides und andere &hnliche Geschichtsschreiber, welche
vornehmlich die Taten, Begebenheiten und Zustdnde beschrieben, die sie vor sich gehabt, deren
Geist sie selbst zugehdrt haben, und das, was duBerlich vorhanden war, in das Reich der geistigen

Vorstellung {ibertrugen.

Die duBerliche Erscheinung wird so in die innerliche Vorstellung iibersetzt.
So arbeitet auch der Dichter den Stoff, den er in seiner Empfindung hat, fiir die Vorstellung heraus.

Freilich haben auch diese unmittelbaren Geschichtsschreiber Berichte und Erzdhlungen anderer vorge-
funden (es ist nicht moglich, dal ein Mensch alles allein sehe), aber doch nur, wie der ((11)) Dichter
auch die gebildete Sprache, der er so vieles verdankt, als Ingrediens besitzt.

Die Geschichtsschreiber binden zusammen, was fliichtig voriiberrauscht, und legen es im Tempel der

Mnemosyne nieder, zur Unsterblichkeit.

Sagen, Volkslieder, Uberlieferungen sind von solcher urspriinglichen Geschichte auszuschliefen, denn

sie sind noch triilbe Weisen und daher den Vorstellungen triiber Volker eigen.
Hier haben wir es mit Volkern zu tun, welche wulliten, was sie waren und wollten.

Der Boden angeschauter oder anschaubarer Wirklichkeit gibt einen festeren Grund als der der
Vergénglichkeit, auf dem jene Sagen und Dichtungen gewachsen sind, welche nicht mehr das His-

torische von Volkern machen, die zu fester Individualitédt gediehen sind.

Solche urspriingliche Geschichtsschreiber nun schaffen die ihnen gegenwartigen Begebenheiten, Taten

und Zusténde in ein Werk der Vorstellung um.

Der Inhalt solcher Geschichten kann daher nicht von grolem dufleren Umfange sein (man betrachte
Herodot, Thukydides, Guicciardini); was gegenwirtig und lebendig in ihrer Umgebung ist, ist ihr
wesentlicher Stoff: die Bildung des Autors und die der Begebenheiten, welche er zum Werke erschafft,

der Geist des Verfassers und der Geist der Handlungen, von denen er erzihlt, ist einer und derselbe.

Er beschreibt, was er mehr oder weniger mitgemacht, wenigstens mitgelebt hat.
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Es sind kurze Zeitrdume, individuelle Gestaltungen von Menschen und Begebenheiten; es sind die einzel-
nen unreflektierten Ziige, aus denen er sein Gemélde sammelt, um das Bild so bestimmt, als er es in der
Anschauung oder in anschaulichen Erzéhlungen vor sich hatte, vor die Vorstellung der Nachwelt zu brin-

gen.

Er hat es nicht mit Reflexionen zu tun, denn er lebt im Geiste der Sache und ist noch nicht iiber sie hinaus;
gehort er sogar, wie César, dem Stande der Heerfiihrer oder Staatsménner an, so sind seine Zwecke es
selbst, die als geschichtliche auftreten.

Wenn hier gesagt wird, dal3 ein solcher Geschichtsschreiber nicht reflektiere, sondern daf3 die Personen
und Volker selbst vorkommen, so scheinen die ((12)) Reden dagegen zu sprechen, welche zum Beispiel
bei Thukydides gelesen werden und von denen man behaupten kann, daf3 sie sicherlich nicht so gehalten

worden sind.
Reden aber sind Handlungen unter Menschen, und zwar sehr wesentlich wirksame Handlungen.

Freilich sagen die Menschen oft, es seien nur Reden gewesen, und wollen insofern die Unschuld derselben
dartun.

Solches Reden ist lediglich Geschwitz, und Geschwétz hat den einzigen Vorteil, unschuldig zu sein.

Aber Reden von Volkern zu Voélkern oder an Volker und Fiirsten sind integrierende Bestandteile der
Geschichte.

Wairen nun solche Reden, wie z.B. die des Perikles, des tiefgebildetsten, echtesten, edelsten Staatsmannes,

auch von Thukydides ausgearbeitet, so sind sie dem Perikles doch nicht fremd.

In diesen Reden sprechen diese Menschen die Maximen ihres Volkes, ihrer eigenen Personlichkeit, das
BewubBtsein ihrer politischen Verhéltnisse wie ihrer sittlichen und geistigen Natur, die Grundsitze ihrer

Zwecke und Handlungsweisen aus.

Was der Geschichtsschreiber sprechen 146t, ist nicht ein geliechenes BewuBtsein, sondern der Sprechenden

eigene Bildung.

Dieser Geschichtsschreiber, in welche man sich hineinstudieren und bei denen man verweilen muss, wenn
man mit den Nationen leben und sich in sie versenken mochte, dieser Historiker, in denen man nicht blof3
Gelehrsamkeit, sondern tiefen und echten Genuf3 zu suchen hat, gibt es nicht so viele, als man vielleicht

denken mochte.

Herodot, der Vater, das heif3t der Urheber der Geschichte, und Thukydides sind schon genannt worden;
Xenophons Riickzug der Zehntausend ist ein ebenso urspriingliches Buch; Casars Kommentare sind das

einfache Meisterwerk eines groflen Geistes.

Im Altertum waren diese Geschichtsschreiber notwendig grofle Kapitdne und Staatsminner; im Mitte-
lalter, wenn wir die Bischdfe ausnehmen, die im Mittelpunkte der Staatshandlungen standen, gehoren
hierher die Monche als naive Chronikenschreiber, ((13)) welche ebenso isoliert waren, als jene Ménner

des Altertums im Zusammenhange sich befanden.

In neuerer Zeit haben sich alle Verhiltnisse gedndert.
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Unsere Bildung ist wesentlich auffassend und verwandelt sogleich alle Begebenheiten fiir die Vorstellung
in Berichte.

Deren haben wir vortreftliche, einfache, bestimmte, {iber Kriegsvorfille namentlich, die denen Césars
wohl an die Seite gesetzt werden kdnnen und wegen des Reichtums ihres Inhalts und der Angabe der
Mittel und Bedingungen noch belehrender sind.

Auch gehdren hierher die franzosischen Mémoires.

Sie sind oft von geistreichen Kopfen iiber kleine Zusammenhinge geschrieben und enthalten haufig viel
Anekdotisches, so daf3 ihnen ein diirftiger Boden zugrunde liegt, aber oft sind es auch wahre historische

Meisterwerke, wie die des Kardinals von Retz; diese zeigen ein groferes geschichtliches Feld.

In Deutschland finden sich solche Meister selten; Friedrich der groB3e (Histoire de mon temps) macht

hiervon eine rithmliche Ausnahme.
Hochgestellt miissen eigentlich solche Manner sein.

Nur wenn man oben steht, kann man die Sachen recht {ibersehen und jegliches erblicken, nicht wenn man

von unten herauf durch eine diirftige Offnung geschaut hat.
b) Die zweite Art der Geschichte konnen wir die reflektierende nennen.

Es ist die Geschichte, deren Darstellung nicht in Beziehung auf die Zeit, sondern riicksichtlich des Geistes

tiber die Gegenwart hinaus ist.
In dieser zweiten Gattung sind ganz verschiedene Arten zu unterscheiden.

aa) Man verlangt iiberhaupt die Ubersicht der ganzen Geschichte eines Volkes oder eines Landes oder
der Welt, kurz das, was wir allgemeine Geschichte schreiben nennen.

Hierbei ist die Verarbeitung des historischen Stoffes die Hauptsache, an den der Arbeiter mit seinem
Geiste kommt, der verschieden ist von dem Geiste des Inhalts.

Dazu werden besonders die Prinzipien wichtig sein, die sich der Verfasser teils von dem Inhalte und
Zwecke der Handlungen und Begebenheiten selbst macht, die er beschreibt, teils von der Art, wie er die
Geschichte anfertigen will.

Bei uns Deutschen ((14)) ist die Reflexion und Gescheitheit dabei sehr mannigfach, jeder Geschichtss-

chreiber hat hier seine eigene Art und Weise, Besonderes sich in den Kopf gesetzt.

Die Engliander und Franzosen wissen im allgemeinen, wie man Geschichte schreiben miisse, sie stehen
mehr auf der Stufe allgemeiner und nationeller Bildung; bei uns kliigelt sich jeder eine Eigentiimlichkeit
aus, und statt Geschichte zu schreiben, bestreben wir uns immer zu suchen, wie Geschichte geschrieben

werden miisse.

Diese erste Art der reflektierenden Geschichte schlie3t sich zunédchst an die vorhergegangene an, wenn
sie weiter keinen Zweck hat, als das Ganze der Geschichte eines Landes darzustellen.

Solche Kompilationen (es gehdren dahin die Geschichten des Livius, Diodors von Sizilien, Joh. von
Miillers Schweizer Geschichte ) sind, wenn sie gut gemacht sind, hdchst verdienstlich.
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Am besten ist es freilich, wenn sich die Historiker denen der ersten Gattung néhern und so anschaulich
schreiben, da3 der Leser die Vorstellung haben kann, er hore Zeitgenossen und Augenzeugen die Begeben-

heiten erzihlen.

Aber der eine Ton, den ein Individuum, das einer bestimmten Bildung angehdrt, haben muss, wird hiufig
nicht nach den Zeiten, welche eine solche Geschichte durchlduft, modifiziert, und der Geist, der aus dem
Schriftsteller spricht, ist ein anderer als der Geist dieser Zeiten.

So 146t Livius die alten Konige Roms, die Konsuln und Heerfithrer Reden halten, wie sie nur einem
gewandten Advokaten der Livianischen Zeit zukommen und welche wieder aufs starkste mit echten, aus
dem Altertum erhaltenen Sagen, z.B. der Fabel des Menenius Agrippa, kontrastieren.

So gibt uns derselbe Beschreibungen von Schlachten, als ob er sie mit angesehen hétte, deren Ziige man
aber fiir die Schlachten aller Zeiten gebrauchen kann und deren Bestimmtheit wieder mit dem Mangel
an Zusammenhang und mit der Inkonsequenz kontrastiert, ((15)) welche in anderen Stiicken oft iiber
Hauptverhéltnisse herrscht.

Was der Unterschied eines solchen Kompilators und eines urspriinglichen Historikers ist, erkennt man
am besten, wenn man den Polybios mit der Art vergleicht, wie Livius dessen Geschichte in den Perioden,

in welchen des Polybios Werk aufbehalten ist, benutzt, auszieht und abkiirzt.

Johannes von Miller hat seiner Geschichte in dem Bestreben, den Zeiten, die er beschreibt, treu in seiner

Schilderung zu sein, ein holzernes, hohlfeierliches, pedantisches Aussehen gegeben.

Man liest in dem alten Tschudi dergleichen viel lieber; alles ist naiver und natiirlicher als in einer solchen
bloB gemachten affektierten Altertiimlichkeit.

Eine Geschichte der Art, welche lange Perioden oder die ganze Weltgeschichte {iberschauen will, muss
die individuelle Darstellung des Wirklichen in der Tat aufgeben und sich mit Abstraktionen behelfen,
epitomieren, abkiirzen, nicht blof in dem Sinne, dafl Begebenheiten und Handlungen wegzulassen sind,
sondern in dem anderen, daB3 der Gedanke der méchtigste Epitomator bleibt.

Eine Schlacht, ein groBer Sieg, eine Belagerung sind nicht mehr sie selbst, sondern werden in einfache

Bestimmungen zusammengezogen.

Wenn Livius von den Kriegen mit den Volskern erzéhlt, so sagt er bisweilen kurz genug:
Dieses Jahr ist mit den Volskern Krieg gefiihrt worden.

bb) Eine zweite Art der reflektierenden Geschichte ist alsdann die pragmatische.

Wenn wir mit der Vergangenheit zu tun haben und wir uns mit einer entfernten Welt beschiftigen, so
tut sich eine Gegenwart fiir den Geist auf, die dieser aus seiner eigenen Tatigkeit zum Lohn fiir seine

Bemiihung hat.
Die Begebenheiten sind verschieden, aber das Allgemeine und Innere, der Zusammenhang einer.

Dies hebt die Vergangenheit auf und macht die Begebenheit gegenwirtig.
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((16)) Pragmatische Reflexionen, so sehr sie abstrakt sind, sind so in der Tat das Gegenwértige und
beleben die Erzéhlungen der Vergangenheit zu heutigem Leben.

ODb nun solche Reflexionen wirklich interessant und belebend seien, das kommt auf den eigenen Geist

des Schriftstellers an.

Es ist hier auch besonders der moralischen Reflexionen Erwidhnung zu tun und der durch die Geschichte
zu gewinnenden moralischen Belehrung, auf welche hin dieselbe oft bearbeitet wurde.

Wenn auch zu sagen ist, daB Beispiele des Guten das Gemiit erheben und beim moralischen Unterricht
der Kinder, um ihnen das Vortreftliche eindringlich zu machen, anzuwenden wiren, so sind doch die
Schicksale der Volker und Staaten, deren Interessen, Zustidnde und Verwicklungen ein anderes Feld.

Man verweist Regenten, Staatsminner, Volker vornehmlich an die Belehrung durch die Erfahrung der
Geschichte.

Was die Erfahrung aber und die Geschichte lehren, ist dieses, daB Volker und Regierungen niemals etwas
aus der Geschichte gelernt und nach Lehren, die aus derselben zu ziehen gewesen waren, gehandelt
haben.

Jede Zeit hat so eigentiimliche Umsténde, ist ein so individueller Zustand, dal in ihm aus ihm selbst

entschieden werden muss und allein entschieden werden kann.

Im Gedriange der Weltbegebenheiten hilft nicht ein allgemeiner Grundsatz, nicht das Erinnern an &dhnliche
Verhiltnisse, denn so etwas wie eine fahle Erinnerung hat keine Kraft gegen die Lebendigkeit und Freiheit
der Gegenwart.

Nichts ist in dieser Riicksicht schaler als die oft wiederkehrende Berufung auf griechische und rémische

Beispiele, wie diese in der Revolutionszeit bei den Franzosen so hiufig vorgekommen ist.
Nichts ist verschiedener als die Natur dieser Volker und die Natur unserer Zeiten.

Johannes von Miiller, der bei seiner allgemeinen wie bei seiner Schweizer Geschichte solche moralische
Absichten hatte, fiir die Fiirsten, Regierungen und Vélker, besonders fiir das Schweizervolk solche Lehren
zuzubereiten (er hat eine eigene Lehren- und Reflexionensammlung gemacht und gibt 6fters in seinem
Briefwechsel die genaue Anzahl von ((17)) Reflexionen an, die er in der Woche verfertigt hat), darf dieses
nicht zu dem Besten, was er geleistet hat, rechnen.

Es ist nur die griindliche, freie, umfassende Anschauung der Situationen und der tiefe Sinn der Idee (wie

z.B. bei Montesquieus Geist der Gesetze), der den Reflexionen Wahrheit und Interesse geben kann.

Deswegen 16st auch eine reflektierende Geschichte die andere ab; jedem Schreiber stehen die Materialien
offen, jeder kann sich leicht fiir fahig halten, sie zu ordnen und zu verarbeiten, und seinen Geist als den

Geist der Zeiten in ihnen geltend machen.

Im UberdruB an solchen reflektierenden Geschichten ist man hiufig zuriickgegangen nach dem aus allen

Gesichtspunkten umschriebenen Bilde einer Begebenheit.

Diese sind allerdings etwas wert, aber sie bieten meistens nur Material dar.
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Wir Deutsche sind damit zufrieden; die Franzosen bilden dagegen geistreich sich eine Gegenwart und
beziehen die Vergangenheit auf den gegenwartigen Zustand.

cc) Die dritte Weise der reflektierenden Geschichte ist die kritische; sie ist anzufiihren, weil sie beson-
ders die Art ist, wie in unseren Zeiten in Deutschland die Geschichte behandelt wird.

Es ist nicht die Geschichte selbst, welche hier vorgetragen wird, sondern eine Geschichte der Geschichte
und eine Beurteilung der geschichtlichen Erzdhlungen und Untersuchung ihrer Wahrheit und Glaub-
wiirdigkeit.

Das AuBerordentliche, das hierin liegt und namentlich liegen soll, besteht in dem Scharfsinn des Schrift-
stellers, der den Erzdhlungen etwas abdingt, nicht in den Sachen.

Die Franzosen haben hierin viel Griindliches und Besonnenes geliefert.

Sie haben jedoch solch kritisches Verfahren nicht selbst als ein geschichtliches geltend machen wollen,
sondern ihre Beurteilungen in der Form kritischer Abhandlungen verfalit.

Bei uns hat sich die sogenannte hohere Kritik wie der Philologie iiberhaupt, so auch der Geschichtsbiicher

beméichtigt.

Diese hohere Kritik hat dann die Berechtigung abgeben sollen, allen moglichen unhistorischen Ausge-
burten einer eitlen Einbildungskraft Eingang zu verschaffen.

Dies ist die andere ((18)) Weise, Gegenwart in der Geschichte zu gewinnen, indem man subjektive Ein-
fille an die Stelle geschichtlicher Daten setzt - Einfalle, die fiir um so vortrefflicher gelten, je kiithner
sie sind, d.i. auf je diirftigeren Umstédndchen sie beruhen und je mehr sie dem Entschiedensten in der

Geschichte widersprechen.

dd) Die letzte Art der reflektierenden Geschichte ist nun die, welche sich sogleich als etwas Teilweises
ausgibt.

Sie ist zwar abstrahierend, bildet aber, weil sie allgemeine Gesichtspunkte (z.B. die Geschichte der Kunst,

des Rechts, der Religion) nimmt, einen Ubergang zur philosophischen Weltgeschichte.
In unserer Zeit ist diese Weise der Begriffsgeschichte mehr ausgebildet und hervorgehoben worden.

Solche Zweige stehen in einem Verhéltnis zum Ganzen einer Volksgeschichte, und es kommt nur darauf

an, ob der Zusammenhang des Ganzen aufgezeigt oder blof in d&ullerlichen Verhiltnissen gesucht wird.
Im letzteren Falle erscheinen sie als ganz zufillige Einzelheiten der Volker.

Wenn nun die reflektierende Geschichte dazu gekommen ist, allgemeine Gesichtspunkte zu verfolgen, so
ist zu bemerken, daf3, wenn solche Gesichtspunkte wahrhafter Natur sind, sie nicht blofl der d&uflere Faden,

eine duflere Ordnung, sondern die innere leitende Seele der Begebenheiten und Taten selbst sind.

Denn gleich dem Seelenfiihrer Merkur ist die Idee in Wahrheit der Volker- und Weltfiihrer, und der Geist,
sein verniinftiger und notwendiger Wille ist es, der die Weltbegebenheiten gefiihrt hat und fiihrt.

Ihn in dieser Fiihrung kennenzulernen, ist hier unser Zweck.
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Das fiihrt auf c) die dritte Gattung der Geschichte, die philosophische.

Wenn wir riicksichtlich der beiden vorangegangenen Arten nichts erst aufzuklaren hatten, weil sich ihr Be-
griff von selbst verstand, so ist es anders mit dieser letzten, denn diese scheint in der Tat einer Erlauterung
oder Rechtfertigung zu bediirfen.

Das Allgemeine ist jedoch, daB die ((19)) Philosophie der Geschichte nichts anderes als die denkende
Betrachtung derselben bedeutet.

Das Denken kénnen wir aber einmal nicht unterlassen, dadurch unterscheiden wir uns von dem Tier; und
in der Empfindung, in der Kenntnis und Erkenntnis, in den Trieben und im Willen, sofern sie menschlich

sind, ist ein Denken.

Diese Berufung auf das Denken kann aber deswegen hier als ungeniigend erscheinen, weil in der
Geschichte das Denken dem Gegebenen und Seienden untergeordnet ist, dasselbe zu seiner Grundlage
hat und davon geleitet wird, der Philosophie im Gegenteil aber eigene Gedanken zugeschrieben werden,
welche die Spekulation aus sich ohne Riicksicht auf das, was ist, hervorbringe.

Gehe sie mit solchen an die Geschichte, so behandle sie sie wie ein Material, lasse sie nicht, wie sie ist,

sondern richte sie nach dem Gedanken ein, konstruiere sie daher, wie man sagt, a priori.

Da die Geschichte nun aber blof3 aufzufassen hat, was ist und gewesen ist, die Begebenheiten und Taten,
und um so wahrer bleibt, je mehr sie sich an das Gegebene hilt, so scheint mit diesem Treiben das Geschéft
der Philosophie in Widerspruch zu stehen, und dieser Widerspruch und der daraus fiir die Spekulation
entspringende Vorwurf soll hier erklirt und widerlegt werden, ohne dafl wir uns deswegen in Berichti-
gungen der unendlich vielen und speziellen schiefen Vorstellungen einlassen wollen, die iiber den Zweck,
die Interessen und die Behandlungen des Geschichtlichen und seines Verhéltnisses zur Philosophie im

Gange sind oder immer wieder neu erfunden werden.

Der einzige Gedanke, den die Philosophie mitbringt, ist aber der einfache Gedanke der Vernunft, daf3 die
Vernunft die Welt beherrsche, daf3 es also auch in der Weltgeschichte verniinftig zugegangen sei.

Diese Uberzeugung und Einsicht ist eine Voraussetzung in Ansehung der Geschichte als solcher iiber-
haupt; in der Philosophie selbst ist dies keine Voraussetzung.

Durch die spekulative Erkenntnis in ihr wird es erwiesen, da3 die Vernunft - bei diesem Ausdrucke kon-
nen wir hier stehenbleiben, ohne die Bezichung und das Verhéltnis ((20)) zu Gott ndher zu erértern -
die Substanz wie die unendliche Macht, sich selbst der unendliche Stoff alles natiirlichen und geistigen

Lebens wie die unendliche Form, die Betitigung dieses ihres Inhalts ist.

Die Substanz ist sie, nimlich das, wodurch und worin alle Wirklichkeit ihr Sein und Bestehen hat; - die
unendliche Macht, indem die Vernunft nicht so ohnméichtig ist, es nur bis zum Ideal, bis zum Sollen zu
bringen und nur auflerhalb der Wirklichkeit, wer weill wo, als etwas Besonderes in den Kopfen einiger
Menschen vorhanden zu sein; - der unendliche Inhalt, alle Wesenheit und Wahrheit, und ihr selbst ihr
Stoff, den sie ihrer Tatigkeit zu verarbeiten gibt, denn sie bedarf nicht, wie endliches Tun, der Bedin-
gungen eines dullerlichen Materials, gegebener Mittel, aus denen sie Nahrung und Gegensténde ihrer
Tétigkeit empfinge; sie zehrt aus sich und ist sich selbst das Material, das sie verarbeitet; wie sie sich nur
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ihre eigene Voraussetzung, ihr Zweck der absolute Endzweck ist, so ist sie selbst dessen Betitigung und
Hervorbringung aus dem Inneren in die Erscheinung nicht nur des natiirlichen Universums, sondern auch

des geistigen - in der Weltgeschichte.

Daf} nun solche Idee das Wahre, das Ewige, das schlechthin Méachtige ist, daf} sie sich in der Welt offenbart
und nichts in ihr sich offenbart als sie, ihre Ehre und Herrlichkeit, das ist es, was, wie gesagt, in der
Philosophie bewiesen und hier so als bewiesen vorausgesetzt wird.

Diejenigen unter Thnen, meine Herren, welche mit der Philosophie noch nicht bekannt sind, konnte ich
nun etwa darum ansprechen, mit dem Glauben an die Vernunft, mit dem Verlangen, mit dem Durste nach
ihrer Erkenntnis zu diesem Vortrag der Weltgeschichte hinzuzutreten; und es ist allerdings das Verlangen
nach verniinftiger Einsicht, nach Erkenntnis, nicht bloB3 nach einer Sammlung von Kenntnissen, was als

subjektives Bediirfnis bei dem Studium der Wissenschaften ((21)) vorausgesetzt werden miif3te.

Wenn man ndmlich nicht den Gedanken, die Erkenntnis der Vernunft, schon mit zur Weltgeschichte bringt,
so sollte man wenigstens den festen, uniiberwindlichen Glauben haben, dal Vernunft in derselben ist, und
auch den, daf3 die Welt der Intelligenz und des selbstbewufiten Wollens nicht dem Zufalle anheimgegeben

sei, sondern im Lichte der sich wissenden Idee sich zeigen miisse.
In der Tat aber habe ich solchen Glauben nicht zum voraus in Anspruch zu nehmen.

Was ich vorldufig gesagt habe und noch sagen werde, ist nicht blof, auch in Riicksicht unserer Wis-
senschaft, als Voraussetzung, sondern als Ubersicht des Ganzen zu nehmen, als das Resultat der von uns

anzustellenden Betrachtung, ein Resultat, das mir bekannt ist, weil ich bereits das Ganze kenne.

Es hat sich also erst aus der Betrachtung der Weltgeschichte selbst zu ergeben, daf3 es verniinftig in ihr
zugegangen sei, dal} sie der verniinftige, notwendige Gang des Weltgeistes gewesen, des Geistes, dessen

Natur zwar immer eine und dieselbe ist, der aber in dem Weltdasein diese seine eine Natur expliziert.
Dies muss, wie gesagt, das Ergebnis der Geschichte sein.
Die Geschichte aber haben wir zu nehmen, wie sie ist; wir haben historisch, empirisch zu verfahren.

Unter anderem miissen wir uns nicht durch die Historiker vom Fach verfiihren lassen, denn diese, na-
mentlich deutsche, welche eine grofle Autoritit besitzen, machen das, was sie den Philosophen vorwerfen,
némlich apriorische Erdichtungen in der Geschichte.

Es ist z.B. eine weitverbreitete Erdichtung, daf ein erstes und dltestes Volk gewesen sei, unmittelbar von
Gott belehrt, in vollkommener Einsicht und Weisheit, in durchdringender Kenntnis aller Naturgesetze
und geistiger Wahrheit, oder dal} es diese und jene Priestervolker gegeben oder, um etwas Spezielles
anzufiihren, daB} es ein romisches Epos gegeben, aus welchem die romischen Geschichtsschreiber die
alteste Geschichte geschopft haben usf.

Dergleichen Apriorititen wollen wir den geistreichen ((22)) Historikern vom Fach {iberlassen, unter de-

nen sie bei uns nicht ungewo6hnlich sind.

Als die erste Bedingung konnten wir somit aussprechen, da3 wir das Historische getreu auffassen; allein

in solchen allgemeinen Ausdriicken wie treu und auffassen liegt die Zweideutigkeit.
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Auch der gewdhnliche und mittelméBige Geschichtsschreiber, der etwa meint und vorgibt, er verhalte
sich nur aufnehmend, nur dem Gegebenen sich hingebend, ist nicht passiv mit seinem Denken und bringt
seine Kategorien mit und sieht durch sie das Vorhandene; bei allem insbesondere, was wissenschaftlich

sein soll, darf die Vernunft nicht schlafen und muss Nachdenken angewandt werden.
Wer die Welt verniinftig ansieht, den sieht sie auch verniinftig an, beides ist in Wechselbestimmung.

Aber die unterschiedenen Weisen des Nachdenkens, der Gesichtspunkte, der Beurteilung schon iiber
bloBe Wichtigkeit und Unwichtigkeit der Tatsachen, welches die am nichsten liegende Kategorie ist,

gehoren nicht hierher.

Nur an zwei Formen und Gesichtspunkte iiber die allgemeine Uberzeugung, daB Vernunft in der Welt
und ebenso in der Weltgeschichte geherrscht habe und herrsche, will ich erinnern, weil sie uns zugleich
Veranlassung geben, den Hauptpunkt, der die Schwierigkeit ausmacht, ndher zu beriihren, und auf das

hindeuten, was wir weiter zu erwahnen haben.

Das eine ist das Geschichtliche, dal3 der Grieche Anaxagoras zuerst gesagt hat, der “nous”, der Verstand
tiberhaupt, oder die Vernunft, regiere die Welt - nicht eine Intelligenz als selbstbewullte Vernunft, nicht

ein Geist als solcher; beides miissen wir sehr wohl voneinander unterscheiden.

Die Bewegung des Sonnensystems erfolgt nach unveridnderlichen Gesetzen, diese Gesetze sind die Ver-
nunft desselben; aber weder die Sonne noch die Planeten, die in diesen Gesetzen um sie kreisen, haben

ein Bewuf3tsein dariiber.

So ein Gedanke, dal Vernunft in der Natur ist, dafl sie von allgemeinen Gesetzen unabadnderlich regiert
wird, frappiert uns ((23)) nicht, wir sind dergleichen gewohnt und machen nicht viel daraus; ich habe auch
darum jenes geschichtlichen Umstandes erwéhnt, um bemerklich zu machen, daf die Geschichte lehrt,
daB dergleichen, was uns trivial scheinen kann, nicht immer in der Welt gewesen, da3 solcher Gedanke

vielmehr Epoche in der Geschichte des menschlichen Geistes machte.

Aristoteles sagt von Anaxagoras als vom Urheber jenes Gedankens, er sei wie ein Niichterner unter Trunk-

enen erschienen.

Von Anaxagoras hat Sokrates diesen Gedanken aufgenommen, und er ist zunéchst in der Philosophie mit
Ausnahme Epikurs, der dem Zufall alle Ereignisse zuschrieb, der herrschende geworden.

“Ich freute mich desselben”, 146t Platon ihn sagen, und hoffte einen Lehrer gefunden zu haben, der mir
die Natur nach der Vernunft auslegen, in dem Besonderen seinen besonderen Zweck, in dem Ganzen den

allgemeinen Zweck aufzeigen wiirde.
Ich hitte diese Hoffnung um vieles nicht aufgegeben.

Aber wie sehr wurde ich getiuscht, als ich nun die Schriften des Anaxagoras selbst eifrig vornahm und
fand, daB er nur duBerliche Ursachen, als Luft, Ather, Wasser und dergleichen, statt der Vernunft auffiihrt.”
(Phaidon, Steph. 97,98)

Man sieht, das Ungeniigende, welches Sokrates an dem Prinzip des Anaxagoras fand, betrifft nicht das

Prinzip selbst, sondern den Mangel an Anwendung desselben auf die konkrete Natur, da3 diese nicht
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aus jenem Prinzip verstanden, begriffen ist, daf3 iiberhaupt jenes Prinzip abstrakt gehalten blieb, daB3 die
Natur nicht als eine Entwicklung desselben, nicht als eine aus der Vernunft hervorgebrachte Organisation
gefalit ist.

Ich mache auf diesen Unterschied hier gleich von Anfang an aufmerksam, ob eine Bestimmung, ein
Grundsatz, eine Wahrheit nur abstrakt festgehalten oder aber ob zur ndheren Determination und zur

konkreten Entwicklung fortgegangen wird.

Dieser Unterschied ist durchgreifend, und unter anderem werden wir vornehmlich auf diesen Umstand

am Schlusse unserer Weltgeschichte in dem Erfassen des neusten politischen Zustandes zuriickkommen.
((24))

Das Weitere ist, dal diese Erscheinung des Gedankens, daBl die Vernunft die Welt regiere, mit einer
weiteren Anwendung zusammenhéngt, die uns wohl bekannt ist - in der Form der religiosen Wahrheit
némlich, daf} die Welt nicht dem Zufall und &uBerlichen, zufilligen Ursachen preisgegeben sei, sondern

eine Vorsehung die Welt regiere.

Ich erklérte vorhin, daB3 ich nicht auf Thren Glauben an das angegebene Prinzip Anspruch machen wolle;
jedoch an den Glauben daran in dieser religiosen Form diirfte ich appellieren, wenn iiberhaupt die Eigen-
tiimlichkeit der Wissenschaft der Philosophie es zulieBBe, dal Voraussetzungen gelten, oder von einer
anderen Seite gesprochen, weil die Wissenschaft, welche wir abhandeln wollen, selbst erst den Beweis,
obzwar nicht der Wahrheit, aber der Richtigkeit jenes Grundsatzes geben soll.

Die Wahrheit nun, daB3 eine, und zwar die gottliche Vorsehung den Begebenheiten der Welt vorstehe,
entspricht dem angegebenen Prinzipe, denn die gottliche Vorsehung ist die Weisheit nach unendlicher
Macht, welche ihre Zwecke, d.i. den absoluten, verniinftigen Endzweck der Welt verwirklicht; die Ver-

nunft ist das ganz frei sich selbst bestimmende Denken.

Aber weiterhin tut sich nun auch die Verschiedenheit, ja der Gegensatz dieses Glaubens und unseres
Prinzips gerade auf dieselbe Weise hervor wie die Forderung des Sokrates bei dem Grundsatze des

Anaxagoras.

Jener Glaube ist ndmlich gleichfalls unbestimmt, ist, was man Glaube an die Vorsehung liberhaupt nennt,
und geht nicht zum Bestimmten, zur Anwendung auf das Ganze, auf den umfassenden Verlauf der Welt-

geschichte fort.

Die Geschichte erkldaren aber heil3t, die Leidenschaften des Menschen, ihr Genie, ihre wirkenden Kréfte

enthiillen, und diese Bestimmtheit der Vorsehung nennt man gewdhnlich ihren Plan.

Dieser Plan aber ist es, welcher vor unseren Augen verborgen sein soll, ja welchen es Vermessenheit sein

soll erkennen zu wollen.

Die Unwissenheit des Anaxagoras dariiber, wie der Verstand sich in der Wirklichkeit offenbare, war
unbefangen; das Bewultsein ((25)) des Gedankens war in ihm und iiberhaupt in Griechenland noch nicht
weitergekommen; er vermochte noch nicht sein allgemeines Prinzip auf das Konkrete anzuwenden, dieses
aus jenem zu erkennen, denn Sokrates hat erst einen Schritt darin, die Vereinigung des Konkreten mit dem

Allgemeinen zu erfassen, getan.
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Anaxagoras war somit nicht polemisch gegen solche Anwendung; jener Glaube an die Vorsehung aber ist
es wenigstens gegen die Anwendung im groBen, eben gegen die Erkenntnis des Plans der Vorsehung.

Denn im besonderen 14t man es hie und da wohl gelten, wenn fromme Gemiiter in einzelnen Vorfal-
lenheiten nicht blo3 Zufélliges, sondern Gottes Schickungen erkennen, wenn z.B. einem Individuum
in grofer Verlegenheit und Not unerwartet eine Hilfe gekommen ist; aber diese Zwecke selbst sind
beschriankter Art, sind nur die besonderen Zwecke dieses Individuums.

Wir haben es aber in der Weltgeschichte mit Individuen zu tun, welche Volker, mit Ganzen, welche
Staaten sind; wir kdnnen also nicht bei jener, sozusagen, Kleinkrdmerei des Glaubens an die Vorsehung
stehenbleiben und ebensowenig bei dem bloB abstrakten, unbestimmten Glauben, der nur zu dem Allge-
meinen, daf3 es eine Vorsehung gebe, fortgehen will, aber nicht zu den bestimmteren Taten derselben.

Wir haben vielmehr Ernst damit zu machen, die Wege der Vorsehung, die Mittel und Erscheinungen in

der Geschichte zu erkennen, und wir haben diese auf jenes allgemeine Prinzip zu beziehen.

Aber ich habe mit der Erwéhnung der Erkenntnis des Plans der géttlichen Vorsehung tiberhaupt an eine in
unseren Zeiten an Wichtigkeit obenanstehende Frage erinnert, an die namlich iiber die Mdglichkeit, Gott
zu erkennen, oder vielmehr, indem es aufgehort hat eine Frage zu sein, an die zum Vorurteil gewordene

Lehre, dafl es unmdglich sei, Gott zu erkennen.

Dem geradezu entgegengesetzt, was in der Heiligen Schrift als hochste Pflicht geboten wird, Gott nicht
bloB zu ((26)) lieben, sondern auch zu erkennen, herrscht jetzt das Geleugne dessen vor, was ebendaselbst
gesagt ist, daB3 der Geist es sei, der in die Wahrheit einfiihre, daB er alle Dinge erkenne, selbst die Tiefen
der Gottheit durchdringe.

Indem man das géttliche Wesen jenseits unserer Erkenntnis und der menschlichen Dinge iiberhaupt stellt,

so erlangt man damit die Bequemlichkeit, sich in seinen eigenen Vorstellungen zu ergehen.

Man ist davon befteit, seiner Erkenntnis eine Beziehung auf das Goéttliche und Wahre zu geben; im Gegen-
teil hat dann die Eitelkeit derselben und das subjektive Gefiihl fiir sich vollkommene Berechtigung; und
die fromme Demut, indem sie sich die Erkenntnis Gottes vom Leibe hélt, weill sehr wohl, was sie fiir ihre

Willkiir und eitles Treiben damit gewinnt.

Ich habe deshalb die Erwdhnung, dall unser Satz, die Vernunft regiere die Welt und habe sie regiert, mit der
Frage von der Moglichkeit der Erkenntnis Gottes zusammenhéngt, nicht unterlassen wollen, um den Ver-
dacht zu vermeiden, als ob die Philosophie sich scheue oder zu scheuen habe, an die religiosen Wahrheiten
zu erinnern, und denselben aus dem Wege ginge, und zwar, weil sie gegen dieselben sozusagen kein gutes

Gewissen habe.

Vielmehr ist es in neueren Zeiten so weit gekommen, dal3 die Philosophie sich des religidsen Inhalts gegen

manche Art von Theologie anzunehmen hat.

In der christlichen Religion hat Gott sich geoffenbart, das heifit, er hat dem Menschen zu erkennen
gegeben, was er ist, so daBl er nicht mehr ein Verschlossenes, Geheimes ist; es ist uns mit dieser

Moglichkeit, Gott zu erkennen, die Pflicht dazu auferlegt.
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Gott will nicht engherzige Gemiiter und leere Kopfe zu seinen Kindern, sondern solche, deren Geist von
sich selbst arm, aber reich an Erkenntnis seiner ist und die in diese Erkenntnis Gottes allein allen Wert

setzen.

Die Entwicklung des denkenden Geistes, welche aus dieser Grundlage der Offenbarung des gottlichen
Wesens ausgegangen ist, ((27)) muss dazu endlich gedeihen, das, was dem fithlenden und vorstellenden
Geiste zunéchst vorgelegt worden, auch mit dem Gedanken zu erfassen.

Es muss endlich an der Zeit sein, auch diese reiche Produktion der schopferischen Vernunft zu begreifen,

welche die Weltgeschichte ist.
Es war eine Zeitlang Mode, Gottes Weisheit in Tieren, Pflanzen, einzelnen Schicksalen zu bewundern.

Wenn zugegeben wird, dafl die Vorsehung sich in solchen Gegenstdnden und Stoffen offenbare, warum
nicht auch in der Weltgeschichte?

Dieser Stoff scheint zu groB.

Aber die gottliche Weisheit, d. i. die Vernunft, ist eine und dieselbe im gro3en wie im Kleinen, und wir

miissen Gott nicht fiir zu schwach halten, seine Weisheit aufs grofie anzuwenden.

Unsere Erkenntnis geht darauf, die Einsicht zu gewinnen, dal3 das von der ewigen Weisheit Bezweckte
wie auf dem Boden der Natur so auf dem Boden des in der Welt wirklichen und tétigen Geistes heraus-

gekommen ist.

Unsere Betrachtung ist insofern eine Theodizee, eine Rechtfertigung Gottes, welche Leibniz metaph-
ysisch auf seine Weise in noch unbestimmten, abstrakten Kategorien versucht hat, so daB das Ubel in der
Welt begriffen, der denkende Geist mit dem Bdsen versohnt werden sollte.

In der Tat liegt nirgend eine groBere Aufforderung zu solcher verséhnenden Erkenntnis als in der Welt-

geschichte.

Diese Aussohnung kann nur durch die Erkenntnis des Affirmativen erreicht werden, in welchem jenes
Negative zu einem Untergeordneten und Uberwundenen verschwindet, durch das BewuBtsein, teils was
in Wahrheit der Endzweck der Welt sei, teils dal3 derselbe in ihr verwirklicht worden sei und nicht das
Bdse neben ihm sich letztlich geltend gemacht habe.

Hierfiir aber geniigt der bloe Glaube an den “nous” und die Vorsehung noch keineswegs.

Die Vernunft, von der gesagt worden, da3 sie in der Welt regiere, ist ein ebenso unbestimmtes Wort
als die Vorsehung - man spricht immer von der Vernunft, ohne eben angeben zu kénnen, was denn ihre

Bestimmung, ihr Inhalt ist, wonach wir beurteilen kdonnen, ob etwas verniinftig ist, ob unverniinftig.

Die Vernunft in ((28)) ihrer Bestimmung gefal3t, dies ist erst die Sache; das andere, wenn man ebenso bei

der Vernunft iiberhaupt stehenbleibt, das sind nur Worte.

Mit diesen Angaben gehen wir zu dem zweiten Gesichtspunkte {iber, den wir in dieser Einleitung betra-

chten wollen.
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B.

Die Frage, was die Bestimmung der Vernunft an ihr selbst sei, fillt, insofern die Vernunft in Bezichung
auf die Welt genommen wird, mit der Frage zusammen, was der Endzweck der Welt sei; niher liegt in
diesem Ausdruck, daf3 derselbe realisiert, verwirklicht werden soll.

Es ist daran zweierlei zu erwigen, der Inhalt dieses Endzwecks, die Bestimmung selbst als solche, und

die Verwirklichung derselben.

Zuerst miissen wir beachten, dafl unser Gegenstand, die Weltgeschichte, auf dem geistigen Boden
vorgeht.

Welt begreift die physische und psychische Natur in sich; die physische Natur greift gleichfalls in die
Weltgeschichte ein, und wir werden schon im Anfange auf diese Grundverhéltnisse der Naturbestimmung

aufmerksam machen.
Aber der Geist und der Verlauf seiner Entwicklung ist das Substantielle.

Die Natur haben wir hier nicht zu betrachten, wie sie an ihr selbst gleichfalls ein System der Vernunft ist,

in einem besonderen, eigentiimlichen Elemente, sondern nur relativ auf den Geist.

Der Geist ist aber auf dem Theater, auf dem wir ihn betrachten, in der Weltgeschichte, in seiner
konkretesten Wirklichkeit; dessenungeachtet aber, oder vielmehr um von dieser Weise seiner konkreten
Wirklichkeit auch das Allgemeine zu fassen, miissen wir von der Natur des Geistes zuvorderst einige

abstrakte Bestimmungen vorausschicken.

Doch kann dies hier mehr nur behauptungsweise geschehen, und es ist hier nicht der Ort, die Idee des
Geistes spekulativ zu entwickeln, denn was in einer Einleitung gesagt werden kann, ist {iberhaupt als his-
torisch, wie schon bemerkt, als eine Voraussetzung zu nehmen, die entweder anderwérts ihre Ausfiihrung
und ihren Erweis erhalten hat oder in der ((29)) Folge der Abhandlung der Wissenschaft der Geschichte

erst seine Beglaubigung empfangen soll.

Wir haben also hier anzugeben: a) die abstrakten Bestimmungen der Natur des Geistes; b) welche Mit-
tel der Geist braucht, um seine Idee zu realisieren; c¢) endlich ist die Gestalt zu betrachten, welche die

vollstindige Realisierung des Geistes im Dasein ist - der Staat.
a) Die Natur des Geistes 14t sich durch den vollkommenen Gegensatz desselben erkennen.

Wie die Substanz der Materie die Schwere ist, so, miissen wir sagen, ist die Substanz, das Wesen des

Geistes die Freiheit.

Jedem ist es unmittelbar glaublich, da3 der Geist auch unter anderen Eigenschaften die Freiheit besitze;
die Philosophie aber lehrt uns, daf} alle Eigenschaften des Geistes nur durch die Freiheit bestehen, alle
nur Mittel fiir die Freiheit sind, alle nur diese suchen und hervorbringen; es ist dies eine Erkenntnis der

spekulativen Philosophie, da3 die Freiheit das einzige Wahrhafte des Geistes sei.

Die Materie ist insofern schwer, als sie nach einem Mittelpunkte treibt; sie ist wesentlich zusammenge-
setzt, sie besteht aulereinander, sie sucht ihre Einheit und sucht also sich selbst aufzuheben, sucht ihr
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Gegenteil.

Wenn sie dieses erreichte, so wire sie keine Materie mehr, sondern sie wére untergegangen; sie strebt

nach Idealitét, denn in der Einheit ist sie ideell.

Der Geist im Gegenteil ist eben das, in sich den Mittelpunkt zu haben; er hat nicht die Einheit auB3er sich,
sondern er hat sie gefunden; er ist in sich selbst und bei sich selbst.

Die Materie hat ihre Substanz aul3er ihr; der Geist ist das Bei-sich-selbst-Sein.

Dies eben ist die Freiheit, denn wenn ich abhéngig bin, so beziehe ich mich auf ein Anderes, das ich nicht

bin; ich kann nicht sein ohne ein AuBeres; frei bin ich, wenn ich bei mir selbst bin.
Dieses Beisichselbstsein des Geistes ist Selbstbewulltsein, das Bewultsein von sich selbst.
Zweierlei ist zu unterscheiden im Bewulltsein, erstens, daf} ich weil}, und zweitens, was ich weil.

Beim SelbstbewuBtsein fillt beides zusammen, denn ((30)) der Geist weil3 sich selbst, er ist das Beurteilen
seiner eigenen Natur, und er ist zugleich die Tatigkeit, zu sich zu kommen und so sich hervorzubringen,

sich zu dem zu machen, was er an sich ist.

Nach dieser abstrakten Bestimmung kann von der Weltgeschichte gesagt werden, daB sie die Darstellung
des Geistes sei, wie er sich das Wissen dessen, was er an sich ist, erarbeitet; und wie der Keim die ganze
Natur des Baumes, den Geschmack, die Form der Friichte in sich trigt, so enthalten auch schon die ersten

Spuren des Geistes virtualiter die ganze Geschichte.

Die Orientalen wissen es noch nicht, dal3 der Geist oder der Mensch als solcher an sich frei ist; weil sie
es nicht wissen, sind sie es nicht; sie wissen nur, daf} Einer frei ist, aber ebendarum ist solche Freiheit nur
Willkiir, Wildheit, Dumpfheit der Leidenschaft oder auch eine Milde, Zahmheit derselben, die selbst nur

ein Naturzufall oder eine Willkiir ist.

Dieser Eine ist darum nur ein Despot, nicht ein freier Mann.

* In den Griechen ist erst das BewuBtsein der Freiheit aufgegangen, und darum sind sie frei gewesen;
aber sie, wie auch die Romer, wuBten nur, daB einige frei sind, nicht der Mensch als solcher.

Dies wuBten selbst Platon und Aristoteles nicht.

Darum haben die Griechen nicht nur Sklaven gehabt und ist ihr Leben und der Bestand ihrer schonen Frei-
heit daran gebunden gewesen, sondern auch ihre Freiheit war selbst teils nur eine zuféllige, vergéngliche

und beschriankte Blume, teils zugleich eine harte Knechtschaft des Menschlichen, des Humanen.

* Erstdie germanischen Nationen sind im Christentum zum BewulBtsein gekommen, dafl der Mensch
als Mensch frei [ist], die Freiheit des Geistes seine eigenste Natur ausmacht.

Dies BewuBtsein ist zuerst in der Religion, in der innersten Region des Geistes aufgegangen; oder dieses
Prinzip auch in das weltliche Wesen einzubilden, das war eine weitere Aufgabe, welche zu 16sen und

auszufiihren eine schwere lange Arbeit der Bildung erfordert.
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Mit der Annahme der christlichen Religion hat z. B. nicht unmittelbar die Sklaverei aufgehort, noch
weniger ist damit sogleich in den Staaten die Freiheit herrschend, sind ((31)) die Regierungen und Verfas-

sungen auf eine verniinftige Weise organisiert oder gar auf das Prinzip, der Freiheit gegriindet worden.

Diese Anwendung des Prinzips auf die Weltlichkeit, die Durchbildung und Durchdringung des weltlichen
Zustandes durch dasselbe ist der lange Verlauf, welcher die Geschichte selbst ausmacht.

Auf diesen Unterschied des Prinzips als eines solchen und seiner Anwendung, d. i. Einfiihrung und
Durchfiihrung in der Wirklichkeit des Geistes und Lebens, habe ich schon aufmerksam gemacht; er ist

eine Grundbestimmung in unserer Wissenschaft und wesentlich in Gedanken festzuhalten.

Wie nun dieser Unterschied in Ansehung des christlichen Prinzips, des SelbstbewuBtseins der Freiheit,
hier vorldufig herausgehoben worden, so findet er auch wesentlich statt in Ansehung des Prinzips der
Freiheit tiberhaupt.

Die Weltgeschichte ist der Fortschritt im BewuBtsein der Freiheit - ein Fortschritt, den wir in seiner
Notwendigkeit zu erkennen haben.

Mit dem, was ich im allgemeinen {iber den Unterschied des Wissens von der Freiheit gesagt habe, und
zwar zunichst in der Form, daB3 die Orientalen nur gewuf3t haben, da3 Einer frei, die griechische und
romische Welt aber, daB3 einige frei sind, dal3 wir aber wissen, alle Menschen an sich, das heil3t der
Mensch als Mensch sei frei, ist auch zugleich die Einteilung der Weltgeschichte und die Art, in der wir

sie abhandeln werden, angegeben.

Dies ist jedoch nur im Vorbeigehen vorldufig bemerkt; wir haben vorher noch einige Begriffe zu ex-

plizieren.

Es ist also als die Bestimmung der geistigen Welt und - indem diese die substantielle Welt ist und die
physische ihr untergeordnet bleibt oder, im spekulativen Ausdruck, keine Wahrheit gegen die erste hat -
als der Endzweck der Welt das BewuBtsein des Geistes von seiner Freiheit und ebendamit die Wirklichkeit
seiner Freiheit iiberhaupt angegeben ((32)) worden.

Dal} aber diese Freiheit, wie sie angegeben wurde, selbst noch unbestimmt und ein unendlich vieldeutiges
Wort ist, daB sie, indem sie das Hochste ist, unendlich viele Miflverstdndnisse, Verwirrungen und Irrtiimer
mit sich fiihrt und alle mdglichen Ausschweifungen in sich begreift, dies ist etwas, was man nie besser
gewul3t und erfahren hat als in jetziger Zeit; aber wir lassen es hier zunéchst bei jener allgemeinen Bes-

timmung bewenden.

Ferner wurde auf die Wichtigkeit des unendlichen Unterschieds zwischen dem Prinzip, dem, was nur erst

an sich, und dem, was wirklich ist, aufmerksam gemacht.

Zugleich ist es die Freiheit in ihr selbst, welche die unendliche Notwendigkeit in sich schlief3t, eben sich
zum Bewulltsein - denn sie ist, ihrem Begriff nach, Wissen von sich - und damit zur Wirklichkeit zu
bringen: sie ist sich der Zweck, den sie ausfiihrt, und der einzige Zweck des Geistes.

Dieser Endzweck ist das, worauf in der Weltgeschichte hingearbeitet worden, dem alle Opfer auf dem

weiten Altar der Erde und in dem Verlauf der langen Zeit gebracht worden.
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Dieser ist es allein, der sich durchfiihrt und vollbringt, das allein Stindige in dem Wechsel aller Begeben-
heiten und Zusténde sowie das wahrhaft Wirksame in ihnen.

Dieser Endzweck ist das, was Gott mit der Welt will, Gott aber ist das Vollkommenste und kann darum

nichts als sich selbst, seinen eigenen Willen wollen.

Was aber die Natur seines Willens, d. h. seine Natur {iberhaupt ist, dies ist es, was wir, indem wir die
religiose Vorstellung in Gedanken fassen, hier die Idee der Freiheit nennen.

Die jetzt aufzuwerfende unmittelbare Frage kann nur die sein: welche Mittel gebraucht sie zu ihrer Real-

isation?

Dies ist das zweite, was hier zu betrachten ist.

b) Diese Frage nach den Mitteln, wodurch sich die Freiheit zu einer Welt hervorbringt, fithrt uns in
die Erscheinung der Geschichte selbst.

Wenn die Freiheit als solche zuniichst der innere Begriff ist, so sind die Mittel dagegen ein AuBerliches,

das Erscheinende, das in der Geschichte unmittelbar vor die Augen tritt und sich darstellt.

Die néchste Ansicht der Geschichte ((33)) aber zeigt uns die Handlungen der Menschen, die von ihren
Bediirfnissen, ihren Leidenschaften, ihren Interessen, ihren Charakteren und Talenten ausgehen, und zwar
so, daB es in diesem Schauspiel der Tétigkeit nur die Bediirfnisse, Leidenschaften, Interessen sind, welche

als die Triebfedern erscheinen und als das Hauptwirksame vorkommen.

Wohl liegen darin auch allgemeine Zwecke, ein Guteswollen, edle Vaterlandsliebe; aber diese Tugen-
den und dieses Allgemeine stehen in einem unbedeutenden Verhiltnisse zur Welt und zu dem, was sie
erschafft.

Wir kénnen wohl die Vernunftbestimmung in diesen Subjekten selbst und in den Kreisen ihrer
Wirksamkeit realisiert sehen, aber sie sind in einem geringen Verhéltnis zu der Masse des Men-
schengeschlechts; ebenso ist der Umfang des Daseins, den ihre Tugenden haben, relativ von geringer
Ausdehnung.

Die Leidenschaften dagegen, die Zwecke des partikuldren Interesses, die Befriedigung der Selbstsucht,
sind das Gewaltigste; sie haben ihre Macht darin, daf} sie keine der Schranken achten, welche das Recht
und die Moralitét ihnen setzen wollen, und daf} diese Naturgewalten dem Menschen unmittelbar néher
liegen als die kiinstliche und langwierige Zucht zur Ordnung und MaBigung, zum Rechte und zur Moral-
itat.

Wenn wir dieses Schauspiel der Leidenschaften betrachten und die Folgen ihrer Gewalttitigkeit, des
Unverstandes erblicken, der sich nicht nur zu ihnen, sondern selbst auch und sogar vornehmlich zu dem,
was gute Absichten, rechtliche Zwecke sind, gesellt, wenn wir daraus das Ubel, das Bose, den Untergang
der blithendsten Reiche, die der Menschengeist hervorgebracht hat, sehen, so konnen wir nur mit Trauer
tiber diese Vergénglichkeit {iberhaupt erfiillt werden und, indem dieses Untergehen nicht nur ein Werk
der Natur, sondern des Willens der Menschen ist, mit einer moralischen Betriibnis, mit einer Empo6rung

des guten ((34)) Geistes, wenn ein solcher in uns ist, iiber solches Schauspiel enden.
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Man kann jene Erfolge ohne rednerische Ubertreibung, bloB mit richtiger Zusammenstellung des
Ungliicks, das das Herrlichste an Volker- und Staatengestaltungen wie an Privattugenden erlitten hat, zu
dem furchtbarsten Gemaélde erheben und ebenso damit die Empfindung zur tiefsten, ratlosesten Trauer
steigern, welcher kein versohnendes Resultat das Gegengewicht hilt und gegen die wir uns etwa nur
dadurch befestigen oder dadurch aus ihr heraustreten, indem wir denken: es ist nun einmal so gewesen;
es ist ein Schicksal; es ist nichts daran zu @ndern; - und dann, dall wir aus der Langeweile, welche uns
jene Reflexion der Trauer machen konnte, zuriick in unser Lebensgefiihl, in die Gegenwart unserer
Zwecke und Interessen, kurz in die Selbstsucht zuriicktreten, welche am ruhigen Ufer steht und von da

aus sicher des fernen Anblicks der verworrenen Triimmermasse genieft.

Aber auch indem wir die Geschichte als diese Schlachtbank betrachten, auf welcher das Gliick der Volker,
die Weisheit der Staaten und die Tugend der Individuen zum Opfer gebracht worden, so entsteht dem
Gedanken notwendig auch die Frage, wem, welchem Endzwecke diese ungeheuersten Opfer gebracht

worden sind.

Von hier aus geht gewohnlich die Frage nach dem, was wir zum allgemeinen Anfange unserer Betrachtung
gemacht; von demselben aus haben wir die Begebenheiten, die uns jenes Gemélde fiir die trilbe Empfind-
ung und fiir die dariiber sinnende Reflexion darbieten, sogleich als das Feld bestimmt, in welchem wir
nur die Mittel sehen wollen fiir das, was wir behaupten, dal3 es die substantielle Bestimmung, der absolute
Endzweck oder, was dasselbe ist, dafl es das wahrhafte Resultat der Weltgeschichte sei.

Wir haben es von Anfang an iiberhaupt verschméht, den Weg der Reflexion einzuschlagen, von jenem
Bilde des Besonderen zum Allgemeinen aufzusteigen; ohnehin ist es auch nicht das Interesse jener gefiih-
lvollen Reflexion selbst, sich wahrhaft iiber diese Empfindungen zu erheben und die Rétsel der Vorsehung,

((35)) welche in jenen Betrachtungen aufgegeben worden sind, zu 16sen.

Es ist vielmehr das Wesen derselben, sich in den leeren, unfruchtbaren Erhabenheiten jenes negativen
Resultats triibselig zu gefallen.

Wir kehren also zum Standpunkte, den wir genommen, zuriick; und die Momente, die wir dariiber an-
fiihren wollen, werden auch die wesentlichen Bestimmungen fiir die Beantwortung der Fragen, die aus

jenem Gemadlde hervorgehen konnen, enthalten.

Das erste, was wir bemerken, ist das, was wir schon oft gesagt haben, was aber, sobald es auf die Sache
ankommt, nicht oft genug wiederholt werden kann, daB3 das, was wir Prinzip, Endzweck, Bestimmung

oder die Natur und den Begriff des Geistes genannt haben, nur ein Allgemeines, Abstraktes ist.

Prinzip, so auch Grundsatz, Gesetz ist ein Inneres, das als solches, so wahr es auch in ihm ist, nicht
vollstandig wirklich ist.

Zwecke, Grundsitze usf. sind in unseren Gedanken, erst in unserer inneren Absicht, aber noch nicht in
der Wirklichkeit.

Was an sich ist, ist eine Moglichkeit, ein Vermogen, aber noch nicht aus seinem Inneren zur Existenz

gekommen.
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Es muss ein zweites Moment fiir die Wirklichkeit hinzukommen, und dies ist die Betdtigung, Verwirk-
lichung, und deren Prinzip ist der Wille, die Téatigkeit des Menschen iiberhaupt.

Es ist nur durch diese Tétigkeit, dafl jener Begriff sowie die an sich seienden Bestimmungen realisiert,

verwirklicht werden, denn sie gelten nicht unmittelbar durch sich selbst.

Die Tatigkeit, welche sie ins Werk und Dasein setzt, ist des Menschen Bediirfnis, Trieb, Neigung und
Leidenschaft.

Daran, daf3 ich etwas zur Tat und zum Dasein bringe, ist mir viel gelegen; ich muss dabei sein, ich will
durch die Vollfiihrung befriedigt werden.

Ein Zweck, fiir welchen ich titig sein soll, muss auf irgendeine Weise auch mein Zweck sein; ich muss
meinen Zweck zugleich dabei befriedigen, wenn der Zweck, fiir welchen ich tétig bin, auch noch viele

andere Seiten hat, nach denen er mich nichts angeht.

Dies ist das unendliche Recht des Subjekts, dal3 es sich selbst in seiner Tatigkeit und Arbeit befriedigt
((36)) findet.

Wenn die Menschen sich fiir etwas interessieren sollen, so miissen sie sich selbst darin haben und ihr

eigenes Selbstgefiihl darin befriedigt finden.

Man muss einen Mif3verstand hierbei vermeiden: man tadelt es und sagt in einem {iblen Sinne mit Recht

von einem Individuum, es sei iiberhaupt interessiert, das heiflt, es suche nur seinen Privatvorteil.

Wenn wir dieses tadeln, so meinen wir, es suche diesen Privatvorteil ohne Gesinnung fiir den allgemeinen
Zweck, bei dessen Gelegenheit es sich um jenen abmiiht, oder gar, indem es das Allgemeine aufopfert;

aber wer tétig fiir eine Sache ist, der ist nicht nur interessiert iberhaupt, sondern interessiert dabei.
Die Sprache driickt diesen Unterschied richtig aus.

Es geschieht daher nichts, wird nichts vollbracht, ohne dafl die Individuen, die dabei tétig sind, auch
sich befriedigen; sie sind partikuldire Menschen, das heift, sie haben besondere, ihnen eigentiimliche
Bediirfnisse, Triebe, Interessen iiberhaupt: unter diesen Bediirfnissen ist nicht nur das des eigenen
Bediirfnisses und Willens, sondern auch der eigenen Einsicht, Uberzeugung, oder wenigstens des
Dafiirhaltens, der Meinung, wenn anders schon das Bediirfnis des Rédsonnements, des Verstandes, der

Vernunft erwacht ist.

Dann verlangen die Menschen auch, wenn sie fiir eine Sache tétig sein sollen, daf die Sache ihnen iiber-
haupt zusage, dal sie mit ihrer Meinung, es sei von der Giite derselben, ihrem Rechte, Vorteil, ihrer

Nitzlichkeit, dabei sein kénnen.

Dies ist besonders ein wesentliches Moment unserer Zeit, wo die Menschen wenig mehr durch Zu-
trauen und Autoritét zu etwas herbeigezogen werden, sondern mit ihrem eigenen Verstande, selbstidndiger

Uberzeugung und Dafiirhalten den Anteil ihrer Titigkeit einer Sache widmen wollen.

So sagen wir also, daB iiberhaupt nichts ohne das Interesse derer, welche durch ihre Tatigkeit mitwirk-
ten, zustande gekommen ist; und indem wir ein Interesse eine Leidenschaft nennen, insofern die ganze

Individualitdt mit Hintansetzung aller anderen Interessen und Zwecke, die man auch ((37)) hat und haben
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kann, mit allen ihr inwohnenden Adern von Wollen sich in einen Gegenstand legt, in diesen Zweck alle
ihre Bediirfnisse und Kréifte konzentriert, so miissen wir iiberhaupt sagen, da3 nichts grof3es in der Welt
ohne Leidenschaft vollbracht worden ist.

Es sind zwei Momente, die in unseren Gegenstand eintreten; das eine ist die Idee, das andre sind die
menschlichen Leidenschaften; das eine ist der Zettel, das andre der Einschlag des groflen Teppichs der
vor uns ausgebreiteten Weltgeschichte.

Die konkrete Mitte und Vereinigung beider ist die sittliche Freiheit im Staate.

Von der Idee der Freiheit als der Natur des Geistes und dem absoluten Endzweck der Geschichte ist die
Rede gewesen.

Leidenschaft wird als etwas angesehen, das nicht recht ist, das mehr oder weniger schlecht ist: der Mensch

soll keine Leidenschaften haben.
Leidenschaft ist auch nicht ganz das passende Wort fiir das, was ich hier ausdriicken will.

Ich verstehe hier nédmlich iiberhaupt die Tétigkeit des Menschen aus partikulédren Interessen, aus
speziellen Zwecken oder, wenn man will, selbstsiichtigen Absichten, und zwar so, daB} sie in diese
Zwecke die ganze Energie ihres Wollens und Charakters legen, ihnen anderes, das auch Zweck sein

kann, oder vielmehr alles andere aufopfern.

Dieser partikuldre Inhalt ist so eins mit dem Willen des Menschen, daB er die ganze Bestimmtheit dessel-

ben ausmacht und untrennbar von ihm ist; er ist dadurch das, was er ist.

Denn das Individuum ist ein solches, das da ist, nicht Mensch iiberhaupt, denn der existiert nicht, sondern

ein bestimmter.
Charakter driickt gleichfalls diese Bestimmtheit des Willens und der Intelligenz aus.

Aber Charakter begreift iiberhaupt alle Partikularitéiten in sich, die Weise des Benehmens in Privatver-
héltnissen usf., und ist nicht diese Bestimmtheit als in Wirksamkeit und Tétigkeit gesetzt.

Ich werde also Leidenschaft sagen und somit die partikuldre Bestimmtheit des Charakters verstehen, in-
sofern diese Bestimmtheiten des Wollens nicht einen privaten Inhalt nur haben, sondern das Treibende
und Wirkende allgemeiner Taten sind.

Leidenschaft ist zunéchst die ((38)) subjektive, insofern formelle Seite der Energie, des Willens und der
Titigkeit, wobei der Inhalt oder Zweck noch unbestimmt bleibt; ebenso ist es bei dem eigenen Uberzeugt-

sein, bei der eigenen Einsicht und bei dem eigenen Gewissen.

Es kommt immer darauf an, welchen Inhalt meine Uberzeugung hat, welchen Zweck meine Leidenschaft,

ob der eine oder der andere wahrhafter Natur ist.
Aber umgekehrt, wenn er dies ist, so gehdrt dazu, daB3 er in die Existenz trete, wirklich sei.

Aus dieser Erlduterung tiber das zweite wesentliche Moment geschichtlicher Wirklichkeit eines Zwecks
iiberhaupt geht hervor, indem wir im Vorbeigehen Riicksicht auf den Staat nehmen, dall nach dieser

Seite ein Staat wohlbestellt und kraftvoll in sich selbst ist, wenn mit seinem allgemeinen Zwecke das
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Privatinteresse der Biirger vereinigt [ist], eins in dem andern seine Befriedigung und Verwirklichung
findet - ein fiir sich hochst wichtiger Satz.

Aber im Staate bedarf es vieler Veranstaltungen, Erfindungen von zweckgeméBen Einrichtungen, und
zwar von langen Kdmpfen des Verstandes begleitet, bis er zum BewuBtsein bringt, was das Zweckgemale
sei, sowie Kdmpfe mit dem partikuldren Interesse und den Leidenschaften, einer schweren und langwieri-

gen Zucht derselben, bis jene Vereinigung zustande gebracht wird.

Der Zeitpunkt solcher Vereinigung macht die Periode seiner Bliite, seiner Tugend, seiner Kraft und seines

Glickes aus.

Aber die Weltgeschichte beginnt nicht mit irgendeinem bewufiten Zwecke, wie bei den besonderen
Kreisen der Menschen.

Der einfache Trieb des Zusammenlebens derselben hat schon den bewufiten Zweck der Sicherung ihres
Lebens und Eigentums, und indem dieses Zusammenleben zustande gekommen ist, erweitert sich dieser
Zweck.

Die Weltgeschichte fangt mit ihrem allgemeinen Zwecke, da3 der Begriff des Geistes befriedigt werde,
nur an sich an, d. h. als Natur; er ist der innere, der innerste bewulBtlose Trieb, und das ganze Geschift der
Weltgeschichte ((39)) ist, wie schon iiberhaupt erinnert, die Arbeit, ihn zum BewuBtsein zu bringen.

So in Gestalt des Naturwesens, des Naturwillens auftretend, ist das, was die subjektive Seite genannt
worden ist, das Bediirfnis, der Trieb, die Leidenschaft, das partikuldre Interesse, wie die Meinung und

subjektive Vorstellung sogleich fiir sich selbst vorhanden.

Diese unermeflliche Masse von Wollen, Interessen und Tétigkeiten sind die Werkzeuge und Mittel des
Weltgeistes, seinen Zweck zu vollbringen, ihn zum Bewuftsein zu erheben und zu verwirklichen; und

dieser ist nur, sich zu finden, zu sich selbst zu kommen und sich als Wirklichkeit anzuschauen.

DaB aber jene Lebendigkeiten der Individuen und der Volker, indem sie das Ihrige suchen und befriedigen,
zugleich die Mittel und Werkzeuge eines Hoheren und Weiteren sind, von dem sie nichts wissen, das sie
bewuBtlos vollbringen, das ist es, was zur Frage gemacht werden konnte, auch gemacht worden, und was

ebenso vielfiltig geleugnet wie als Trdumerei und Philosophie verschrien und verachtet worden ist.

Dartiiber aber habe ich gleich von Anfang an mich erkldrt und unsere Voraussetzung (die sich aber am
Ende erst als Resultat ergeben sollte) und unseren Glauben behauptet, dafl die Vernunft die Welt regiert
und so auch die Weltgeschichte regiert hat.

Gegen dieses an und fiir sich Allgemeine und Substantielle ist alles andere untergeordnet, ihm dienend
und Mittel fiir dasselbe.

Aber ferner ist diese Vernunft immanent in dem geschichtlichen Dasein und vollbringt sich in demselben

und durch dasselbe.

Die Vereinigung des Allgemeinen, an und fiir sich Seienden iiberhaupt, und des Einzelnen, des Subjek-
tiven, daB sie allein die Wahrheit sei, dies ist spekulativer Natur und wird in dieser allgemeinen Form in
der Logik abgehandelt.
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Aber im Gange der Weltgeschichte selbst, als noch im Fortschreiten begriffenen Gange, ist der reine letzte
Zweck der Geschichte noch nicht der Inhalt des Bediirfnisses und Interesses, und indem dieses bewulf3tlos
dariiber ist, ist das Allgemeine dennoch in den besonderen Zwecken und vollbringt sich durch dieselben.

((40))

Jene Frage nimmt auch die Form an, von der Vereinigung der Freiheit und Notwendigkeit, indem wir den
inneren an und fiir sich seienden Gang des Geistes als das Notwendige betrachten, dagegen das, was im

bewuliten Willen der Menschen als ihr Interesse erscheint, der Freiheit zuschreiben.

Da der metaphysische Zusammenhang, d. i. der Zusammenhang im Begriff, dieser Bestimmungen in die

Logik gehort, so konnen wir ihn hier nicht auseinanderlegen.
Nur die Hauptmomente, auf die es ankommt, sind zu erwéahnen.
In der Philosophie wird gezeigt, daf3 die Idee zum unendlichen Gegensatze fortgeht.

Dieser ist der von der Idee in ihrer freien allgemeinen Weise, worin sie bei sich bleibt, und von ihr als
rein abstrakter Reflexion in sich, welche formelles Fiirsichsein ist, Ich, die formelle Freiheit, die nur dem

Geiste zukommt.

Die allgemeine Idee ist so als substantielle Fiille einerseits und als das Abstrakte der freien Willkiir an-

dererseits.

Diese Reflexion in sich ist das einzelne SelbstbewuBtsein, das Andere gegen die Idee iiberhaupt, und

damit in absoluter Endlichkeit.

Dieses Andere ist eben damit die Endlichkeit, die Bestimmtheit, fiir das allgemeine Absolute: es ist die

Seite seines Daseins, der Boden seiner formellen Realitdt und der Boden der Ehre Gottes.
* Den absoluten Zusammenhang dieses Gegensatzes zu fassen, ist die tiefe Aufgabe der Metaphysik.

Ferner ist mit dieser Endlichkeit iiberhaupt alle Partikularitit gesetzt.
Der formelle Wille will sich, dieses Ich soll in allem sein, was er bezweckt und tut.
Auch das fromme Individuum will gerettet und selig sein.

Dieses Extrem fiir sich existierend im Unterschied von dem absoluten, allgemeinen Wesen ist ein Beson-

deres, weil} die Besonderheit und will dieselbe; es ist tiberhaupt auf dem Standpunkt der Erscheinung.

Hierher fallen die besonderen Zwecke, indem die Individuen sich in ihre Partikularitit legen, sie ausfiillen

und verwirklichen.
Dieser Standpunkt ist denn auch der des Gliicks oder Ungliicks.

Gliicklich ist derjenige, welcher sein Dasein seinem besonderen Charakter Wollen und Willkiir

angemessen hat und ((41)) so in seinem Dasein sich selbst genieft.
Die Weltgeschichte ist nicht der Boden des Gliicks.

Die Perioden des Gliicks sind leere Blétter in ihr; denn sie sind die Perioden der Zusammenstimmung,
des fehlenden Gegensatzes.
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Die Reflexion in sich, diese Freiheit ist iiberhaupt abstrakt das formelle Moment der Tétigkeit der abso-
luten Idee.

Die Tatigkeit ist die Mitte des Schlusses, dessen eines Extrem das Allgemeine, die Idee ist, die im inneren

Schacht des Geistes ruht, das andere ist die AuBerlichkeit {iberhaupt, die gegenstindliche Materie.
Die Tiatigkeit ist die Mitte, welche das Allgemeine und Innere {ibersetzt in die Objektivitit.

Ich will versuchen, das Gesagte durch Beispiele vorstelliger und deutlicher zu machen.

Ein Hausbau ist zunichst ein innerer Zweck und Absicht.

Dem gegeniiber stehen als Mittel die besonderen Elemente, als Material Eisen, Holz, Steine.

Die Elemente werden angewendet, dieses zu bearbeiten: Feuer, um das Eisen zu schmelzen, Luft, um

das Feuer anzublasen, Wasser, um die Ridder in Bewegung zu setzen, das Holz zu schneiden usf.

Das Produkt ist, daB3 die Luft, die geholfen, durch das Haus abgehalten wird, ebenso die Wasserfluten des
Regens und die Verderblichkeit des Feuers, insoweit es feuerfest ist.

Die Steine und Balken gehorchen der Schwere, drangen hinunter in die Tiefe, und durch sie sind hohe
Winde aufgefiihrt.

So werden die Elemente ihrer Natur geméf gebraucht und wirken zusammen zu einem Produkt, wodurch

sie beschriankt werden.

In dhnlicher Weise befriedigen sich die Leidenschaften, sie fiihren sich selbst und ihre Zwecke aus nach
ihrer Naturbestimmung und bringen das Gebdude der menschlichen Gesellschaft hervor, worin sie dem
Rechte der Ordnung die Gewalt gegen sich verschafft haben.

Der oben angedeutete Zusammenhang enthélt ferner dies, daB3 in der Weltgeschichte durch die Handlun-
gen der Menschen noch etwas anderes iiberhaupt herauskomme, als sie bezwecken und erreichen, als sie
unmittelbar wissen und wollen; sie vollbringen ihr Interesse, aber es wird noch ein ((42)) Ferneres damit
zustande gebracht, das auch innerlich darin liegt, aber das nicht in ihrem BewuBtsein und in ihrer Absicht

lag.

Als ein analoges Beispiel fithren wir einen Menschen an, der aus Rache, die vielleicht gerecht ist, d. h.
wegen einer ungerechten Verletzung, einem anderen das Haus anziindet; hierbei schon tut sich ein Zusam-
menhang der unmittelbaren Tat mit weiteren, jedoch selbst duBlerlichen Umsténden hervor, die nicht zu

jener ganz fiir sich unmittelbar genommenen Tat gehdren.
Diese ist als solche das Hinhalten etwa einer kleinen Flamme an eine kleine Stelle eines Balkens.

Was damit noch nicht getan worden, macht sich weiter durch sich selbst; die angeziindete Stelle des
Balkens hangt mit den ferneren Stellen desselben, dieser mit dem Gebilke des ganzen Hauses und dieses
mit anderen Hausern zusammen, und eine weite Feuersbrunst entsteht, die vieler anderer Menschen, als

gegen den die Rache gerichtet war, Eigentum und Habe verzehrt, ja viele Menschen das Leben kostet.

Dies lag weder in der unmittelbaren Tat noch in der Absicht dessen, der solches anfing.
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Aber ferner enthilt die Handlung noch eine weitere allgemeine Bestimmung: in dem Zwecke des Han-
delnden war sie nur eine Rache gegen ein Individuum durch Zerstdrung seines Eigentums; aber sie ist

noch weiter ein Verbrechen, und dies enthilt ferner die Strafe desselben.

Dies mag nicht im BewuBtsein, noch weniger im Willen des Téters gelegen haben, aber dies ist seine Tat

an sich, das Allgemeine, Substantielle derselben, das durch sie selbst vollbracht wird.

» Es ist an diesem Beispiel eben nur dies festzuhalten, daf in der unmittelbaren Handlung etwas
Weiteres liegen kann als in dem Willen und BewuBtsein des Téters.

Dieses, Beispiel hat jedoch noch das Weitere an ihm, daB die Substanz der Handlung, und damit iiberhaupt
die Handlung selbst, sich umkehrt gegen den, der sie vollbracht, sie wird ein Riickschlag gegen ihn, der
ihn zertriimmert. ((43))

Diese Vereinigung der beiden Extreme, die Realisierung der allgemeinen Idee zur unmittelbaren Wirk-
lichkeit und das Erheben der Einzelheit in die allgemeine Wahrheit, geschieht zunéchst unter der Voraus-
setzung der Verschiedenheit und Gleichgiiltigkeit der beiden Seiten gegeneinander.

Die Handelnden haben in ihrer Tatigkeit endliche Zwecke, besondere Interessen, aber sie sind Wissende,
Denkende.

Der Inhalt ihrer Zwecke ist durchzogen mit allgemeinen, wesenhaften Bestimmungen des Rechts, des
Guten, der Pflicht usf.

Denn die blof3e Begierde, die Wildheit und Roheit des Wollens fallt auerhalb des Theaters und der Sphére
der Weltgeschichte.

Diese allgemeinen Bestimmungen, welche zugleich Richtlinien fiir die Zwecke und Handlungen sind,

sind von bestimmtem Inhalte.

Denn so etwas Leeres wie das Gute um des Guten willen hat iiberhaupt in der lebendigen Wirklichkeit
nicht Platz.

Wenn man handeln will, muss man nicht nur das Gute wollen, sondern man muss wissen, ob dieses oder

jenes das Gute ist.

Welcher Inhalt aber gut oder nicht gut, recht oder unrecht sei, dies ist fiir die gewdhnlichen Félle des

Privatlebens in den Gesetzen und Sitten eines Staats gegeben.
Es hat keine groBBe Schwierigkeit, das zu wissen.
Jedes Individuum hat seinen Stand, es weil3, was rechtliche, ehrliche Handlungsweise tiberhaupt ist.

Fiir die gewohnlichen Privatverhiltnisse, wenn man es da fiir so schwierig erklart, das Rechte und Gute
zu wihlen, und wenn man fiir eine vorziigliche Moralitat halt, darin viele Schwierigkeit zu finden und
Skrupel zu machen, so ist dies vielmehr dem {iblen oder bosen Willen zuzuschreiben, der Ausfliichte
gegen seine Pflichten sucht, die zu kennen eben nicht schwer ist, oder wenigstens fiir ein Miiliggehen
des reflektierenden Gemiits zu halten, dem sein kleinlicher Wille nicht viel zu tun gibt und das sich also

sonst in sich zu tun macht und sich in der moralischen Wohlgefilligkeit ergeht.
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Ein anderes ist es in den groflen geschichtlichen Verhaltnissen.

Hier ist es gerade, wo die groflien Kollisionen zwischen den bestehenden, anerkannten Pflichten, Gesetzen
und Rechten ((44)) und den Mdglichkeiten entstehen, welche diesem System entgegengesetzt sind, es
verletzen, ja seine Grundlage und Wirklichkeit zerstoren und zugleich einen Inhalt haben, der auch gut,

im groBen vorteilhaft, wesentlich und notwendig scheinen kann.

Diese Moglichkeiten nun werden geschichtlich; sie schlieen ein Allgemeines anderer Art in sich als das

Allgemeine, das in dem Bestehen eines Volkes oder Staates die Basis ausmacht.

Dies Allgemeine ist ein Moment der produzierenden Idee, ein Moment der nach sich selbst strebenden
und treibenden Wahrheit.

Die geschichtlichen Menschen, die welthistorischen Individuen sind diejenigen, in deren Zwecken ein

solches Allgemeines liegt.

Cisar in Gefahr, die Stellung, wenn auch etwa noch nicht des Ubergewichts, doch wenigstens der Gleich-
heit, zu der er sich neben den anderen, die an der Spitze des Staates standen, erhoben hatte, zu verlieren
und denen, die im Ubergange sich befanden, seine Feinde zu werden, zu unterliegen, gehdrt wesentlich

hierher.

Diese Feinde, welche zugleich die Seite ihrer personlichen Zwecke beabsichtigten, hatten die formelle

Staatsverfassung und die Macht des rechtlichen Scheins fiir sich.

César kimpfte im Interesse, sich seine Stellung, Ehre und Sicherheit zu erhalten, und der Sieg iiber seine
Gegner, indem ihre Macht die Herrschaft iiber die Provinzen des Romischen Reichs war, wurde zugle-
ich die Eroberung des ganzen Reichs: so wurde er mit Belassung der Form der Staatsverfassung der

individuelle Gewalthaber im Staate.

Was ihm so die Ausfithrung seines zunédchst negativen Zwecks erwarb, die Alleinherrschaft Roms, war
aber zugleich an sich notwendige Bestimmung in Roms und in der Welt Geschichte, so daB} sie nicht nur
sein partikuldrer Gewinn, sondern ein Instinkt war, der das vollbrachte, was an und fiir sich an der Zeit

war.

Dies sind die groBen Menschen in der Geschichte, deren eigene partikuldre Zwecke das Substantielle
enthalten, welches Wille des Weltgeistes ist.

Sie sind insofern Heroen zu nennen, als sie ihre Zwecke und ihren Beruf nicht bloB3 aus dem ruhigen,
geordneten, durch ((45)) das bestehende System geheiligten Lauf der Dinge geschopft haben, sondern
aus einer Quelle, deren Inhalt verborgen und nicht zu einem gegenwértigen Dasein gediehen ist, aus dem
innern Geiste, der noch unterirdisch ist, der an die AuBlenwelt wie an die Schale pocht und sie sprengt,
weil er ein anderer Kern als der Kern dieser Schale ist, - die also aus sich zu schopfen scheinen und deren
Taten einen Zustand und Weltverhiltnisse hervorgebracht haben, welche nur ihre Sache und ihr Werk zu

sein scheinen.

Solche Individuen hatten in diesen ihren Zwecken nicht das BewulBtsein der Idee iiberhaupt, sondern sie

waren praktische und politische Menschen.
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Aber zugleich waren sie denkende, die die Einsicht hatten von dem, was not und was an der Zeit ist.

Das ist eben die Wahrheit ihrer Zeit und ihrer Welt, sozusagen die nichste Gattung, die im Innern bereits

vorhanden war.

Ihre Sache war es, dies Allgemeine, die notwendige, ndchste Stufe ihrer Welt zu wissen, diese sich zum

Zwecke zu machen und ihre Energie in dieselbe zu legen.

Die welthistorischen Menschen, die Heroen einer Zeit, sind darum als die Einsichtigen anzuerkennen;
ihre Handlungen, ihre Reden sind das Beste der Zeit.

grofle Menschen haben gewollt, um sich, nicht um andere zu befriedigen.

Was sie von anderen erfahren hétten an wohlgemeinten Absichten und Ratschldgen, das wire vielmehr
das Borniertere und Schiefere gewesen, denn sie sind die, die es am besten verstanden haben und von

denen es dann vielmehr alle gelernt und gut gefunden oder sich wenigstens darein gefiigt haben.

Denn der weitergeschrittene Geist ist die innerliche Seele aller Individuen, aber die bewufltlose Inner-

lichkeit, welche ihnen die groen Ménner zum BewuBtsein bringen.

Deshalb folgen die anderen diesen Seelenfiihrern, denn sie fithlen die unwiderstehliche Gewalt ihres

eigenen inneren Geistes, der ihnen entgegentritt.

Werfen wir weiter einen Blick auf das Schicksal dieser welthistorischen Individuen, welche den Beruf

hatten, die Geschéftsfithrer des Weltgeistes zu sein, so ist es kein gliickliches ((46)) gewesen.

Zum ruhigen Genusse kamen sie nicht, ihr ganzes Leben war Arbeit und Miihe, ihre ganze Natur war nur
ihre Leidenschaft.

Ist der Zweck erreicht, so fallen sie, die leeren Hiilsen des Kernes, ab.

Sie sterben frith wie Alexander, sie werden wie César ermordet, wie Napoleon nach St. Helena trans-
portiert.

Diesen schauderhaften Trost, daf3 die geschichtlichen Menschen nicht das gewesen sind, was man gliick-
lich nennt und dessen das Privatleben, das unter sehr verschiedenen, duerlichen Umstidnden stattfinden
kann, nur fahig ist - diesen Trost konnen die sich aus der Geschichte nehmen, die dessen bediirftig sind.

Bediirftig aber desselben ist der Neid, den das groe, Emporragende verdriet, der sich bestrebt, es klein

zu machen und einen Schaden an ihm zu finden.

So ist es auch in neueren Zeiten zur Geniige demonstriert worden, daf3 die Fiirsten iiberhaupt auf ihrem
Throne nicht gliicklich seien, daher man denselben ihnen dann gonnt und es ertréglich findet, dal man

nicht selbst, sondern sie auf dem Throne sitzen.

Der freie Mensch ist nicht neidisch, sondern anerkennt das gern, was gro3 und erhaben ist, und freut sich,
daB3 es ist.

Nach diesen allgemeinen Momenten also, welche das Interesse und damit die Leidenschaften der Indi-

viduen ausmachen, sind diese geschichtlichen Menschen zu betrachten.
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Es sind grofle Menschen, eben weil sie ein grofles, und zwar nicht ein Eingebildetes, Vermeintes, sondern
ein Richtiges und Notwendiges gewollt und vollbracht haben.

Diese Betrachtungsweise schliefit auch die sogenannte psychologische Betrachtung aus, welche, dem
Neide am besten dienend, alle Handlungen ins Herz hinein so zu erkldren und in die subjektive Gestalt zu
bringen weil}, daB3 ihre Urheber alles aus irgendeiner kleinen oder groflen Leidenschaft, aus einer Sucht
getan haben und, um dieser Leidenschaft und Suchten willen, keine moralischen Menschen gewesen

seien.

Alexander von Makedonien hat zum Teil Griechenland, dann Asien erobert, also ist er eroberungssiichtig

gewesen.

Er hat aus Ruhmsucht, Eroberungssucht gehandelt, und der Beweis, dal ((47)) sie ihn getrieben haben,
ist, daB er solches, das Ruhm brachte, getan habe.

Welcher Schulmeister hat nicht von Alexander dem groflen, von Julius César vordemonstriert, daf} diese
Menschen von solchen Leidenschaften getrieben und daher unmoralische Menschen gewesen seien?
woraus sogleich folgt, daB er, der Schulmeister, ein vortrefflicherer Mensch sei als jene, weil er solche
Leidenschaften nicht besitze und den Beweis dadurch gebe, dal3 er Asien nicht erobere, den Darius, Poros
nicht besiege, sondern freilich wohl lebe, aber auch leben lasse.

* Diese Psychologen hidngen sich dann vornehmlich auch an die Betrachtung von den Partikularitaten

der grof3en, historischen Figuren, welche ihnen als Privatpersonen zukommen.

Der Mensch muss essen und trinken, steht in Beziehung zu Freunden und Bekannten, hat Empfindungen
und Aufwallungen des Augenblicks.

Fiir einen Kammerdiener gibt es keinen Helden, ist ein bekanntes Sprichwort; ich habe hinzugesetzt - und
Goethe hat es zehn Jahre spéter wiederholt -, nicht aber darum, weil dieser kein Held, sondern weil jener

der Kammerdiener ist.

Dieser zieht dem Helden die Stiefel aus, hilft ihm zu Bette, weil3, daB er lieber Champagner trinkt usf.

* Die geschichtlichen Personen, von solchen psychologischen Kammerdienern in der Geschichtss-
chreibung bedient, kommen schlecht weg; sie werden von diesen ihren Kammerdienern nivelliert,
auf gleiche Linie oder vielmehr ein paar Stufen unter die Moralitét solcher feinen Menschenkenner
gestellt.

Der Thersites des Homer, der die Konige tadelt, ist eine stehende Figur aller Zeiten.

Schlége, d. h. Priigel mit einem soliden Stabe, bekommt er zwar nicht zu allen Zeiten, wie in den home-
rischen, aber sein Neid, seine Eigensinnigkeit ist der Pfahl, den er im Fleische tragt, und der unsterbliche
Wurm, der ihn nagt, ist die Qual, daf} seine vortrefflichen Absichten und Tadeleien in der Welt doch ganz
erfolglos bleiben.

Man kann auch eine Schadenfreude am Schicksal des Thersitismus haben. ((48))
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Ein welthistorisches Individuum hat nicht die Niichternheit, dies und jenes zu wollen, viel Riicksichten
zu nehmen, sondern es gehort ganz riicksichtslos dem einen Zwecke an.

So ist es auch der Fall, daf3 sie andere grof3e, ja heilige Interessen leichtsinnig behandeln, welches

Benehmen sich freilich dem moralischen Tadel unterwirft.

Aber solche grofie Gestalt muss manche unschuldige Blume zertreten, manches zertriimmern auf ihrem
Wege.

Das besondere Interesse der Leidenschaft ist also unzertrennlich von der Betdtigung des Allgemeinen;
denn es ist aus dem Besonderen und Bestimmten und aus dessen Negation, dall das Allgemeine resul-
tiert.

Es ist das Besondere, das sich aneinander abkdmpft und wovon ein Teil zugrunde gerichtet wird.

Nicht die allgemeine Idee ist es, welche sich in Gegensatz und Kampf, welche sich in Gefahr begibt; sie
hilt sich unangegriffen und unbeschéidigt im Hintergrund.

Das ist die List der Vernunft zu nennen, daf3 sie die Leidenschaften fiir sich wirken 146t, wobei das, durch

was sie sich in Existenz setzt, einbiifit und Schaden leidet.
Denn es ist die Erscheinung, von der ein Teil nichtig, ein Teil affirmativ ist.

Das Partikulére ist meistens zu gering gegen das Allgemeine, die Individuen werden aufgeopfert und

preisgegeben.

Die Idee bezahlt den Tribut des Daseins und der Verginglichkeit nicht aus sich, sondern aus den Leiden-
schaften der Individuen.

Wenn wir es uns nun gefallen lassen, die Individualitidten, ihre Zwecke und deren Befriedigung auf-
geopfert, ihr Gliick iiberhaupt dem Reiche der Zufilligkeit, dem es angehdrt, preisgegeben zu sehen
und die Individuen {iberhaupt unter der Kategorie der Mittel zu betrachten, so ist doch eine Seite in ihnen,
die wir Anstand nehmen, auch gegen das Hochste nur in diesem Gesichtspunkte zu fassen, weil es ein

schlechthin nicht Untergeordnetes, sondern ein in ihnen an ihm selbst Ewiges, Géttliches sei.
Dies ist die Moralitét, Sittlichkeit, Religiositit.

Schon indem von der Betitigung des Vernunftzwecks durch die Individuen {iberhaupt gesprochen wor-
den ist, ist die subjektive Seite derselben, ihr Interesse, ((49)) das ihrer Bediirfnisse und Triebe, ihres
Dafiirhaltens und ihrer Einsicht, als die formelle Seite zwar angegeben worden, aber welche selbst ein
unendliches Recht habe, befriedigt werden zu miissen.

Wenn wir von einem Mittel sprechen, so stellen wir uns dasselbe zunéchst als ein dem Zweck nur duf3er-

liches vor, das keinen Teil an ihm habe.

In der Tat aber miissen schon die natiirlichen Dinge {iberhaupt, selbst die gemeinste leblose Sache, die
als Mittel gebraucht wird, von der Beschaffenheit sein, da3 sie dem Zwecke entsprechen, in ihnen etwas

haben, das ihnen mit diesem gemein ist.
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In jenem ganz &uBerlichen Sinne verhalten sich die Menschen am wenigsten als Mittel zum Vernun-
ftzwecke; nicht nur befriedigen sie zugleich mit diesem und bei Gelegenheit desselben die dem Inhalt
nach von ihm verschiedenen Zwecke ihrer Partikularitit, sondern sie haben Teil an jenem Vernunftzweck
selbst und sind eben dadurch Selbstzwecke - Selbstzweck nicht nur formell, wie das Lebendige iiberhaupt,
dessen individuelles Leben selbst, seinem Gehalte nach, ein schon dem menschlichen Leben Untergeord-
netes ist und mit Recht als Mittel verbraucht wird, sondern die Menschen sind auch Selbstzwecke dem

Inhalte des Zweckes nach.

In diese Bestimmung fallt eben jenes, was wir der Kategorie eines Mittels entnommen zu sein verlangen,
Moralitit, Sittlichkeit, Religiositat.

Zweck in ithm selbst ndmlich ist der Mensch nur durch das Géttliche, das in ihm ist, durch das, was von
Anfang an Vernunft und, insofern sie tdtig und selbstbestimmend ist, Freiheit genannt wurde; und wir
sagen, ohne hier in weitere Entwicklung eingehen zu kénnen, da3 eben Religiositét, Sittlichkeit usf. hierin
ihren Boden und ihre Quelle haben und hiermit selbst {iber die duflere Notwendigkeit und Zufilligkeit an
sich erhoben sind.

Aber es ist hier zu sagen, daB} die Individuen, insofern sie ihrer Freiheit anheimgegeben sind, Schuld an
dem sittlichen und religiésen Verderben und an der Schwichung der Sittlichkeit und Religion haben.

Dies ist das Siegel der absoluten hohen Bestimmung des Menschen, dal3 er wisse, was gut und was ((50))
bose ist, und dall eben sie das Wollen sei, entweder des Guten oder des Bosen, - mit einem Wort, dal3
er Schuld haben kann, Schuld nicht nur am Bosen, sondern auch am Guten, und Schuld nicht blof3 an
diesem, jenem und allem, sondern Schuld an dem seiner individuellen Freiheit angehdrigen Guten und

Bosen.
Nur das Tier allein ist wahrhaft unschuldig.

Aber es erfordert eine weitldufige Auseinandersetzung, eine so weitlédufige als die tiber die Freiheit selbst,
um alle Mifverstiandnisse, die sich hieriiber zu ergeben pflegen, dal das, was Unschuld genannt wird, die

Unwissenheit selbst des Bosen bedeute, abzuschneiden oder zu beseitigen.

Bei der Betrachtung des Schicksals, welches die Tugend, Sittlichkeit, auch Religiositét in der Geschichte
haben, miissen wir nicht in die Litanei der Klagen verfallen, daB8 es den Guten und Frommen in der Welt

oft oder gar meist schlecht, den Bosen und Schlechten dagegen gut gehe.

Unter dem Gutgehen pflegt man sehr mancherlei zu verstehen, auch Reichtum, &uflerliche Ehre und

dergleichen.

Aber wenn von solchem die Rede ist, was an und fiir sich seiender Zweck wire, kann solches sogenan-
ntes Gut- oder Schlechtgehen von diesen oder jenen einzelnen Individuen nicht zu einem Momente der

verniinftigen Weltordnung gemacht werden sollen.

Mit mehr Recht als nur Gliick, Gliicksumstiande von Individuen, wird an den Weltzweck gefordert, daf3

gute, sittliche, rechtliche Zwecke unter ihm und in ihm ihre Ausfiihrung und Sicherung suchen.

Was die Menschen moralisch unzufrieden macht (und dies ist eine Unzufriedenheit, auf die sie sich was
zugute tun), ist, daB sie fiir Zwecke, welche sie fiir das Rechte und Gute halten (insbesondere heutzutage
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Ideale von Staatseinrichtungen), die Gegenwart nicht entsprechend finden; sie setzen solchem Dasein ihr
Sollen dessen, was das Recht der Sache sei, entgegen.

Hier ist es nicht das partikuldre Interesse, nicht die Leidenschaft, welche Befriedigung verlangt, sondern
die Vernunft, das Recht, die Freiheit; und mit diesem Titel ausgeriistet, triagt diese Forderung das Haupt

hoch und ist leicht nicht nur unzufrieden iiber den ((51)) Weltzustand, sondern emport dagegen.

Um solches Gefiihl und solche Ansichten zu wiirdigen, miifite in Untersuchung der aufgestellten

Forderungen, der sehr assertorischen Meinungen eingegangen werden.

Zu keiner Zeit wie in der unsrigen sind hieriiber allgemeine Séatze und Gedanken mit groferer Préitention
aufgestellt worden.

Wenn die Geschichte sonst sich als ein Kampf der Leidenschaften darzustellen scheint, so zeigt sie in
unserer Zeit, obgleich die Leidenschaften nicht fehlen, teils iberwiegend den Kampf berechtigender
Gedanken untereinander, teils den Kampf der Leidenschaften und subjektiven Interessen wesentlich nur
unter dem Titel solcher hoheren Berechtigungen.

Diese im Namen dessen, was als die Bestimmung der Vernunft angegeben worden ist, bestehen sollenden

Rechtsforderungen gelten eben damit als absolute Zwecke, ebenso wie Religion, Sittlichkeit, Moralitit.

Nichts ist, wie gesagt, jetzt hdufiger als die Klage, da3 die Ideale, welche die Phantasie aufstellt, nicht

realisiert, daf} diese herrlichen Tridume von der kalten Wirklichkeit zerstort werden.

Diese Ideale, welche an der Klippe der harten Wirklichkeit, auf der Lebensfahrt, scheiternd zugrunde
gehen, konnen zundchst nur subjektive sein und der sich fiir das Hochste und Kliigste haltenden Individ-

ualitit des Einzelnen angehdren.
Die gehoren eigentlich nicht hierher.

Denn was das Individuum fiir sich in seiner Einzelheit sich ausspinnt, kann fiir die allgemeine Wirk-
lichkeit nicht Gesetz sein, ebenso wie das Weltgesetz nicht fiir die einzelnen Individuen allein ist, die

dabei sehr zu kurz kommen kénnen.
Man versteht unter Ideal aber ebenso auch das Ideal der Vernunft, des Guten, des Wahren.

Dichter, wie Schiller, haben dergleichen sehr rithrend und empfindungsvoll dargestellt, im Gefiihl tiefer

Trauer, daB3 solche Ideale ihre Verwirklichung nicht zu finden vermochten.

Sagen wir nun dagegen, die allgemeine Vernunft vollfiihre sich, so ist es um das empirisch Einzelne
freilich nicht zu tun; denn das kann besser und schlechter sein, weil hier der Zufall, die Besonderheit
((52)) ihr ungeheures Recht auszuiiben vom Begriff die Macht erhilt.

So wire denn an den Einzelheiten der Erscheinung vieles zu tadeln.

Dies subjektive Tadeln, das aber nur das Einzelne und seinen Mangel vor sich hat, ohne die allgemeine
Vernunft darin zu erkennen, ist leicht und kann, indem es die Versicherung guter Absicht fiir das Wohl
des Ganzen herbeibringt und sich den Schein des guten Herzens gibt, gewaltig grof3 tun und sich auf-

spreizen.
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Es ist leichter, den Mangel an Individuen, an Staaten, an der Weltleitung einzusehen als ihren wahrhaften
Gehalt.

Denn beim negativen Tadeln steht man vornehm und mit hoher Miene iiber der Sache, ohne in sie einge-

drungen zu sein, d. h. sie selbst, ihr Positives erfafit zu haben.

Das Alter im allgemeinen macht milder, die Jugend ist immer unzufrieden; das macht beim Alter die Reife
des Urteils, das nicht nur aus Interesselosigkeit auch das Schlechte sich gefallen 148t, sondern, durch den
Ernst des Lebens tiefer belehrt, auf das Substantielle, Gediegene der Sache ist gefiihrt worden.

* Die Einsicht nun, zu der, im Gegensatz jener Ideale, die Philosophie fiihren soll, ist, daf die wirk-
liche Welt ist, wie sie sein soll, da} das wahrhafte Gute, die allgemeine gottliche Vernunft auch die

Macht ist, sich selbst zu vollbringen.

Dieses Gute, diese Vernunft in ihrer konkretesten Vorstellung ist Gott.
Gott regiert die Welt, der Inhalt seiner Regierung, die Vollfithrung seines Plans ist die Weltgeschichte.

Diesen will die Philosophie erfassen; denn nur was aus ihm vollfiihrt ist, hat Wirklichkeit, was ihm nicht

gemal ist, ist nur faule Existenz.

Vor dem reinen Licht dieser gottlichen Idee, die kein blofes Ideal ist, verschwindet der Schein, als ob die
Welt ein verriicktes, torichtes Geschehen sei.

Die Philosophie will den Inhalt, die Wirklichkeit der gottlichen Idee erkennen und die verschmihte Wirk-
lichkeit rechtfertigen.

Denn die Vernunft ist das Vernehmen des gottlichen Werkes.

Was aber die Verkiimmerung, Verletzung und den Untergang von religiosen, sittlichen und moralischen
Zwecken und Zusténden tiberhaupt betrifft, so muss gesagt werden, dal3 ((53)) diese zwar ihrem Inner-
lichen nach unendlich und ewig sind, daf} aber ihre Gestaltungen beschrénkter Art sein konnen, damit im

Naturzusammenhange und unter dem Gebote der Zufélligkeit stehen.
Darum sind sie vergédnglich und der Verkiimmerung und Verletzung ausgesetzt.

Die Religion und Sittlichkeit haben eben, als die in sich allgemeinen Wesenheiten, die Eigenschaft, ihrem
Begriffe gemédl, somit wahrhaftig, in der individuellen Seele vorhanden zu sein, wenn sie in derselben

auch nicht die Ausdehnung der Bildung, nicht die Anwendung auf entwickelte Verhiltnisse haben.

Die Religiositit, die Sittlichkeit eines beschrankten Lebens - eines Hirten, eines Bauern - in ihrer konzen-
trierten Innigkeit und Beschrinktheit auf wenige und ganz einfache Verhéltnisse des Lebens hat un-
endlichen Wert und denselben Wert als die Religiositéit und Sittlichkeit einer ausgebildeten Erkenntnis

und eines an Umfang der Beziehungen und Handlungen reichen Daseins.

Dieser innere Mittelpunkt, diese einfache Region des Rechts der subjektiven Freiheit, der Herd des
Wollens, EntschliefBens und Tuns, der abstrakte Inhalt des Gewissens, das, worin Schuld und Wert des

Individuums eingeschlossen ist, bleibt unangetastet und ist dem lauten Larm der Weltgeschichte und
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den nicht nur duBerlichen und zeitlichen Verdnderungen, sondern auch denjenigen, welche die absolute
Notwendigkeit des Freiheitsbegriffes selbst mit sich bringt, ganz entnommen.

Im allgemeinen ist aber dies festzuhalten, da3, was in der Welt als Edles und Herrliches berechtigt ist,

auch ein Hoheres iiber sich hat.
Das Recht des Weltgeistes geht iiber alle besonderen Berechtigungen.

Dies mag genug sein iiber diesen Gesichtspunkt der Mittel deren der Weltgeist sich zur Realisierung

seines Begriffes bedient.

Einfach und abstrakt ist es die Téatigkeit der Subjekte, in welchen die Vernunft als ihr an sich seiendes

substantielles Wesen vorhanden, aber ihr zunichst noch dunkler, ihnen verborgener Grund ist.

Aber der Gegenstand wird verwickelter und schwieriger, wenn wir die Individuen nicht ((54)) bloB als
tatig, sondern konkreter mit bestimmterem Inhalt ihrer Religion und Sittlichkeit nehmen, Bestimmungen,
welche Anteil an der Vernunft, damit auch an ihrer absoluten Berechtigung haben.

Hier féllt das Verhiltnis eines bloBen Mittels zum Zwecke hinweg, und die Hauptgesichtspunkte, die
dabei iiber das Verhiltnis des absoluten Zweckes des Geistes angeregt werden, sind kurz in Betracht

gezogen worden.
¢) Das dritte nun aber ist, welches der durch diese Mittel auszufithrende Zweck sei,
d. i seine Gestaltung in der Wirklichkeit.

Es ist von Mitteln die Rede gewesen, aber bei der Ausfiihrung eines subjektiven endlichen Zweckes haben
wir auch noch das Moment eines Materials, was fiir die Verwirklichung derselben vorhanden [sein] oder
herbeigeschafft werden muss.

So wire die Frage: welches ist das Material, in welchem der verniinftige Endzweck ausgefiihrt wird?

Es ist zundchst das Subjekt wiederum selbst, die Bediirfnisse des Menschen, die Subjektivitdt iiber-
haupt.

Im menschlichen Wissen und Wollen, als im Material, kommt das Verniinftige zu seiner Existenz.

Der subjektive Wille ist betrachtet worden, wie er einen Zweck hat, welcher die Wahrheit einer Wirk-
lichkeit ist, und zwar insofern er eine grof3e welthistorische Leidenschaft ist.

Als subjektiver Wille in beschrénkten Leidenschaften ist er abhéngig, und seine besonderen Zwecke findet

er nur innerhalb dieser Abhéngigkeit zu befriedigen.

Aber der subjektive Wille hat auch ein substantielles Leben, eine Wirklichkeit, in der er sich im

wesentlichen bewegt und das Wesentliche selbst zum Zwecke seines Daseins hat.

Dieses Wesentliche ist selbst die Vereinigung des subjektiven und des verniinftigen Willens: es ist das
sittliche Ganze - der Staat, welcher die Wirklichkeit ist, worin das Individuum seine Freiheit hat und
genielt, aber indem es das Wissen, Glauben und Wollen des Allgemeinen ist.
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Doch ist dies nicht so zu nehmen, als ob der subjektive Wille des Einzelnen zu seiner Ausfithrung und
seinem Genusse durch den allgemeinen Willen kdime und dieser ein ((55)) Mittel fiir ihn wére, als ob das
Subjekt neben den andern Subjekten seine Freiheit so beschriankte, dafl diese gemeinsame Beschrinkung,
das Genieren aller gegeneinander, jedem einen kleinen Platz lieBe, worin er sich ergehen konne; vielmehr

sind Recht, Sittlichkeit, Staat, und nur sie, die positive Wirklichkeit und Befriedigung der Freiheit.

Die Freiheit, welche beschrinkt wird, ist die Willkiir, die sich auf das Besondere der Bediirfnisse
bezieht.

Der subjektive Wille, die Leidenschaft ist das Betdtigende, Verwirklichende; die Idee ist das Innere; der
Staat ist das vorhandene, wirklich sittliche Leben.

Denn er ist die Einheit des allgemeinen, wesentlichen Wollens und des subjektiven, und das ist die Sit-
tlichkeit.

Das Individuum, das in dieser Einheit lebt, hat ein sittliches Leben, hat einen Wert, der allein in dieser
Substantialitdt besteht.

Antigone beim Sophokles sagt: die gottlichen Gebote sind nicht von gestern, noch von heute, nein, sie

leben ohne Ende, und niemand wiillte zu sagen, von wannen sie kamen.
Die Gesetze der Sittlichkeit sind nicht zufallig, sondern das Verniinftige selbst.

DaB3 nun das Substantielle im wirklichen Tun der Menschen und in ihrer Gesinnung gelte, vorhanden sei

und sich selbst erhalte, das ist der Zweck des Staates.

Es ist das absolute Interesse der Vernunft, da3 dieses sittliche Ganze vorhanden sei; und hierin liegt
das Recht und Verdienst der Heroen, welche Staaten, sie seien auch noch so unausgebildet gewesen,
gegriindet haben.

In der Weltgeschichte kann nur von Voélkern die Rede sein, welche einen Staat bilden.

Denn man muss wissen, daf} ein solcher die Realisation der Freiheit, d. i. des absoluten Endzwecks ist,
dal} er um seiner selbst willen ist; man muss ferner wissen, daf3 allen Wert, den der Mensch hat, alle

geistige Wirklichkeit, er allein durch den Staat hat.

Denn seine geistige Wirklichkeit ist, daB ihm als Wissendem sein Wesen, das Verniinftige gegenstiandlich
sei, daB} es objektives, unmittelbares Dasein fiir ihn habe; so nur ist er BewuBtsein, so nur ist er in der

Sitte, dem rechtlichen und sittlichen Staatsleben.

Denn das Wahre ((56)) ist die Einheit des allgemeinen und subjektiven Willens; und das Allgemeine ist

im Staate in den Gesetzen, in allgemeinen und verniinftigen Bestimmungen.
Der Staat ist die gottliche Idee, wie sie auf Erden vorhanden ist.

Er ist so der ndher bestimmte Gegenstand der Weltgeschichte iiberhaupt, worin die Freiheit ihre Objek-
tivitédt erhélt und in dem Genusse dieser Objektivitit lebt.

Denn das Gesetz ist die Objektivitdt des Geistes und der Wille in seiner Wahrheit; und nur der Wille, der
dem Gesetze gehorcht, ist frei, denn er gehorcht sich selbst und ist bei sich selbst und frei.
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Indem der Staat, das Vaterland, eine Gemeinsamkeit des Daseins ausmacht, indem sich der subjek-
tive Wille des Menschen den Gesetzen unterwirft, verschwindet der Gegensatz von Freiheit und
Notwendigkeit.

Notwendig ist das Verniinftige als das Substantielle, und frei sind wir, indem wir es als Gesetz anerkennen
und ihm als der Substanz unseres eigenen Wesens folgen: der objektive und der subjektive Wille sind
dann ausgesohnt und ein und dasselbe ungetriibte Ganze.

Denn die Sittlichkeit des Staates ist nicht die moralische, die reflektierte, wobei die eigene Uberzeugung
waltet; diese ist mehr der modernen Welt zugénglich, wéihrend die wahre und antike darin wurzelt, daf3
jeder in seiner Pflicht steht.

Ein atheniensischer Biirger tat gleichsam aus Instinkt dasjenige, was ihm zukam; reflektiere ich aber tiber

den Gegenstand meines Tuns, so muss ich das Bewufltsein haben, da3 mein Wille hinzugekommen sei.

Die Sittlichkeit aber ist die Pflicht, das substanticlle Recht, die zweite Natur, wie man sie mit Recht
genannt hat, denn die erste Natur des Menschen ist sein unmittelbares, tierisches Sein.

Die ausfiihrliche Entwicklung des Staats ist in der Rechtsphilosophie zu geben; doch muss hier erin-
nert werden, dafl in den Theorien unserer Zeit mannigfaltige Irrtiimer tiber denselben im Umlauf sind,
welche fiir ausgemachte Wahrheiten und zu Vorurteilen geworden sind; wir wollen nur wenige derselben

anfiihren und vornehmlich solche, die in Beziehung auf den Zweck unserer Geschichte stehen. ((57))

Was uns zuerst begegnet, ist das direkte Gegenteil unseres Begriffes, dal der Staat die Verwirklichung
der Freiheit sei, die Ansicht ndmlich, dafl der Mensch von Natur frei sei, in der Gesellschaft aber und in

dem Staate, worin er zugleich notwendig trete, diese natiirliche Freiheit beschrinken miisse.

Dal3 der Mensch von Natur frei ist, ist in dem Sinne ganz richtig, daB3 er dies seinem Begriffe, aber eben
damit nur seiner Bestimmung nach, d. i. nur an sich ist; die Natur eines Gegenstandes heifit allerdings
soviel als sein Begriff.

Aber zugleich wird damit auch die Weise verstanden und in jenen Begriff hineingenommen, wie der

Mensch in seiner nur natiirlichen unmittelbaren Existenz ist.

In diesem Sinne wird ein Naturzustand iiberhaupt angenommen, in welchem der Mensch als in dem
Besitze seiner natiirlichen Rechte, in der unbeschrinkten Ausiibung und in dem Genusse seiner Freiheit

vorgestellt wird.

Diese Annahme gilt nicht gerade dafiir, dall sie etwas Geschichtliches sei, es wiirde auch, wenn man
Ernst mit ihr machen wollte, schwer sein, solchen Zustand nachzuweisen, dal3 er in gegenwartiger Zeit
existiere oder in der Vergangenheit irgendwo existiert habe.

Zustiande der Wildheit kann man freilich nachweisen, aber sie zeigen sich mit den Leidenschaften der
Roheit und Gewalttaten verkniipft und selbst sogleich, wenn sie auch noch so unausgebildet sind, mit
gesellschaftlichen, fiir die Freiheit sogenannten beschrinkenden Einrichtungen verkniipft.

Jene Annahme ist eines von solchen nebulosen Gebilden, wie die Theorie sie hervorbringt, eine aus ihr

flieBende notwendige Vorstellung, welcher sie dann auch eine Existenz unterschiebt, ohne sich jedoch
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hiertiiber auf geschichtliche Art zu rechtfertigen.
Wie wir solchen Naturzustand in der Existenz empirisch finden, so ist er auch seinem Begriffe nach.

Die Freiheit als Idealitdt des Unmittelbaren und Natiirlichen ist nicht als ein Unmittelbares und Natiir-
liches, sondern muss vielmehr erworben und erst gewonnen werden, und zwar durch eine unendliche
Vermittlung der Zucht des Wissens und des ((58)) Wollens.

Daher ist der Naturzustand vielmehr der Zustand des Unrechts, der Gewalt, des ungebédndigten Natur-

triebs, unmenschlicher Taten und Empfindungen.

Es findet allerdings Beschrinkung durch die Gesellschaft und den Staat statt, aber eine Beschrankung
jener stumpfen Empfindungen und rohen Triebe, wie weiterhin auch des reflektierten Beliebens der
Willkiir und Leidenschaft.

Dieses Beschrianken féllt in die Vermittlung, durch welche das BewuBtsein und das Wollen der Freiheit,
wie sie wahrhaft, d. i. verniinftig und ihrem Begriffe nach ist, erst hervorgebracht wird.

Nach ihrem Begriffe gehort ihr das Recht und die Sittlichkeit an, und diese sind an und fiir sich all-
gemeine Wesenheiten, Gegenstinde und Zwecke, welche nur von der Tétigkeit des von der Sinnlichkeit
sich unterscheidenden und ihr gegeniiber sich entwickelnden Denkens gefunden und wieder dem zunéchst

sinnlichen Willen, und zwar gegen ihn selbst eingebildet und einverleibt werden miissen.

Das ist der ewige Mil3verstand der Freiheit, sie nur in formellem, subjektivem Sinne zu wissen, abstrahiert
von ihren wesentlichen Gegenstidnden und Zwecken so wird die Beschriankung des Triebes, der Begierde,
der Leidenschaft, welche nur dem partikuldren Individuum als solchem angehérig ist, der Willkiir und

des Beliebens fiir eine Beschriankung der Freiheit genommen.

Vielmehr ist solche Beschriankung schlechthin die Bedingung, aus welcher die Befreiung hervorgeht, und
Gesellschaft und Staat sind die Zustinde, in welchen die Freiheit vielmehr verwirklicht wird.

Zweitens ist eine andere Vorstellung zu erwdhnen, welche gegen die Ausbildung {iberhaupt des Rechts

zur gesetzlichen Form geht.

Der patriarchalische Zustand wird entweder fiir das Ganze oder wenigstens fiir einige einzelne Zweige als
das Verhiltnis angesehen, in welchem mit dem rechtlichen zugleich das sittliche und gemiitliche Element
seine Befriedigung finde und die Gerechtigkeit selbst nur in Verbindung mit diesen auch ihrem Inhalte

nach wahrhaft ausgeiibt werde.

Dem patriarchalischen Zustande liegt das Familienverhéltnis ((59)) zugrunde, welches die allererste Sit-
tlichkeit, zu der der Staat als die zweite kommt, mit Bewulitsein entwickelt.

Das patriarchalische Verhiltnis ist der Zustand eines Ubergangs, in welchem die Familie bereits zu einem
Stamme oder Volke gediehen ist und das Band daher bereits aufgehdrt hat, nur ein Band der Liebe und

des Zutrauens zu sein, und zu einem Zusammenhange des Dienstes geworden ist.
Es ist hier zunichst von der Familiensittlichkeit zu sprechen.

Die Familie ist nur eine Person; die Mitglieder derselben haben ihre Personlichkeit (damit das Rechtsver-

hiltnis, wie auch die Ferneren partikuldren Interessen und Selbstsiichtigkeiten) entweder gegeneinander
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aufgegeben (die Eltern) oder dieselbe noch nicht erreicht (die Kinder, die zunéchst in dem vorhin ange-
fiihrten Naturzustande sind).

Sie sind damit in einer Einheit des Gefiihls, der Liebe, dem Zutrauen, Glauben gegeneinander; in der
Liebe hat ein Individuum das Bewuftsein seiner in dem Bewulltsein des anderen, ist sich entduf3ert, und
in dieser gegenseitigen Entduerung hat es sich (ebensosehr das andere wie sich selbst als mit dem anderen

eins) gewonnen.

Die weiteren Interessen der Bediirfnisse, der d&uBeren Angelegenheiten des Lebens, wie die Ausbildung

innerhalb ihrer selbst, in Ansehung der Kinder, machen einen gemeinsamen Zweck aus.

Der Geist der Familie, die Penaten sind ebenso ein substantielles Wesen als der Geist eines Volkes im
Staate, und die Sittlichkeit besteht in beiden in dem Gefiihle, dem BewuBtsein und dem Wollen nicht der

individuellen Personlichkeit und Interessen, sondern der allgemeinen aller Glieder derselben.

Aber diese Einheit ist in der Familie wesentlich eine empfundene, innerhalb der Naturweise stehen-
bleibende.

Die Pietit der Familie ist von dem Staate aufs hochste zu respektieren; durch sie hat er zu seinen Ange-
horigen solche Individuen, die schon als solche fiir sich sittlich sind (denn als Personen sind sie dies
nicht) und die fiir den Staat die gediegene Grundlage, sich als eins mit einem Ganzen zu empfinden,

mitbringen.

Die Erweiterung der Familie aber zu einem ((60)) patriarchalischen Ganzen geht iiber das Band der
Blutsverwandtschaft, die Naturseiten der Grundlage hinaus, und jenseits dieser miissen die Individuen
in den Stand der Personlichkeit treten.

Das patriarchalische Verhéltnis in seinem weiteren Umfang zu betrachten, wiirde namentlich auch dahin
fiihren, die Form der Theokratie zu erwdgen; das Haupt des patriarchalischen Stammes ist auch der
Priester desselben.

Wenn die Familie noch {iberhaupt nicht von der biirgerlichen Gesellschaft und dem Staate geschieden ist,
so ist auch die Abtrennung der Religion von ihr noch nicht geschehen und um so weniger, als ihre Pietét
selbst eine Innerlichkeit des Gefiihls ist.

Wir haben zwei Seiten der Freiheit betrachtet, die objektive und die subjektive; wenn nun als Freiheit
gesetzt wird, daB die einzelnen ihre Einwilligung geben, so ist leicht zu ersehen daB hier nur das subjektive

Moment gemeint ist.

Was aus diesem Grundsatze natiirlich folgt, ist, dal kein Gesetz gelten kdnne, auller wenn alle {iberein-

stimmen.

Hier kommt man sogleich auf die Bestimmung, da3 die Minoritdt der Majoritdt weichen miisse, die
Mehrheit also entscheidet.

Aber schon J. J. Rousseau hat bemerkt, da3 dann keine Freiheit mehr sei, denn der Wille der Minoritét

wird nicht mehr geachtet.
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Auf dem polnischen Reichstage musste jeder Einzelne seine Einwilligung geben, und um dieser Freiheit
willen ist der Staat zugrunde gegangen.

auBerdem ist es eine gefahrliche und falsche Voraussetzung, dafl das Volk allein Vernunft und Einsicht
habe und das Rechte wisse; denn jede Faktion des Volkes kann sich als Volk aufwerfen, und was den

Staat ausmacht, ist die Sache der gebildeten Erkenntnis und nicht des Volkes.

Wenn das Prinzip des einzelnen Willens als einzige Bestimmung der Staatsfreiheit zugrunde gelegt wird,
daB zu allem, was vom Staat und fiir ihn geschehe, alle Einzelnen ihre Zustimmung geben sollen, so ist

eigentlich gar keine Verfassung vorhanden.

Die einzige Einrichtung, der es bediirfte, wire nur ein willenloser Mittelpunkt, der, was ihm Bediirfnisse
((61)) des Staates zu sein schienen, beachtete und seine Meinung bekannt machte, und dann der Mecha-
nismus der Zusammenberufung der Einzelnen, ihres Stimmgebens und der arithmetischen Operation des
Abzdhlens und Vergleichens der Menge von Stimmen fiir die verschiedenen Propositionen, womit die

Entscheidung schon bestimmt wire.

Der Staat ist ein Abstraktum, der seine selbst nur allgemeine Realitit in den Biirgern hat; aber er ist

wirklich, und die nur allgemeine Existenz muss sich zu individuellem Willen und Tétigkeit bestimmen.

Es tritt das Bediirfnis von Regierung und Staatsverwaltung iiberhaupt ein, eine Vereinzelung und Ausson-
derung solcher, welche das Ruder der Staatsangelegenheiten zu fithren haben, dariiber beschlieen, die
Art der Ausfithrung bestimmen und Biirgern, welche solche ins Werk setzen sollen, befehlen.

BeschlieBt z. B. auch in Demokratien das Volk einen Krieg, so muss doch ein General an die Spitze
gestellt werden, welcher das Heer anfiihre.

Die Staatsverfassung ist es erst, wodurch das Abstraktum des Staates zu Leben und Wirklichkeit kommt,

aber damit tritt auch der Unterschied von Befehlenden und Gehorchenden ein.

Gehorchen aber scheint der Freiheit nicht gemaB zu sein, und die befehlen, scheinen selbst das Gegenteil

von dem zu tun, was der Grundlage des Staates, dem Freiheitsbegriff, entspreche.

Wenn nun einmal der Unterschied von Befehlen und Gehorchen notwendig sei, sagt man, weil die Sache
sonst nicht gehen konne - und zwar scheint dieses nur eine Not, eine der Freiheit, wenn diese abstrakt
festgehalten wird, &ulerliche und selbst ihr zuwiderlaufende Notwendigkeit zu sein -, so miisse die Ein-
richtung wenigstens so getroffen werden, dall sowenig als mdglich von den Biirgern blo3 gehorcht und
den Befehlen sowenig Willkiir als moglich iiberlassen werde, der Inhalt dessen, wofiir das Befehlen
notwendig wird, selbst der Hauptsache nach vom Volke, dem Willen vieler oder aller Einzelnen bes-
timmt und beschlossen sei, wobei aber doch wieder der Staat als Wirklichkeit, als individuelle Einheit,
Kraft und Stérke haben soll. ((62))

Die allererste Bestimmung ist iberhaupt der Unterschied von Regierenden und Regierten; und mit Recht
hat man die Verfassungen im allgemeinen in Monarchie, Aristokratie und Demokratie eingeteilt, wobei
nur bemerkt werden muss, dafl die Monarchie selbst wieder in Despotismus und in die Monarchie als
solche unterschieden werden muss, dal bei allen aus dem Begriffe geschopften Einteilungen nur die
Grundbestimmung herausgehoben und damit nicht gemeint ist, da3 dieselbe als eine Gestalt, Gattung
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oder Art in ihrer konkreten Ausfiihrung erschopft sein solle, vornehmlich aber auch, dal3 jene Arten
eine Menge von besonderen Modifikationen nicht nur jener allgemeinen Ordnungen an ihnen selber,
sondern auch solche zulassen, welche Vermischungen mehrerer dieser wesentlichen Ordnungen, damit

aber unfoérmliche, in sich unhaltbare, inkonsequente Gestaltungen sind.

Die Frage in dieser Kollision ist daher, welches die beste Verfassung sei, d. i. durch welche Einrichtung,
Organisation oder Mechanismus der Staatsgewalt der Zweck des Staates am sichersten erreicht werde.

Dieser Zweck kann nun freilich auf verschiedene Weise gefalit werden, zum Beispiel als ruhiger Genuf3

des biirgerlichen Lebens, als allgemeine Gliickseligkeit.

Solche Zwecke haben die sogenannten Ideale von Staatsregierungen und dabei namentlich Ideale von
Erziehung der Fiirsten (Fenelon) oder der Regierenden, iiberhaupt der Aristokratie (Platon) veranlal3t,
denn die Hauptsache ist dabei auf die Beschaffenheit der Subjekte, die an der Spitze stehen, gesetzt wor-
den und bei diesen Idealen an den Inhalt der organischen Staatseinrichtungen gar nicht gedacht worden.

Die Frage nach der besten Verfassung wird haufig in dem Sinne gemacht, als ob nicht nur die Theorie
hieriiber eine Sache der subjektiven freien Uberzeugung, sondern auch die wirkliche Einfiihrung einer
nun als die beste oder die bessere erkannten Verfassung die Folge eines so ganz theoretisch gefaliten
Entschlusses, die Art der Verfassung eine Sache ganz freier und weiter nicht als durch die Uberlegung

bestimmter Wahl sein konne.

In diesem ((63)) ganz naiven Sinne beratschlagten zwar nicht das persische Volk, aber die persischen
grofen, die sich zum Sturz des falschen Smerdis und der Magier verschworen hatten, nach der gelungenen
Unternehmung und da von der Konigsfamilie kein Spréfling mehr vorhanden war, welche Verfassung
sie in Persien einfiihren wollten; und Herodot erzihlt ebenso naiv diese Beratschlagung.

So ganz der freien Wahl anheimgegeben, wird heutigentags die Verfassung eines Landes und Volkes nicht

dargestellt.

Die zugrunde liegende, aber abstrakt gehaltene Bestimmung der Freiheit hat zur Folge, dal sehr all-
gemein in der Theorie die Republik fiir die einzig gerechte und wahrhafte Verfassung gilt und selbst
eine Menge von Minnern, welche in monarchischen Verfassungen hohe Stellen der Staatsverwaltung
einnehmen, solcher Ansicht nicht widerstehen, sondern ihr zugetan sind; nur sehen sie ein, daf3 solche
Verfassung, so sehr sie die beste wire, in der Wirklichkeit nicht allenthalben eingefiihrt werden konne
und, wie die Menschen einmal seien, man mit weniger Freiheit vorliebnehmen miisse, so sehr, daB3 die
monarchische Verfassung unter diesen gegebenen Umstéinden und dem moralischen Zustande des Volkes

nach die niitzlichste sei.

Auch in dieser Ansicht wird die Notwendigkeit einer bestimmten Staatsverfassung von dem Zustande als

einer nur dulleren Zufalligkeit abhdngig gemacht.

Solche Vorstellung griindet sich auf die Trennung, welche die Verstandesreflexion zwischen dem Begriffe
und der Realitdt desselben macht, indem sie sich nur an einen abstrakten und damit unwahren Begriff
hilt, die Idee nicht erfaf3t oder, was dem Inhalt, wenn auch nicht der Form nach, dasselbe ist, nicht eine

konkrete Anschauung von einem Volke und einem Staate hat.
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Es ist noch spiterhin zu zeigen, daf3 die Verfassung eines Volkes mit seiner Religion, mit seiner Kunst und
Philosophie oder wenigstens mit seinen Vorstellungen und Gedanken, seiner Bildung iiberhaupt (um die
weiteren dullerlichen Méchte sowie das Klima, die Nachbarn, die Weltstellung nicht weiter zu erwéhnen)

eine Substanz, ((64)) einen Geist ausmache.

Ein Staat ist eine individuelle Totalitét, von der nicht eine besondere, obgleich hochst wichtige Seite, wie
die Staatsverfassung, fiir sich allein herausgenommen, dariiber nach einer nur sie betreffenden Betrach-

tung isoliert beratschlagt und gewihlt werden kann.

Nicht nur ist die Verfassung ein mit jenen anderen geistigen Méchten so innig zusammen Seiendes und
von ihnen Abhéngiges, sondern die Bestimmtheit der ganzen geistigen Individualitit mit Inbegriff aller
Michte derselben ist nur ein Moment in der Geschichte des Ganzen und in dessen Gange vorherbestimmt,

was die hochste Sanktion der Verfassung sowie deren hochste Notwendigkeit ausmacht.
Die erste Produktion eines Staates ist herrisch und instinktartig.

Aber auch Gehorsam und Gewalt, Furcht gegen einen Herrscher ist schon ein Zusammenhang des Wil-

lens.

Schon in rohen Staaten findet dies statt, daB3 der besondere Wille der Individuen nicht gilt, dal auf die
Partikularitét Verzicht getan wird, dal der allgemeine Wille das Wesentliche ist.

Diese Einheit des Allgemeinen und Einzelnen ist die Idee selbst, die als Staat vorhanden ist und die sich

dann weiter in sich ausbildet.

Der abstrakte, jedoch notwendige Gang in der Entwicklung wahrhaft selbstdndiger Staaten ist dann dieser,
daf3 sie mit dem Konigtum anfangen, es sei dieses ein patriarchalisches oder kriegerisches.

Darauf hat die Besonderheit und Einzelheit sich hervortun miissen - in Aristokratie und Demokratie.

Den Schlufl macht die Unterwerfung dieser Besonderheit unter eine Macht, welche schlechthin keine
andere sein kann als eine solche, aullerhalb welcher die besonderen Sphéren ihre Selbstdndigkeit haben,

das ist die monarchische.

Es ist so ein erstes und ein zweites Konigtum zu unterscheiden.

» Dieser Gang ist ein notwendiger, so da3 in ithm jedesmal die bestimmte Verfassung eintreten
muss, die nicht Sache der Wahl, sondern nur diejenige ist, welche gerade dem Geiste des Volks

angemessen ist.

Bei einer Verfassung kommt es auf die Ausbildung des verniinftigen, d. i. des politischen Zustandes in
sich an, auf die ((65)) Freiwerdung der Momente des Begriffs, dafl die besonderen Gewalten sich unter-
scheiden, sich fiir sich vervollstindigen, aber ebenso in ihrer Freiheit zu einem Zweck zusammenarbeiten

und von ihm gehalten werden, d. i. ein organisches Ganzes bilden.
So ist der Staat die verniinftige und sich objektiv wissende und fiir sich seiende Freiheit.

Denn ihre Objektivitit ist eben dies, dafl ihre Momente nicht ideell, sondern in eigentiimlicher Realitét

vorhanden sind und in ihrer sich auf sie selbst beziehenden Wirksamkeit schlechthin iibergehen in die
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Wirksamkeit, wodurch das Ganze, die Seele, die individuelle Einheit hervorgebracht wird und Resultat
ist.

Der Staat ist die geistige Idee in der AuBerlichkeit des menschlichen Willens und seiner Freiheit.

In denselben fallt daher tiberhaupt wesentlich die Verdnderung der Geschichte, und die Momente der Idee

sind an demselben als verschiedene Prinzipien.

Die Verfassungen, worin die welthistorischen Vélker ihre Bliite erreicht haben, sind ihnen eigentiimlich,
also nicht eine allgemeine Grundlage, so daf die Verschiedenheit nur in bestimmter Weise der Ausbildung

und Entwicklung bestiinde, sondern sie besteht in der Verschiedenheit der Prinzipien.

Es ist daher in Ansehung der Vergleichung der Verfassungen der fritheren welthistorischen Volker der
Fall, daB sich fiir das letzte Prinzip der Verfassung, fiir das Prinzip unserer Zeiten sozusagen nichts aus

denselben lernen 146t.

Mit Wissenschaft und Kunst ist das ganz anders; z. B. die Philosophie der Alten ist so die Grundlage der

neueren, daf3 sie schlechthin in dieser enthalten sein muss und den Boden derselben ausmacht.

Das Verhiltnis erscheint hier als eine ununterbrochene Ausbildung desselben Gebédudes, dessen Grund-
stein, Mauern und Dach noch dieselben geblieben sind.

In der Kunst ist sogar die griechische, so wie sie ist, selbst das hochste Muster.

Aber in Ansehung der Verfassung ist es ganz anders, hier haben Altes und Neues das wesentliche Prinzip

nicht gemein.

Abstrakte Bestimmungen und Lehren von gerechter Regierung, ((66)) daB3 Einsicht und Tugend die
Herrschaft fithren miisse, sind freilich gemeinschaftlich.

Aber es ist nichts so ungeschickt, als fiir Verfassungseinrichtungen unserer Zeit Beispiele von Griechen

und Romern oder Orientalen aufnehmen zu wollen.

Aus dem Orient lassen sich schone Gemalde von patriarchalischem Zustande, viterlicher Regierung, von

Ergebenheit der Volker hernehmen, von Griechen und Rémern Schilderungen von Volksfreiheit.

Denn bei diesen finden wir den Begriff von einer freien Verfassung so gefaf3it, da} alle Biirger Anteil an

den Beratungen und Beschliissen iiber die allgemeinen Angelegenheiten und Gesetze nehmen sollen.

Auch in unseren Zeiten ist dies die allgemeine Meinung, nur mit der Modifikation, dal3, weil unsere
Staaten so groB3, der Vielen so viele seien, diese nicht direkt, sondern indirekt durch Stellvertreter ihren
Willen zu dem BeschluB3 iiber die 6ffentlichen Angelegenheiten zu geben haben, d. h. daB fiir die Gesetze
iiberhaupt das Volk durch Abgeordnete représentiert werden solle.

Die sogenannte Reprisentativverfassung ist die Bestimmung, an welche wir die Vorstellung einer freien

Verfassung kniipfen, so da3 dies festes Vorurteil geworden ist.
Man trennt dabei Volk und Regierung.

Es liegt aber eine Bosheit in diesem Gegensatze, der ein Kunstgriff des bosen Willens ist, als ob das Volk

das Ganze wire.
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Ferner liegt dieser Vorstellung das Prinzip der Einzelheit, der Absolutheit des subjektiven Willens zu-
grunde, von dem oben die Rede gewesen.

» Die Hauptsache ist, daB} die Freiheit, wie sie durch den Begriff bestimmt wird, nicht den subjektiven
Willen und die Willkiir zum Prinzip hat, sondern die Einsicht des allgemeinen Willens, und daf3 das

System der Freiheit freie Entwicklung ihrer Momente ist.

Der subjektive Wille ist eine ganz formelle Bestimmung, in der gar nicht liegt, was er will.

Nur der verniinftige Wille ist dies Allgemeine, das sich in sich selbst bestimmt und entwickelt und seine

Momente als organische Glieder auslegt.
Von solchem gotischen Dombau haben die Alten nichts gewuBt. ((67))

Wir haben friiher die zwei Momente aufgestellt, das eine: die Idee der Freiheit als der absolute Endzweck,
das andere: das Mittel derselben, die subjektive Seite des Wissens und des Wollens mit ihrer Lebendigkeit,
Bewegung und Tatigkeit.

Wir haben dann den Staat als das sittliche Ganze und die Realitdt der Freiheit und damit als die objektive

Einheit dieser beiden Momente erkannt.

Denn wenn wir auch fiir die Betrachtung beide Seiten unterscheiden, so ist wohl zu bemerken, daf3 sie
genau zusammenhéngen und dal3 dieser Zusammenhang in jeder von beiden liegt, wenn wir sie einzeln

untersuchen.

Die Idee haben wir einerseits in ihrer Bestimmtheit erkannt, als die sich wissende und sich wollende
Freiheit, die nur sich zum Zwecke hat: das ist zugleich der einfache Begriff der Vernunft und ebenso das,

was wir Subjekt genannt haben, das SelbstbewuBtsein, der in der Welt existierende Geist.

Betrachten wir nun andererseits die Subjektivitit, so finden wir, da3 das subjektive Wissen und Wollen
das Denken ist.

Indem ich aber denkend weifl und will, will ich den allgemeinen Gegenstand, das Substantielle des an

und fiir sich Verniinftigen.

Wir sehen somit eine Vereinigung, die an sich ist, zwischen der objektiven Seite, dem Begriffe, und der
subjektiven Seite.

Die objektive Existenz dieser Vereinigung ist der Staat, welcher somit die Grundlage und der Mittelpunkt
der andern konkreten Seiten des Volkslebens ist, der Kunst, des Rechts, der Sitten, der Religion, der
Wissenschaft.

Alles geistige Tun hat nur den Zweck, sich dieser Vereinigung bewuf3t zu werden, d. h. seiner Freiheit.
Unter den Gestalten dieser gewullten Vereinigung steht die Religion an der Spitze.

In ihr wird der existierende, der weltliche Geist sich des absoluten Geistes bewufit, und in diesem Bewult-
sein des an und fiir sich seienden Wesens entsagt der Wille des Menschen seinem besonderen Interesse; er

legt dieses auf die Seite in der Andacht, in welcher es ihm nicht mehr um Partikuldres zu tun sein kann.
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Durch das Opfer driickt der Mensch aus, dal} er seines Eigentums, seines Willens, seiner besonderen
Empfindungen ((68)) sich entdullere.

Die religiose Konzentration des Gemiits erscheint als Gefiihl, jedoch tritt sie auch in das Nachdenken

iiber: der Kultus ist eine AuBerung des Nachdenkens.

Die zweite Gestalt der Vereinigung des Objektiven und Subjektiven im Geiste ist die Kunst - sie tritt mehr
in die Wirklichkeit und Sinnlichkeit als die Religion; in ihrer wiirdigsten Haltung hat sie darzustellen,
zwar nicht den Geist Gottes, aber die Gestalt des Gottes; dann Géttliches und Geistiges tiberhaupt.

Das Gottliche soll durch sie anschaulich werden, sie stellt es der Phantasie und der Anschauung dar.

» Das Wahre gelangt aber nicht nur zur Vorstellung und zum Gefiihl, wie in der Religion, und zur
Anschauung, wie in der Kunst, sondern auch zum denkenden Geist; dadurch erhalten wir die dritte
Gestalt der Vereinigung - die Philosophie.

Diese ist insofern die hochste, freieste und weiseste Gestaltung.

Wir konnen nicht die Absicht haben, diese drei Gestaltungen hier ndher zu betrachten; sie haben nur
genannt werden miissen, weil sie sich auf demselben Boden befinden als der Gegenstand, den wir hier
behandeln - der Staat.

Das Allgemeine, das im Staate sich hervortut und gewuf3t wird, die Form, unter welche alles, was ist,

gebracht wird, ist dasjenige iiberhaupt, was die Bildung einer Nation ausmacht.

Der bestimmte Inhalt aber, der die Form der Allgemeinheit erhdlt und in der konkreten Wirklichkeit,
welche der Staat ist, liegt, ist der Geist des Volkes selbst.

Der wirkliche Staat ist beseelt von diesem Geist in allen seinen besonderen Angelegenheiten, Kriegen,

Institutionen usf.

Aber der Mensch muss auch wissen von diesem seinem Geist und Wesen selbst und sich das BewuBtsein

der Einheit mit demselben, die urspriinglich ist, geben.
Denn wir haben gesagt, da3 das Sittliche die Einheit ist des subjektiven und allgemeinen Willens.

Der Geist aber hat sich ein ausdriickliches Bewultsein davon zu geben, und der Mittelpunkt dieses Wis-
sens ist die Religion.

Kunst und Wissenschaft sind nur verschiedene Seiten und Formen ebendesselben Inhalts. ((69))

* Bei Betrachtung der Religion kommt es darauf an, ob sich das Wahre, die Idee nur in ihrer Trennung
oder sie in ihrer wahren Einheit kenne,

* in ihrer Trennung: wenn Gott als abstrakt hochstes Wesen, Herr des Himmels und der Erde, der
driiben, jenseits ist und aus dem die menschliche Wirklichkeit ausgeschlossen ist,

+ in ihrer Einheit: Gott als Einheit des Allgemeinen und Einzelnen, indem in ihm auch das Einzelne

positiv angeschaut wird, in der Idee der Menschwerdung.

Die Religion ist der Ort, wo ein Volk sich die Definition dessen gibt, was es fiir das Wahre hilt.
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Definition enthélt alles, was zur Wesentlichkeit des Gegenstandes gehort, worin seine Natur auf ein-
fache Grundbestimmtheit zuriickgebracht ist als Spiegel fiir alle Bestimmtheit, die allgemeine Seele alles
Besonderen.

Die Vorstellung von Gott macht somit die allgemeine Grundlage eines Volkes aus.
Nach dieser Seite steht die Religion im engsten Zusammenhang mit dem Staatsprinzip.
Freiheit kann nur da sein, wo die Individualitét als positiv im gottlichen Wesen gewul3t wird.

Der Zusammenhang ist weiter dieser, dafl das weltliche Sein als ein zeitliches, in einzelnen Interessen
sich bewegendes, hiermit ein relatives und unberechtigtes ist, da3 es Berechtigung erhilt, nur insofern
die allgemeine Seele desselben, das Prinzip absolut berechtigt ist, und dies wird es nur so, dal} es als
Bestimmtheit und Dasein des Wesens Gottes gewullt wird.

Deswegen ist es, dall der Staat auf Religion beruht.

Das horen wir in unseren Zeiten oft wiederholen, und es wird meist nichts weiter damit gemeint, als da3
die Individuen, als gottesfiirchtige, um so geneigter und bereitwilliger seien, ihre Pflicht zu tun, weil

Gehorsam gegen Fiirst und Gesetz sich so leicht ankniipfen 146t an die Gottesfurcht.

Freilich kann die Gottesfurcht, weil sie das Allgemeine {iber das Besondere erhebt, sich auch gegen
das letztere kehren, fanatisch werden und gegen den Staat, seine Gebéulichkeiten und Einrichtungen

verbrennend und zerstorend wirken.

Die Gottesfurcht soll darum auch, meint man, besonnen sein und in einer gewissen Kiihle gehalten ((70))
werden, daB sie nicht gegen das, was durch sie beschiitzt und erhalten werden soll, aufstiirmt und es
wegflutet.

Die Moglichkeit dazu hat sie wenigstens in sich.

Indem man nun die richtige Uberzeugung gewonnen, daB der Staat auf der Religion beruhe, so gibt man
der Religion die Stellung, als ob ein Staat vorhanden sei und nunmehr, um denselben zu halten, die

Religion in ihn hineinzutragen sei, in Eimern und Scheffeln, um sie den Gemditern einzupragen.

Es ist ganz richtig, daBB die Menschen zur Religion erzogen werden miissen, aber nicht als zu etwas, das
noch nicht ist.

Denn wenn zu sagen ist, dafl der Staat sich griindet auf die Religion, daf er seine Wurzeln in ihr hat, so
heifit das wesentlich, da3 er aus ihr hervorgegangen ist und jetzt und immer aus ihr hervorgeht, d. h. die
Prinzipien des Staates miissen als an und fiir sich geltend betrachtet werden, und sie werden dies nur,

insofern sie als Bestimmungen der gottlichen Natur selbst gewuft sind.

Wie daher die Religion beschaffen ist, so der Staat und seine Verfassung; er ist wirklich aus der Religion
hervorgegangen und zwar so, da3 der athenische, der romische Staat nur in dem spezifischen Heidentum
dieser Volker moglich war, wie eben ein katholischer Staat einen andern Geist und andere Verfassung hat

als ein protestantischer.

Sollte jenes Aufrufen, jenes Treiben und Driangen danach, die Religion einzupflanzen, ein Angst- und Not-
geschrei sein, wie es oft so aussieht, worin sich die Gefahr ausdriickt, da} die Religion bereits aus dem
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Staate verschwunden oder vollends zu verschwinden im Begriff stehe, so wére das schlimm, und schlim-
mer selbst, als jener Angstruf meint; denn dieser glaubt noch, an seinem Einpflanzen und Inkulkieren
ein Mittel gegen das Ubel zu haben; aber ein so zu Machendes ist die Religion iiberhaupt nicht, ihr Sich-

Machen steckt viel tiefer.

Eine andere und entgegengesetzte Torheit, der wir in unserer Zeit begegnen, ist die, Staatsverfassungen

unabhéngig von der Religion erfinden und ausfiihren zu wollen.

Die katholische ((71)) Konfession, obgleich mit der protestantischen gemeinschaftlich innerhalb der
christlichen Religion, 148t die innere Gerechtigkeit und Sittlichkeit des Staates nicht zu, die in der In-

nigkeit des protestantischen Prinzips liegt.

Jenes Losreiflen des Staatsrechtlichen, der Verfassung, ist um der Eigentiimlichkeit jener Religion willen,
die das Recht und die Sittlichkeit nicht als an sich seiend, als substantiell anerkennt, notwendig; aber so
losgerissen von der Innerlichkeit, von dem letzten Heiligtum des Gewissens, von dem stillen Ort, wo die
Religion ihren Sitz hat, kommen die staatsrechtlichen Prinzipien und Einrichtungen ebensowohl nicht zu
einem wirklichen Mittelpunkte, als sie in der Abstraktion und Unbestimmtheit bleiben.

Fassen wir das bisher iiber den Staat Gesagte im Resultat zusammen, so ist die Lebendigkeit des Staats

in den Individuen die Sittlichkeit genannt worden.

Der Staat, seine Gesetze, seine Einrichtungen sind der Staatsindividuen Rechte; seine Natur, sein Boden,
seine Berge, Luft und Gewdsser sind ihr Land, ihr Vaterland, ihr duflerliches Eigentum; die Geschichte
dieses Staats, ihre Taten und das, was ihre Vorfahren hervorbrachten, gehort ihnen und lebt in ihrer Erin-

nerung.

Alles ist ihr Besitz ebenso, wie sie von ithm besessen werden, denn es macht ihre Substanz, ihr Sein aus.
Thre Vorstellung ist damit erfiillt, und ihr Wille ist das Wollen dieser Gesetze und dieses Vaterlandes.
Es ist diese geistige Gesamtheit, welche ein Wesen, der Geist eines Volkes ist.

Thm gehoren die Individuen an; jeder Einzelne ist der Sohn seines Volkes und zugleich, insofern sein Staat
in Entwicklung begriffen ist, der Sohn seiner Zeit; keiner bleibt hinter derselben zuriick, noch weniger

iiberspringt er dieselbe.

Dies geistige Wesen ist das seinige, er ist ein Reprisentant desselben; es ist das, woraus er hervorgeht

und worin er steht.

Bei den Athenern hatte Athen eine doppelte Bedeutung; zuerst bezeichnete sie die Gesamtheit der Ein-
richtungen, ((72)) dann aber die Gottin, welche den Geist des Volkes, die Einheit darstellte.

Dieser Geist eines Volkes ist ein bestimmter Geist und, wie soeben gesagt, auch nach der geschichtlichen

Stufe seiner Entwicklung bestimmt.

Dieser Geist macht dann die Grundlage und den Inhalt in den anderen Formen des BewuBtseins seiner

aus, die angefiihrt worden sind.

Denn der Geist in seinem BewuBtsein von sich muss sich gegensténdlich sein, und die Objektivitit enthalt
unmittelbar das Hervortreten von Unterschieden, die als Totalitdt der unterschiedenen Sphéaren des objek-
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tiven Geistes iiberhaupt sind, so wie die Seele nur ist, insofern sie als System ihrer Glieder ist, welche in

ihre einfache Einheit sich zusammennehmend die Seele produzieren.

Es ist so eine Individualitét, die in ihrer Wesentlichkeit, als der Gott, vorgestellt, verehrt und genossen
wird: in der Religion, - als Bild und Anschauung dargestellt wird: in der Kunst, - erkannt und als

Gedanken begriffen wird: in der Philosophie.

Um der urspriinglichen Dieselbigkeit ihrer Substanz, ihres Inhalts und Gegenstandes willen sind die
Gestaltungen in unzertrennlicher Einheit mit dem Geiste des Staats; nur mit dieser Religion kann diese

Staatsform vorhanden sein, sowie in diesem Staate nur diese Philosophie und diese Kunst.

Das andere und weitere ist, dal der bestimmte Volksgeist selbst nur ein Individuum ist im Gange der
Weltgeschichte.

Denn die Weltgeschichte ist die Darstellung des gottlichen, absoluten Prozesses des Geistes in seinen
hochsten Gestalten, dieses Stufenganges, wodurch er seine Wahrheit, das Selbstbewulltsein iiber sich
erlangt.

Die Gestaltungen dieser Stufen sind die welthistorischen Volksgeister, die Bestimmtheit ihres sittlichen

Lebens, ihrer Verfassung, ihrer Kunst, Religion und Wissenschatft.

Diese Stufen zu realisieren, ist der unendliche Trieb des Weltgeistes, sein unwiderstehlicher Drang, denn

diese Gliederung sowie ihre Verwirklichung ist sein Begriff.

» Die Weltgeschichte zeigt nur, wie der Geist allméhlich zum BewuBtsein und zum Wollen der
Wabhrheit ((73)) kommt; es ddmmert in ihm, er findet Hauptpunkte, am Ende gelangt er zum vollen

Bewulltsein.

Nachdem wir also die abstrakten Bestimmungen der Natur des Geistes, die Mittel, welche der Geist
braucht, um seine Idee zu realisieren, und die Gestalt kennengelernt haben, welche die vollstdndige Re-
alisierung des Geistes im Dasein ist, ndmlich den Staat, bleibt uns nur fiir diese Einleitung iibrig,

C. den Gang der Weltgeschichte zu betrachten.

a) Die abstrakte Verdnderung liberhaupt, welche in der Geschichte vorgeht, ist 1dngst in einer allge-
meinen Weise gefait worden, so dal} sie zugleich einen Fortgang zum Besseren, Vollkommneren

enthalte.

Die Verdnderungen in der Natur, so unendlich mannigfach sie sind, zeigen nur einen Kreislauf, der sich
immer wiederholt; in der Natur geschieht nichts Neues unter der Sonne, und insofern fiithrt das vielformige
Spiel ihrer Gestaltungen eine Langeweile mit sich.

Nur in den Verdnderungen, die auf dem geistigen Boden vorgehen, kommt Neues hervor.

Diese Erscheinung am Geistigen lieB in dem Menschen eine andere Bestimmung iiberhaupt sehen als in
den bloB natiirlichen Dingen - in welchen sich immer ein und derselbe stabile Charakter kundgibt, in den
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alle Veranderung zuriickgeht -, namlich eine wirkliche Verdnderungsfahigkeit, und zwar zum Besseren -
ein Trieb der Perfektibilitit.

Dieses Prinzip, welches die Verdnderung selbst zu einem Gesetzlichen macht, ist von Religionen, wie
von der katholischen, ingleichen von Staaten, als welche statarisch oder wenigstens stabil zu sein als ihr

wahrhaftes Recht behaupten, {ibel aufgenommen worden.

Wenn im allgemeinen die Verdnderlichkeit weltlicher Dinge, wie der Staaten, zugegeben wird, so wird
teils die Religion als die Religion der Wahrheit davon ausgenommen, teils bleibt es offen, Verdnderungen,
Umwilzungen und Zerstorungen ((74)) berechtigter Zustinde den Zufalligkeiten, Ungeschicklichkeiten,
vornehmlich aber dem Leichtsinn und den bosen Leidenschaften der Menschen zuzuschreiben.

In der Tat ist die Perfektibilitét beinahe etwas so Bestimmungsloses als die Verdnderlichkeit {iberhaupt;
sie ist ohne Zweck und Ziel wie ohne Malistab fiir die Verdnderung: das Bessere, das Vollkommnere,

worauf sie gehen soll, ist ein ganz Unbestimmtes.

Das Prinzip der Entwicklung enthélt das Weitere, daf3 eine innere Bestimmung, eine an sich vorhandene

Voraussetzung zugrunde liege, die sich zur Existenz bringe.

Diese formelle Bestimmung ist wesentlich der Geist, welcher die Weltgeschichte zu seinem Schauplatze,
Eigentum und Felde seiner Verwirklichung hat.

Er ist nicht ein solcher, der sich in dem &uferlichen Spiel von Zufilligkeiten herumtriebe, sondern er
ist vielmehr das absolut Bestimmende und schlechthin fest gegen die Zufilligkeiten, die er zu seinem

Gebrauch verwendet und beherrscht.

Den organischen Naturdingen kommt aber gleichfalls die Entwicklung zu: ihre Existenz stellt sich nicht
als eine nur unmittelbare, von auflen verdnderliche dar, sondern als eine, die aus sich von einem inneren
unverdnderlichen Prinzip ausgeht, aus einer einfachen Wesenheit, deren Existenz als Keim zunéchst ein-
fach ist, dann aber Unterschiede aus sich zum Dasein bringt, welche sich mit anderen Dingen einlassen
und damit einen fortdauernden Prozef3 von Verdnderungen leben, welcher aber ebenso in das Gegenteil
verkehrt und vielmehr in die Erhaltung des organischen Prinzips und seiner Gestaltung umgewandelt

wird.

So produziert das organische Individuum sich selbst: es macht sich zu dem, was es an sich ist; ebenso ist

der Geist nur das, zu was er sich selbst macht, und er macht sich zu dem, was er an sich ist.

Diese Entwicklung [der Natur] macht sich auf eine unmittelbare, gegensatzlose, ungehinderte Weise;
zwischen den Begriff und dessen Realisierung, die an sich bestimmte ((75)) Natur des Keimes und die

Angemessenheit der Existenz zu derselben, kann sich nichts eindréngen.
Im Geiste aber ist es anders.

Der Ubergang seiner Bestimmung in ihre Verwirklichung ist vermittelt durch BewuBtsein und Willen:
diese selbst sind zunéchst in ihr unmittelbares natiirliches Leben versenkt; Gegenstand und Zweck ist
ihnen zunichst selbst die natiirliche Bestimmung als solche, die dadurch, daB es der Geist ist, der sie

beseelt, selbst von unendlichem Anspruche, Stirke und Reichtum ist.
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So ist der Geist in ihm selbst sich entgegen; er hat sich selbst als das wahre feindselige Hindernis seiner
selbst zu iiberwinden; die Entwicklung, die in der Natur ein ruhiges Hervorgehen ist, ist im Geist ein
harter unendlicher Kampf gegen sich selbst.

Was der Geist will, ist, seinen eigenen Begriff zu erreichen; aber er selbst verdeckt sich denselben, ist

stolz und voll von GenuB} in dieser Entfremdung seiner selbst.

Die Entwicklung ist auf diese Weise nicht das harm- und kampflose bloBe Hervorgehen, wie die des
organischen Lebens, sondern die harte unwillige Arbeit gegen sich selbst; und ferner ist sie nicht blof3
das Formelle des Sich-Entwickelns iiberhaupt, sondern das Hervorbringen eines Zwecks von bestimmtem
Inhalte.

Diesen Zweck haben wir von Anfang an festgestellt; es ist der Geist, und zwar nach seinem Wesen, dem
Begriff der Freiheit.

Dies ist der Grundgegenstand und darum auch das leitende Prinzip der [seiner] Entwicklung, das,
wodurch diese ihren Sinn und ihre Bedeutung erhélt (so wie in der romischen Geschichte Rom
der Gegenstand und damit das die Betrachtung des Geschehenen Leitende ist), wie umgekehrt das
Geschehene nur aus diesem Gegenstande hervorgegangen ist und nur in der Beziehung auf denselben

einen Sinn und an ihm seinen Gehalt hat.

Es gibt in der Weltgeschichte mehrere grofle Perioden, die voriibergegangen sind, ohne da3 die Entwick-
lung sich fortgesetzt zu haben scheint, in welchen vielmehr der ganze ungeheure Gewinn der Bildung ver-
nichtet worden und nach welchen ungliicklicherweise wieder von vorne angefangen ((76)) werden musste,
um mit einiger Beihilfe, etwa von geretteten Triimmern jener Schitze, mit erneuertem unermeflichen
Aufwand von Kriften und Zeit, von Verbrechen und von Leiden, wieder eine der lingst gewonnenen

Regionen jener Bildung zu erreichen.

Ebenso gibt es fortbestehende Entwicklungen, reiche, nach allen Seiten hin ausgebaute Gebdude und

Systeme von Bildung in eigentiimlichen Elementen.

Die bloB formelle Ansicht von Entwicklung iiberhaupt kann weder der einen Weise einen Vorzug vor
der anderen zusprechen noch den Zweck jenes Unterganges dlterer Entwicklungsperioden begreiflich
machen, sondern muss solche Vorgénge oder insbesondere darin die Riickgénge als duBlerliche Zufal-
ligkeiten betrachten und kann die Vorziige nur nach unbestimmten Gesichtspunkten beurteilen, welche
eben damit, da3 die Entwicklung als solche das einzige sein soll, worauf es ankomme, relative und nicht

absolute Zwecke sind.

Die Weltgeschichte stellt nun den Stufengang der Entwicklung des Prinzips, dessen Gehalt das Bewuft-

sein der Freiheit ist, dar.

Die ndhere Bestimmung dieser Stufen ist in ihrer allgemeinen Natur logisch, in ihrer konkreteren aber in
der Philosophie des Geistes anzugeben.

Es ist hier nur anzufiihren, daf} die erste Stufe das schon vorhin angegebene Versenktsein des Geistes in

die Natiirlichkeit, die zweite das Heraustreten desselben in das Bewufitsein seiner Freiheit ist.
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Dieses erste Losreifien ist aber unvollkommen und partiell, indem es von der mittelbaren Natiirlichkeit
herkommt, hiermit auf sie bezogen und mit ihr, als einem Momente, noch behaftet ist.

Die dritte Stufe ist die Erhebung aus dieser noch besonderen Freiheit in die reine Allgemeinheit derselben,
in das SelbstbewuBtsein und Selbstgefiihl des Wesens der Geistigkeit.

Diese Stufen sind die Grundprinzipien des allgemeinen Prozesses; wie aber jede innerhalb ihrer selbst
wieder ein ProzeB ihres Gestaltens und die Dialektik ihres ((77)) Uberganges ist, dies Nihere ist der
Ausfithrung vorzubehalten.

Hier ist nur anzudeuten, daf der Geist von seiner unendlichen Mdglichkeit, aber nur Moglichkeit anfangt,
die seinen absoluten Gehalt als Ansich enthilt, als den Zweck und das Ziel, das er nur erst in seinem

Resultate erreicht, welches dann erst seine Wirklichkeit ist.

So erscheint in der Existenz der Fortgang als ein Fortschreiten von dem Unvollkommenen zum Vol-
lkommneren, wobei jenes nicht in der Abstraktion nur als das Unvollkommene zu fassen ist, sondern als
ein solches, das zugleich das Gegenteil seiner selbst, das sogenannte Vollkommene, als Keim, als Trieb

in sich hat.

Ebenso weist wenigstens reflektierterweise die Moglichkeit auf ein solches hin, das wirklich werden soll,

und niher ist die Aristotelische dynamis auch potentia, Kraft und Macht.

Das Unvollkommene so als das Gegenteil seiner in ihm selbst ist der Widerspruch, der wohl existiert,
aber ebensosehr aufgehoben und gelost wird, der Trieb, der Impuls des geistigen Lebens in sich selbst,
die Rinde der Natiirlichkeit, Sinnlichkeit und Fremdheit seiner selbst zu durchbrechen und zum Lichte

des BewuBtseins, d.i. zu sich selbst zu kommen.

b) Im allgemeinen ist die Bemerkung, wie der Anfang der Geschichte des Geistes dem Begriffe nach
aufgefalit werden miisse, bereits in Beziehung auf die Vorstellung eines Naturzustandes gemacht

worden, in welchem Freiheit und Recht in vollkommener Weise vorhanden sei oder gewesen sei.

Jedoch war dies nur eine im Ddmmerlicht der hypothesierenden Reflexion gemachte Annahme einer

geschichtlichen Existenz.

Eine Prétention ganz anderer Art, ndmlich nicht eines aus Gedanken hervorgehenden Annehmens, son-
dern eines geschichtlichen Faktums und zugleich einer héheren Beglaubigung desselben, macht eine

andere, von einer gewissen Seite her heutzutage viel in Umlauf gesetzte Vorstellung.

Es ist in derselben der erste paradiesische Zustand des Menschen, der schon friiher von den Theologen
in ihrer Weise, z.B. dall Gott mit Adam hebréisch gesprochen habe, ((78)) ausgebildet wurde, wieder
aufgenommen, aber anderen Bediirfnissen entsprechend gestaltet worden.

Die hohe Autoritit, welche hierbei zunéchst in Anspruch genommen wird, ist die biblische Erzéhlung.

Diese aber stellt den primitiven Zustand, teils nur in den wenigen bekannten Ziigen, teils aber denselben
entweder in dem Menschen liberhaupt - dies ware die allgemein menschliche Natur - oder, insofern Adam
als individuelle und damit als eine Person zu nehmen ist, in diesem Einen oder nur in einem Menschen-

paare vorhanden und vollendet dar.
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Weder liegt darin die Berechtigung zur Vorstellung eines Volkes und eines geschichtlichen Zustandes
desselben, welcher in jener primitiven Gestalt existiert habe, noch weniger der Ausbildung einer reinen
Erkenntnis Gottes und der Natur.

Die Natur, wird erdichtet, habe anfangs wie ein heller Spiegel der Schopfung Gottes offen und durch-
sichtig vor dem klaren Auge des Menschen gestanden, und die gottliche Wahrheit sei ihm ebenso offen
gewesen,; es wird zwar darauf hingedeutet, aber doch zugleich in einem unbestimmten Dunkel gelassen,
daB dieser erste Zustand sich im Besitze einer unbestimmten, in sich schon ausgedehnten Erkenntnis

religioser, und zwar von Gott unmittelbar geoffenbarter Wahrheiten befunden habe.

Von diesem Zustand aus seien nun ebenso im geschichtlichen Sinne alle Religionen ausgegangen, so aber,
dafB sie zugleich jene erste Wahrheit mit Ausgeburten des Irrtums und der Verkehrtheit verunreinigt und

verdeckt haben.

In allen den Mythologien des Irrtums aber seien Spuren jenes Ursprungs und jener ersten Religionslehren
der Wahrheit vorhanden und zu erkennen.

Der Erforschung der alten Volkergeschichte wird daher wesentlich dies Interesse gegeben, in ihr so weit
aufzusteigen, um bis zu einem Punkte zu gelangen, wo solche Fragmente der ersten geoffenbarten Erken-

ntnis noch in groBerer Reinheit anzutreffen seien. * ((79))

* Wir haben diesem Interesse viel Schétzenswertes an Entdeckungen iiber orientalische Literatur
und ein erneuertes Studium der frither schon aufgezeichneten Schitze {iber altasiatische Zustinde,
Mythologie, Religionen und Geschichte zu danken.

Die Regierung hat sich in gebildeten katholischen Lindern den Anforderungen des Gedankens nicht
langer entschlagen und das Bediirfnis gefiihlt, sich in einen Bund mit Gelehrsamkeit und Philosophie zu

setzen.

Beredt und imposant hat der Abbé Lamennais unter den Kriterien der wahrhaften Religion aufgezéhlt, daf3
sie die allgemeine, d.h. katholische, und die élteste sein miisse, und die Kongregation hat in Frankreich
eifrig und fleiBig dahin gearbeitet, dafl dergleichen Behauptungen nicht mehr, wie es wohl sonst geniigte,

fiir Kanzeltiraden und Autorititsversicherungen gelten sollten.

Insbesondere hat die so ungeheuer ausgebreitete Religion des Buddha, eines Gottmenschen, die Aufmerk-

samkeit auf sich gezogen.

Der indische Trimurti, wie die chinesische Abstraktion der Dreiheit, war ihrem Inhalte nach fiir sich
klarer.

Die Gelehrten Herr Abel Rémusat und Herr Saint-Martin haben in der chinesischen und von dieser aus
dann in der mongolischen und, wenn es sein konnte, in der tibetanischen Literatur ihrerseits die verdi-
enstvollsten Untersuchungen angestellt, wie Baron von Eckstein seinerseits auf seine Weise, d.i. mit
oberfléchlichen, aus Deutschland geschopften naturphilosophischen Vorstellungen und Manieren in Art
und Nachahmung Fr. von Schlegels, doch geistreicher als dieser, in seinem Journal Le Catholique jenem

primitiven Katholizismus Vorschub tat, insbesondere aber die Unterstiitzung der Regierung auch auf die
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gelehrte Seite der Kongregation hinleitete, da3 sie sogar Reisen in den Orient veranstaltete, um daselbst
noch verborgene Schitze aufzufinden, aus welchen man sich tiber die tieferen Lehren, insbesondere das
hoéhere Altertum und die Quellen des Buddhismus weitere Aufschliisse versprach, und die Sache des

Katholizismus auf diesem weiten, aber fiir die Gelehrten interessanten Umweg zu befordern.

Wir haben dem Interesse dieser Forschungen sehr viel Schitzenswertes zu danken, aber dieses Forschen
zeugt unmittelbar gegen sich selbst, denn es geht darauf, dasjenige erst geschichtlich zu bewéhren, was

von ihm als ein Geschichtliches vorausgesetzt wird.

Sowohl jener Zustand der Gotteserkenntnis, auch sonstiger wissenschaftlicher, z.B. astronomischer Ken-
ntnisse (wie sie den Indern angefabelt worden sind), als auch, daB3 ein solcher Zustand an der Spitze der
((80)) Weltgeschichte gestanden habe oder dafl von einem solchen die Religionen der Vélker einen tradi-
tionellen Ausgangspunkt genommen hétten und durch Ausartung und Verschlechterung (wie in dem roh
aufgefaflten sogenannten Emanationssystem vorgestellt wird) in der Ausbildung fortgeschritten seien, -
alles dieses sind Voraussetzungen, die weder eine historische Begriindung haben, noch, indem wir ihrem
beliebigen, aus dem subjektiven Meinen hervorgegangenen Ursprung den Begriff entgegenstellen diirfen,

je eine solche erlangen konnen.

Der philosophischen Betrachtung ist es nur angemessen und wiirdig, die Geschichte da aufzunehmen, wo
die Verniinftigkeit in weltliche Existenz zu treten beginnt, nicht wo sie noch erst eine Moglichkeit nur an

sich ist, sondern wo ein Zustand vorhanden ist, in dem sie in BewuBtsein, Willen und Tat auftritt.

Die unorganische Existenz des Geistes, die der Freiheit, d.i. des Guten und des Bdsen und damit der
Gesetze bewuBtlose * Stumptheit oder, wenn man will, Vortrefflichkeit ist selbst nicht Gegenstand der
Geschichte.

Die natiirliche und zugleich religiose Sittlichkeit ist die Familienpietét.

Das Sittliche besteht in dieser Gesellschaft eben darin, dal die Mitglieder nicht als Individuen von freiem
Willen gegeneinander, nicht als Personen sich verhalten; eben darum ist die Familie in sich dieser En-

twicklung entnommen, aus welcher die Geschichte erst entsteht.

Tritt die geistige Einheit aber liber diesen Kreis der Empfindung und natiirlichen Liebe heraus und gelangt
sie zum Bewultsein der Personlichkeit, so ist dieser finstere sprode Mittelpunkt vorhanden, in welchem
weder Natur noch Geist offen und durchsichtig ist und fiir welchen Natur und Geist nur erst durch die
Arbeit fernerer und einer in der Zeit sehr fernen Bildung jenes selbstbewuft gewordenen Willens offen

und durchsichtig werden konnen.

Das BewubBtsein allein ist ja das Offene und das, fiir welches Gott und irgend etwas ((81)) sich offenbaren
kann, und in seiner Wahrheit, in seiner an und fiir sich seienden Allgemeinheit, kann es sich nur dem

nachdenkend gewordenen Bewulltsein offenbaren.

Die Freiheit ist nur das, solche allgemeine substantielle Gegenstdnde wie das Recht und das Gesetz zu
wissen und zu wollen und eine Wirklichkeit hervorzubringen, die ihnen gemas ist - den Staat.

Volker konnen ohne Staat ein langes Leben fortgefiihrt haben, ehe sie dazu kommen, diese ihre Bestim-
mung zu erreichen, und darin selbst eine bedeutende Ausbildung nach gewissen Richtungen hin erlangt
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haben.

Diese Vorgeschichte liegt nach dem Angegebenen ohnehin auler unserem Zweck; es mag darauf eine
wirkliche Geschichte gefolgt oder die Vdlker gar nicht zu einer Staatsbildung gekommen sein.

Es ist eine groBBe Entdeckung - wie einer neuen Welt - in der Geschichte, die seit etlichen und zwanzig
Jahren iiber die Sanskritsprache und den Zusammenhang der europdischen Sprachen mit derselben

gemacht worden ist.

Diese hat insbesondere eine Ansicht iiber die Verbindung der germanischen Volkerschaften mit den indis-
chen gegeben, eine Ansicht, die so grofle Sicherheit mit sich fiihrt, als in solchen Materien nur gefordert

werden kann.

Noch gegenwirtig wissen wir von Volkerschaften, welche kaum eine Gesellschaft, viel weniger einen
Staat bilden, aber schon lange als existierend bekannt sind; von anderen, deren gebildeter Zustand uns
vornehmlich interessieren muss, reicht die Tradition iiber die Stiftungsgeschichte ihres Staates hinaus,
und viele Verdnderungen sind jenseits dieser Epoche mit ihnen vorgegangen.

In dem angefiihrten Zusammenhange der Sprachen so weit auseinanderliegender Volker haben wir ein
Resultat vor uns, welches uns die Verbreitung dieser Nationen von Asien aus und die zugleich so dis-
parate Ausbildung einer uranfanglichen Verwandtschaft als ein unwidersprechliches Faktum zeigt, das
nicht aus der beliebten rdsonierenden Kombination ((82)) von Umstédnden und Umstdndchen hervorgeht,
welche die Geschichte mit so vielen fiir Fakta ausgegebenen Erdichtungen bereichert hat und immerfort

bereichern wird.

Jenes in sich so weitldufig scheinende Geschehene aber fallt aulerhalb der Geschichte: es ist derselben

vorangegangen.

Geschichte vereinigt in unserer Sprache die objektive sowohl als subjektive Seite und bedeutet eben-
sogut die historiam rerum gestarum als die res gestas selbst; sie ist das Geschehene nicht minder wie die

Geschichtserzéhlung.

Diese Vereinigung der beiden Bedeutungen miissen wir fiir hdherer Art als fiir eine blof3 duBerliche Zufil-
ligkeit ansehen: es ist dafiir zu halten, dafl Geschichtserzahlung mit eigentlich geschichtlichen Taten und
Begebenheiten gleichzeitig erscheine; es ist eine innerliche gemeinsame Grundlage, welche sie zusam-

men hervortreibt.

Familienandenken, patriarchalische Traditionen haben ein Interesse innerhalb der Familie und des
Stammes; der gleichformige Verlauf ihres Zustandes ist kein Gegenstand fiir die Erinnerung, aber sich
unterscheidende Taten oder Wendungen des Schicksals mogen die Mnemosyne zur Fassung solcher
Bilder erregen, wie Liebe und religiose Empfindungen die Phantasie zum Gestalten solchen gestaltlos

beginnenden Dranges auffordern.

Aber der Staat erst fiihrt einen Inhalt herbei, der fiir die Prosa der Geschichte nicht nur geeignet ist,

sondern sie selbst mit erzeugt.

Statt nur subjektiver, fiir das Bediirfnis des Augenblicks geniigender Befehle des Regierens erfordert
ein festwerdendes, zum Staate sich erhebendes Gemeinwesen Gebote, Gesetze, allgemeine und allgeme-
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ingiiltige Bestimmungen und erzeugt damit sowohl einen Vortrag als ein Interesse von verstdndigen, in
sich bestimmten und in ihren Resultaten dauernden Taten und Begebenheiten, welchen die Mnemosyne,
zum Behuf des perennierenden Zweckes dieser Gestaltung und Beschaffenheit des Staates, die Dauer des

Andenkens hinzuzufiigen getrieben ist.

Die tiefere Empfindung tliberhaupt, wie die der Liebe, und dann die religidse Anschauung und deren
Gebilde sind an ihnen selbst ganz ((83)) gegenwiértig und befriedigend, aber die bei ihren verniinftigen
Gesetzen und Sitten zugleich duBerliche Existenz des Staates ist eine unvollstaindige Gegenwart, deren
Verstand zu ihrer Integrierung des BewuBtseins der Vergangenheit bedarf.

Die Zeitrdume, wir mogen sie uns von Jahrhunderten oder Jahrtausenden vorstellen, welche den Volkern
vor der Geschichtsschreibung verflossen sind und mit Revolutionen, mit Wanderungen, mit den wildesten
Verdnderungen mogen angefiillt gewesen sein, sind darum ohne objektive Geschichte, weil sie keine

subjektive, keine Geschichtserzdhlung aufweisen.

Nicht wire diese nur zuféllig iiber solche Zeitrdume untergegangen, sondern weil sie nicht hat vorhanden

sein konnen, haben wir keine dariiber.

Erst im Staate mit dem Bewufitsein von Gesetzen sind klare Taten vorhanden und mit ithnen die Klarheit
eines BewuBtseins iiber sie, welche die Fahigkeit und das Bediirfnis gibt, sie so aufzubewahren.

Auffallend ist es jedem, der mit den Schétzen der indischen Literatur bekannt zu werden anféngt, daf3
dieses an geistigen, und zwar in das Tiefste gehenden Produktionen so reiche Land keine Geschichte hat
und darin aufs starkste sogleich gegen China kontrastiert, welches Reich eine so ausgezeichnete, auf die

altesten Zeiten zuriickgehende Geschichte besitzt.

Indien hat nicht allein alte Religionsbiicher und gldnzende Werke der Dichtkunst, sondern auch alte
Gesetzbiicher, was vorhin als eine Bedingung der Geschichtsbildung gefordert wurde, und doch keine
Geschichte.

Aber in diesem Lande ist die beginnende Organisation zu Unterschieden der Gesellschaft sogleich zu
Naturbestimmungen in den Kasten versteinert, so daf die Gesetze zwar die Zivilrechte betreffen, aber
diese selbst von den natiirlichen Unterschieden abhéngig machen und vornehmlich Zusténdigkeiten (nicht
sowohl Rechte als Unrechte) dieser Stande gegeneinander, d.i. der hoheren gegen die niederen, bestim-

men.

Damit ist aus der Pracht des indischen Lebens und aus seinen Reichen das Element der Sittlichkeit ver-
bannt.

Uber jener ((84)) Unfreiheit der naturfesten Stiindigkeit von Ordnung ist aller Zusammenhang der
Gesellschaft wilde Willkiir, vergéngliches Treiben oder vielmehr Wiiten ohne einen Endzweck des
Fortschreitens und der Entwicklung: so ist kein denkendes Andenken, kein Gegenstand fiir die
Mnemosyne vorhanden, und eine, wenn auch tiefere, doch nur wiiste Phantasie treibt sich auf dem
Boden herum, welcher, um sich der Geschichte fahig zu machen, einen der Wirklichkeit und zugleich
der substantiellen Freiheit angehdrigen Zweck hétte haben miissen.

Um solcher Bedingung einer Geschichte willen ist es auch geschehen, daf} jenes so reiche, ja unermefliche
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Werk der Zunahme von Familien zu Stimmen, der Stdimme zu Volkern und deren durch diese Ausdehnung
herbeigefithrte Ausbreitung, welche selbst so viele Verwicklungen, Kriege, Umstiirze, Untergéinge ver-
muten 146t, ohne Geschichte sich nur zugetragen hat; noch mehr, da3 die damit verbundene Verbreitung
und Ausbildung des Reiches der Laute selbst lautlos und stumm geblieben und schleichend geschehen

ist.

Es ist ein Faktum der Monumente, dal die Sprachen im ungebildeten Zustande der Vdlker, die sie
gesprochen, hochst ausgebildet worden sind, dafl der Verstand sich sinnvoll entwickelnd ausfiihrlich in

diesen theoretischen Boden geworfen hatte.

Die ausgedehnte konsequente Grammatik ist das Werk des Denkens, das seine Kategorien darin bemerk-
lich macht.

Es ist ferner ein Faktum, dal mit fortschreitender Zivilisation der Gesellschaft und des Staats diese sys-
tematische Ausfiihrung des Verstandes sich abschleift und die Sprache hieran 4rmer und ungebildeter wird
- ein eigentiimliches Phdnomen, da3 das in sich geistiger werdende, die Verniinftigkeit heraustreibende
und bildende Fortschreiten jene verstandige Ausfiihrlichkeit und Verstidndigkeit vernachléssigt, hemmend
findet und entbehrlich macht.

Die Sprache ist die Tat der theoretischen Intelligenz im eigentlichen Sinne, denn sie ist die duf3erliche

AuBerung derselben.

Die Titigkeiten der Erinnerung und der Phantasie sind ohne ((85)) die Sprache nur erst innerliche
AuBerungen.

Aber diese theoretische Tat iiberhaupt, wie deren weitere Entwicklung, und das damit verbundene
Konkretere der Volkerverbreitung, ihrer Abtrennung voneinander, Verwicklung, Wanderung bleibt in
das Triibe einer stummen Vergangenheit eingehiillt; es sind nicht Taten des selbstbewullt werdenden
Willens, nicht der sich andere AuBerlichkeit, eigentliche Wirklichkeit gebenden Freiheit.

Diesem wahrhaften Elemente nicht angehorend haben jene Volker, ihrer Sprachentwicklung ungeachtet,

keine Geschichte erlangt.

Die Voreiligkeit der Sprache und das Vorwiérts- und Auseinandertreiben der Nationen hat erst teils in
Beriihrung mit Staaten, teils durch eigenen Beginn der Staatsbildung Bedeutung und Interesse fiir die

konkrete Vernunft gewonnen.

¢) Nach diesen Bemerkungen, welche die Form des Anfanges der Weltgeschichte und das aus ihr
auszuschlieBende Vorgeschichtliche betroffen haben, ist die Art des Ganges derselben niher

anzugeben; doch hier nur von der formellen Seite.

Die Fortbestimmung des konkreten Inhalts ist Aufgabe der Einteilung.

Die Weltgeschichte stellt, wie frither bestimmt worden ist, die Entwicklung des BewuBtseins des Geistes

von seiner Freiheit und der von solchem BewuBtsein hervorgebrachten Verwirklichung dar.

Die Entwicklung fiihrt es mit sich, daB} sie ein Stufengang, eine Reihe weiterer Bestimmungen der Freiheit
ist, welche durch den Begriff der Sache hervorgehen.
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Die logische und noch mehr die dialektische Natur des Begriffes {iberhaupt, daf3 er sich selbst bestimmt,
Bestimmungen in sich setzt und dieselben wieder authebt und durch dieses Autheben selbst eine affir-
mative, und zwar reichere, konkretere Bestimmung gewinnt, - diese Notwendigkeit und die notwendige

Reihe der reinen abstrakten Begriffsbestimmungen wird in der Logik erkannt.

Hier haben wir ((86)) nur dieses aufzunehmen, daf3 jede Stufe als verschieden von der anderen ihr bes-

timmtes eigentiimliches Prinzip hat.
Solches Prinzip ist in der Geschichte Bestimmtheit des Geistes - ein besonderer Volksgeist.

In dieser driickt er als konkret alle Seiten seines Bewuftseins und Wollens, seiner ganzen Wirklichkeit
aus; sie ist das gemeinschaftliche Geprige seiner Religion, seiner politischen Verfassung, seiner Sit-
tlichkeit, seines Rechtssystems, seiner Sitten, auch seiner Wissenschaft, Kunst und technischen Geschick-
lichkeit.

Diese speziellen Eigentiimlichkeiten sind aus jener allgemeinen Eigentiimlichkeit, dem besonderen
Prinzipe eines Volkes zu verstehen, so wie umgekehrt aus dem in der Geschichte vorliegenden faktischen

Detail jenes Allgemeine der Besonderheit herauszufinden ist.

Dal} eine bestimmte Besonderheit in der Tat das eigentiimliche Prinzip eines Volkes ausmacht, dies ist
die Seite, welche empirisch aufgenommen und auf geschichtliche Weise erwiesen werden muss.

Dies zu leisten, setzt nicht nur eine geiibte Abstraktion, sondern auch schon eine vertraute Bekanntschaft
mit der Idee voraus; man muss mit dem Kreise dessen, worein die Prinzipien fallen, wenn man es so
nennen will, a priori vertraut sein, so gut als, um den grof3ten Mann in dieser Erkennungsweise zu nennen,
Kepler mit den Ellipsen, mit Kuben und Quadraten und mit den Gedanken von Verhiltnissen derselben a
priori schon vorher bekannt sein musste, ehe er aus den empirischen Daten seine unsterblichen Gesetze,

welche aus Bestimmungen jener Kreise von Vorstellungen bestehen, erfinden konnte.

Derjenige, der in diesen Kenntnissen der allgemeinen Elementarbestimmungen unwissend ist, kann jene
Gesetze, und wenn er den Himmel und die Bewegungen seiner Gestirne noch so lange anschaut, eben-

sowenig verstehen, als er sie hitte erfinden konnen.

Von dieser Unbekanntschaft mit den Gedanken des sich entwickelnden Gestaltens der Freiheit riihrt ein
Teil der Vorwiirfe her, welche einer philosophischen Betrachtung iiber eine sonst sich empirisch haltende
Wissenschaft wegen der sogenannten Aprioritidt und des Hineintragens von Ideen in ((87)) jenen Stoff

gemacht werden.

Solche Gedankenbestimmungen erscheinen dann als etwas Fremdartiges, nicht in dem Gegenstande

Liegendes.

Der subjektiven Bildung, welche nicht die Bekanntschaft und Gewohnheit von Gedanken hat, sind sie
wohl etwas Fremdartiges und liegen nicht in der Vorstellung und dem Verstande, den solcher Mangel sich

von dem Gegenstande macht.
Es folgt daraus der Ausdruck, daB3 die Philosophie solche Wissenschaften nicht verstehe.

Sie muss in der Tat zugeben, dal} sie den Verstand, der in jenen Wissenschaften herrschend ist, nicht habe,
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nicht nach den Kategorien solchen Verstandes verfahre, sondern nach Kategorien der Vernunft, wobei sie
jenen Verstand aber, auch dessen Wert und Stellung kennt.

Es gilt in solchem Verfahren des wissenschaftlichen Verstandes gleichfalls, dafl das Wesentliche von dem

sogenannten Unwesentlichen geschieden und herausgehoben werden miisse.

Um dies aber zu vermdgen, muss man das Wesentliche kennen, und dieses, wenn die Weltgeschichte im
ganzen betrachtet werden soll, ist, wie friiher angegeben worden, das BewufBtsein der Freiheit und in den

Entwicklungen desselben die Bestimmtheiten dieses BewuBtseins.
Die Richtung auf diese Kategorie ist die Richtung auf das wahrhaft Wesentliche.

Von den Instanzen der direkteren Art von Widerspruch gegen eine in ihrer Allgemeinheit aufgefafite

Bestimmtheit kommt gewdhnlich auch ein Teil auf den Mangel, Ideen zu fassen und zu verstehen.

Wenn in der Naturgeschichte gegen die entschieden sich ergebenden Gattungen und Klassen ein mon-
stroses, verungliicktes Exemplar oder Mischlingsgeschopf als Instanz vorgewiesen wird, so kann man mit
Recht das anwenden, was oft ins Unbestimmte hin gesagt wird, dafl die Ausnahme die Regel bestitige,
d.h. daB an ihr, es sei die Bedingungen, unter denen sie stattfindet, oder das Mangelhafte, Zwitterhafte,

das in der Abweichung von dem ((88)) Normalen liegt, sich zeigen.

Die Ohnmacht der Natur vermag ihre allgemeinen Klassen und Gattungen nicht gegen andere elemen-

tarische Momente festzuhalten.

Aber z.B. wenn die Organisation des Menschen in ihrer konkreten Gestaltung aufgefaft wird und zu
seinem organischen Leben Gehirn, Herz und dergleichen als wesentlich gehorig angegeben werden, so
kann etwa eine traurige MiBBgeburt vorgezeigt werden, welche eine menschliche Gestalt im allgemeinen
oder Teile derselben an sich hat, auch in einem menschlichen Leibe erzeugt worden, darin gelebt und,

aus ihm geboren, geatmet habe, in der sich aber kein Gehirn und kein Herz befinde.

Gebraucht man eine solche Instanz gegen die allgemeine Beschaffenheit des Menschen, bei dessen Na-
men und dessen oberflachlicher Bestimmung man etwa stehenbleibt, so zeigt sich, dal ein wirklicher,
konkreter Mensch freilich etwas anderes ist: ein solcher muss Gehirn im Kopfe und Herz in der Brust
haben.

Auf dhnliche Weise wird verfahren, wenn richtig gesagt wird, da3 Genie, Talent, moralische Tugenden
und Empfindungen, Frommigkeit unter allen Zonen, Verfassungen und politischen Zusténden stattfinden

konnen, wovon es an beliebiger Menge von Beispielen nicht fehlen kann.

Wenn mit solcher AuBerung der Unterschied in denselben als unwichtig oder als unwesentlich verworfen
werden soll, so bleibt die Reflexion bei abstrakten Kategorien stehen und tut auf den bestimmten Inhalt

Verzicht, fiir welchen in solchen Kategorien allerdings kein Prinzip vorhanden ist.

Der Standpunkt der Bildung, der sich in solchen formellen Gesichtspunkten bewegt, gewéhrt ein
unermeBliches Feld fiir scharfsinnige Fragen, gelehrte Ansichten und auffallende Vergleichungen,
tiefscheinende Reflexionen und Deklamationen, die um so glidnzender werden konnen, je mehr ihnen

das Unbestimmte zu Gebote steht, und um so mehr immer erneuert und abgedndert ((89)) werden
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konnen, je weniger in ihren Bemiihungen grofle Resultate zu gewinnen sind und es zu etwas Festem und

Verniinftigem kommen kann.

In diesem Sinne kénnen die bekannten indischen Epopden mit den Homerischen verglichen und etwa,
weil die groBe der Phantasie das sei, wodurch sich das dichterische Genie beweise, iiber sie gestellt wer-
den, wie man sich durch die Ahnlichkeit einzelner phantastischer Ziige der Attribute der Gottergestalten

fiir berechtigt gehalten hat, Figuren der griechischen Mythologie in indischen zu erkennen.

In dhnlichem Sinne ist chinesische Philosophie, insofern sie das Eine zugrunde legt, fiir dasselbe aus-
gegeben worden, was spéter als eleatische Philosophie und als spinozistisches System erschienen sei;
weil sie sich auch in abstrakten Zahlen und Linien ausdriickt, hat man Pythagoreisches und Christliches

in ihr gesehen.

Beispiele von Tapferkeit, ausharrendem Mute, Ziige des Edelmuts, der Selbstverleugnung und Selbstau-
fopferung, die sich unter den wildesten wie unter den schwachmiitigsten Nationen finden, werden fiir
hinreichend angesehen, um dafiirzuhalten, da3 in denselben ebensosehr und leicht auch mehr Sittlichkeit

und Moralitét sich finde als in den gebildetsten christlichen Staaten, usf.

Man hat in dieser Riicksicht die Frage des Zweifels aufgeworfen, ob die Menschen im Fortschreiten
der Geschichte und der Bildung aller Art besser geworden seien, ob ihre Moralitit zugenommen habe,
indem diese nur auf der subjektiven Absicht und Einsicht beruhe, auf dem, was der Handelnde fiir Recht
oder fiir Verbrechen, fiir gut und bose ansehe, nicht auf einem solchen, das an und fiir sich oder in einer
besonderen, fiir wahrhaft geltenden Religion fiir recht und gut oder fiir Verbrechen und bose angesehen

werde.

Wir kdnnen hier iiberhoben sein, den Formalismus und Irrtum solcher Betrachtungsweise zu beleuchten
und die wahrhaften Grundsitze der Moralitit oder vielmehr der Sittlichkeit gegen die falsche Moralitét

festzusetzen.

Denn die Weltgeschichte bewegt sich auf einem hoheren Boden, als der ist, auf dem die Moralitit ihre
eigentliche Stitte hat, welche ((90)) die Privatgesinnung, das Gewissen der Individuen, ihr eigentiimlicher

Wille und ihre Handlungsweise ist; diese haben ihren Wert, Imputation, Lohn oder Bestrafung fiir sich.

Was der an und fiir sich seiende Endzweck des Geistes fordert und vollbringt, was die Vorsehung tut, liegt
iiber den Verpflichtungen und der Imputationsfiahigkeit und Zumutung, welche auf die Individualitét in
Riicksicht ihrer Sittlichkeit fllt.

Die, welche demjenigen, was der Fortschritt der Idee des Geistes notwendig machte, in sittlicher Bestim-
mung und damit edler Gesinnung widerstanden haben, stehen in moralischem Werte hoher als diejenigen,
deren Verbrechen in einer hoheren Ordnung zu Mitteln verkehrt worden sind, den Willen dieser Ordnung

ins Werk zu setzen.

Aber bei Umwilzungen dieser Art stehen liberhaupt beide Parteien nur innerhalb desselben Kreises des
Verderbens, und es ist damit nur ein formelles, vom lebendigen Geist und von Gott verlassenes Recht,
was die sich fiir berechtigt haltenden Auftretenden verteidigen.

Die Taten der groen Menschen, welche Individuen der Weltgeschichte sind, erscheinen so nicht nur in
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ihrer inneren, [ihnen] bewulitlosen Bedeutung gerechtfertigt, sondern auch auf dem weltlichen Stand-
punkte.

Aber von diesem aus miissen gegen welthistorische Taten und deren Vollbringer sich nicht moralische

Anspriiche erheben, denen sie nicht angehdren.

Die Litanei von Privattugenden der Bescheidenheit, Demut, Menschenliebe und Mildtatigkeit muss nicht
gegen sie erhoben werden.

Die Weltgeschichte konnte liberhaupt dem Kreise, worein Moralitdt und der so oft schon besprochene
Unterschied zwischen Moral und Politik fallt, ganz sich entheben, nicht nur so, daB sie sich der Urteile
enthielte - ihre Prinzipien aber und die notwendige Beziehung der Handlungen auf dieselben sind schon
fiir sich selbst das Urteil -, sondern indem sie die Individuen ganz aus dem Spiele und unerwéhnt lief3e,
denn was sie zu berichten hat, sind die Taten des Geistes der Volker; die individuellen Gestaltungen,
welche derselbe auf dem duBerlichen Boden der Wirklichkeit angezogen, kdnnten ((91)) der eigentlichen
Geschichtsschreibung iiberlassen bleiben.

Derselbe Formalismus treibt sich mit den Unbestimmtheiten von Genie, Poesie, auch Philosophie herum

und findet diese auf gleiche Weise allenthalben.

Es sind dieses Produkte der denkenden Reflexion, und in solchen Allgemeinheiten, welche [zwar]
wesentliche Unterschiede herausheben und bezeichnen, sich mit Fertigkeit bewegen, [aber] ohne in die
wahre Tiefe des Inhalts hinabzusteigen, ist Bildung iiberhaupt; sie ist etwas Formelles, insofern sie nur
darauf geht, den Inhalt, sei er welcher er wolle, in Bestandteile zu zergliedern und dieselben in ihren
Denkbestimmungen und Denkgestaltungen zu fassen; es ist nicht freie Allgemeinheit, welche fiir sich
zum Gegenstand des BewuBtseins zu machen erforderlich ist.

Solches BewuBtsein iiber das Denken selbst und seine von einem Stoffe isolierten Formen ist die Philoso-
phie, die freilich die Bedingung ihrer Existenz in der Bildung hat; diese aber ist das, den vorhandenen
Inhalt mit der Form der Allgemeinheit zugleich zu bekleiden, so daf3 ihr Besitz beides ungetrennt enthélt,
und so sehr ungetrennt, daB3 sie solchen Inhalt, der durch die Analyse einer Vorstellung in eine Menge von
Vorstellungen zu einem unberechenbaren Reichtum erweitert wird, flir blo empirischen Inhalt nimmt,

an dem das Denken keinen Teil habe.

Es ist aber ebensowohl Tat des Denkens, und zwar des Verstandes, einen Gegenstand, der in sich ein
konkreter, reicher Inhalt ist, zu einer einfachen Vorstellung (wie Erde, Mensch, oder Alexander und
César) zu machen und mit einem Worte zu bezeichnen, als dieselbe aufzuldsen, die darin enthaltenen

Bestimmungen ebenso in der Vorstellung zu isolieren und ihnen besondere Namen zu geben.

In Bezichung aber auf die Ansicht, von der die Veranlassung zu dem eben Gesagten ausging, wird so
viel erhellen, daf3, so wie die Reflexion die Allgemeinheiten von Genie, Talent, Kunst, Wissenschaft
hervorbringt, die formelle Bildung auf jeder Stufe der geistigen Gestaltungen nicht nur gedeihen und zu
einer hohen Bliite gelangen kann, ((92)) sondern auch muss, indem solche Stufe sich zu einem Staate
ausbildet und auf dieser Grundlage der Zivilisation zu der Verstandesreflexion und, wie zu Gesetzen, so

fiir alles zu Formen der Allgemeinheit fortgeht.
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Im Staatsleben als solchem liegt die Notwendigkeit der formellen Bildung und damit der Entstehung der
Wissenschaften sowie einer gebildeten Poesie und Kunst {iberhaupt.

Die unter dem Namen der bildenden Kiinste begriffenen Kiinste erfordern ohnehin schon von der tech-

nischen Seite das zivilisierte Zusammenleben der Menschen.

Die Dichtkunst, die die duBerlichen Bediirfnisse und Mittel weniger notig hat und das Element unmittelbar
vom Geiste produzierten Daseins, die Stimme, zu ihrem Material hat, tritt in hoher Kiihnheit und mit
gebildetem Ausdruck schon in Zusténden eines nicht zu einem rechtlichen Leben vereinten Volkes hervor,
da, wie frither bemerkt worden, die Sprache fiir sich jenseits der Zivilisation eine hohe Verstandesbildung
erreicht.

Auch die Philosophie muss in dem Staatsleben zum Vorschein kommen, indem das, wodurch ein Inhalt
Sache der Bildung wird, wie soeben angefiihrt wurde, die dem Denken angehdrige Form ist und der
Philosophie, welche nur das BewuBtsein dieser Form selbst, das Denken des Denkens ist, hiermit das
eigentiimliche Material fiir ihr Gebaude schon in der allgemeinen Bildung zubereitet wird.

Wenn in der Entwicklung des Staates selbst Perioden eintreten miissen, durch welche der Geist edlerer
Naturen zur Flucht aus der Gegenwart in die idealen Regionen getrieben wird, um in denselben die Ver-
s6hnung mit sich zu finden, welche er in der entzweiten Wirklichkeit nicht mehr genieBen kann, indem
der reflektierende Verstand alles Heilige und Tiefe, das auf unbefangene Weise in die Religion, Gesetze
und Sitten der Volker gelegt war, angreift und in abstrakte gotterlose Allgemeinheiten verflacht und ver-
fliichtigt, so wird das Denken ((93)) zu denkender Vernunft hingendtigt werden, um in seinem eigenen
Elemente die Wiederherstellung aus dem Verderben zu versuchen, zu dem es gebracht worden ist.

Es gibt also freilich in allen welthistorischen Volkern Dichtkunst, bildende Kunst, Wissenschaft, auch
Philosophie; aber nicht nur ist Stil und Richtung iiberhaupt, sondern noch vielmehr der Gehalt ver-
schieden, und dieser Gehalt betrifft den hochsten Unterschied, den der Verniinftigkeit.

Es hilft nichts, daf} eine sich hochstellende &sthetische Kritik fordert, dal das Stoffartige, d.i. das Sub-
stantielle des Inhalts, unser Gefallen nicht bestimmen solle; sondern die schone Form als solche, die groB3e
der Phantasie und dergleichen sei es, was die schone Kunst bezwecke und von einem liberalen Gemiite

und gebildeten Geiste beachtet und genossen werden miisse.

Der gesunde Menschensinn gestattet doch solche Abstraktionen nicht und eignet sich die Werke der genan-
nten Gattung nicht an.

Mochte man so die indischen Epop6en den Homerischen um einer Menge jener formellen Eigenschaften,
groBe der Erfindung und Einbildungskraft, Lebhaftigkeit der Bilder und Empfindungen, Schonheit der
Diktion willen gleichsetzen wollen, so bleibt der unendliche Unterschied des Gehalts und somit das Sub-
stantielle und das Interesse der Vernunft, das schlechthin auf das BewuBtsein des Freiheitsbegriffes und

dessen Auspriagung in den Individuen geht.

Es gibt nicht nur eine klassische Form, sondern auch einen klassischen Inhalt, und ferner sind Form und

Inhalt im Kunstwerke so eng verbunden, daB jene nur klassisch sein kann, insofern es dieser ist.
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Mit phantastischem, sich nicht in sich begrenzendem Inhalte - und das Verniinftige ist eben, was Maf}
und Ziel in sich hat - wird die Form zugleich maB- und formlos oder kleinlich und peinlich.

Ebenso in der Vergleichung der verschiedenen Philosopheme, von der wir frither schon gesprochen haben,
wird das tibersehen, worauf es allein ankommt, ndmlich die Bestimmtheit der Einheit, die man zusammen
in der chinesischen, eleatischen, spinozistischen Philosophie findet, und der Unterschied, ob jene ((94))
Einheit abstrakt oder konkret, und zwar konkret bis zur Einheit in sich, die Geist ist, gefalit wird.

Jenes Gleichstellen aber beweist eben, dal3 es nur so die abstrakte Einheit kennt und, indem es {iber

Philosophie urteilt, in demjenigen unwissend ist, was das Interesse der Philosophie ausmacht.

Es gibt aber auch Kreise, welche in aller Verschiedenheit des substantiellen Inhalts einer Bildung diesel-
ben bleiben.

Die genannte Verschiedenheit betrifft die denkende Vernunft und die Freiheit, deren Selbstbewuftsein

diese ist und welche dieselbe eine Wurzel mit dem Denken hat.

Wie nicht das Tier, sondern nur der Mensch denkt, so hat auch nur er und nur, weil er denkend ist, Frei-
heit.

Sein Bewultsein enthélt dies, dall das Individuum sich als Person, d.i. in seiner Einzelheit sich als in
sich Allgemeines, der Abstraktion, des Aufgebens von allem Besonderen Fahiges, sich somit als in sich
Unendliches erfaf3t.

Kreise somit, die aullerhalb dieser Erfassung liegen, sind ein Gemeinschaftliches jener substantiellen
Unterschiede.

Selbst die Moral, welche mit dem Freiheitsbewuftsein so nahe zusammenhéngt, kann bei dem noch
vorhandenen Mangel desselben sehr rein sein, insofern sie ndmlich nur die allgemeinen Pflichten und
Rechte als objektive Gebote ausspricht, oder auch insofern sie bei der formellen Erhebung, dem Aufgeben
des Sinnlichen und aller sinnlichen Motive, als einem blo3 Negativen stehenbleibt.

Die chinesische Moral hat, seitdem die Europier mit derselben und den Schriften des Konfuzius bekannt
wurden, das grofite Lob und ruhmwiirdige Anerkennung ihrer Vortrefflichkeit von denen, die mit der
christlichen Moral vertraut sind, erlangt.

Ebenso ist die Erhabenheit anerkannt, mit welcher die indische Religion und Poesie (wozu man jedoch
beisetzen muss, die hohere) und insbesondere ihre Philosophie die Entfernung und Aufopferung des

Sinnlichen aussprechen und fordern.

Diese beiden Nationen ermangeln jedoch, man muss sagen génzlich, des wesentlichen Bewuf3tseins des

Freiheitsbegriffes.

Den Chinesen sind ihre moralischen Gesetze wie Naturgesetze, dullerliche positive Gebote, ((95))
Zwangsrechte und Zwangspflichten oder Regeln der Hoflichkeit gegeneinander.

Die Freiheit, durch welche die substantiellen Vernunftbestimmungen erst zu sittlicher Gesinnung werden,

fehlt; die Moral ist Staatssache und wird durch Regierungsbeamte und die Gerichte gehandhabt.
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Thre Werke dariiber, welche nicht Staatsgesetzbiicher sind, sondern allerdings an den subjektiven Willen
und die Gesinnung gerichtet werden, lesen sich, wie die moralischen Schriften der Stoiker, als eine Reihe
von Geboten, welche zum Ziele der Gliickseligkeit notwendig seien, so da3 die Willkiir ihnen gegeniiber-
stehend erscheint, welche sich zu solchen Geboten entschlieflen, sie befolgen kann oder auch nicht; wie
denn die Vorstellung eines abstrakten Subjekts, des Weisen, bei den chinesischen wie bei den stoischen
Moralisten die Spitze solcher Lehren ausmacht.

Auch in der indischen Lehre des Aufgebens der Sinnlichkeit, der Begierden und irdischen Interessen
ist nicht die affirmative, sittliche Freiheit das Ziel und Ende, sondern das Nichts des Bewulitseins, die

geistige und selbst physische Leblosigkeit.

Der konkrete Geist eines Volkes ist es, den wir bestimmt zu erkennen haben, und weil er Geist ist, 148t er

sich nur geistig, durch den Gedanken erfassen.

Er allein ist es, der in allen Taten und Richtungen des Volkes sich hervortreibt, der sich zu seiner Verwirk-
lichung, zum Selbstgenuf3 und Selbsterfassen bringt; denn es ist ihm um die Produktion seiner selbst zu

tun.

Das Hochste aber fiir den Geist ist, sich zu wissen, sich zur Anschauung nicht nur, sondern zum Gedanken

seiner selbst zu bringen.

Dies muss und wird er auch vollbringen, aber diese Vollbringung ist zugleich sein Untergang und das
Hervortreten eines anderen Geistes, eines anderen welthistorischen Volkes, einer anderen Epoche der
Weltgeschichte.

Dieser Ubergang und Zusammenhang fiihrt uns zum Zusammenhange des Ganzen, zum Begriff der Welt-

geschichte als solcher, den wir nun néher zu betrachten, von dem wir eine Vorstellung zu geben haben.

Die Weltgeschichte, wissen wir, ist also iiberhaupt die Auslegung ((96)) des Geistes in der Zeit, wie die
Idee als Natur sich im Raume auslegt.

Wenn wir nun einen Blick auf die Weltgeschichte iiberhaupt werfen, so sehen wir ein ungeheures Gemélde
von Verdnderungen und Taten, von unendlich mannigfaltigen Gestaltungen von Volkern, Staaten, Indi-

viduen, in rastloser Aufeinanderfolge.

Alles, was in das Gemiit des Menschen eintreten und ihn interessieren kann, alle Empfindung des Guten,
Schonen, groflen wird in Anspruch genommen, allenthalben werden Zwecke gefaf3it, betrieben, die wir

anerkennen, deren Ausfithrung wir wiinschen; wir hoffen und fiirchten fiir sie.

In allen diesen Begebenheiten und Zufillen sehen wir menschliches Tun und Leiden obenauf, iiberall
Unsriges und darum iiberall Neigung unseres Interesses dafiir und dawider.

Bald zieht es durch Schonheit, Freiheit und Reichtum an, bald durch Energie, wodurch selbst das Laster
sich bedeutend zu machen weil3.

Bald sehen wir die umfassendere Masse eines allgemeinen Interesses sich schwerer fortbewegen und einer
unendlichen Komplexion kleiner Verhiltnisse preisgegeben und zerstduben, dann aus ungeheurem Aufge-

bot von Kréften Kleines hervorgebracht werden, aus unbedeutend Scheinendem Ungeheures hervorgehen
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- liberall das bunteste Gedrénge, das uns in sein Interesse hineinzieht, und wenn das eine entflieht, tritt
das andere sogleich an seine Stelle.

Der allgemeine Gedanke, die Kategorie, die sich bei diesem ruhelosen Wechsel der Individuen und
Volker, die eine Zeitlang sind und dann verschwinden, zunéchst darbietet, ist die Verdnderung iiber-

haupt.

Diese Veranderung von ihrer negativen Seite aufzufassen, dazu fiihrt ndher der Anblick von den Ruinen

einer vormaligen Herrlichkeit.

Welcher Reisende ist nicht unter den Ruinen von Karthago, Palmyra, Persepolis, Rom zu Betrachtungen
iiber die Verginglichkeit der Reiche und Menschen, zur Trauer iiber ein ehemaliges, kraftvolles und re-
iches Leben veranla3t worden? - eine Trauer, die nicht bei personlichen Verlusten und der Verganglichkeit
((97)) der eigenen Zwecke verweilt, sondern uninteressierte Trauer iiber den Untergang gldnzenden und

gebildeten Menschenlebens ist.

* Die nichste Bestimmung aber, welche sich an die Verdnderung ankniipft, ist, dal die Verdnderung,
welche Untergang ist, zugleich Hervorgehen eines neuen Lebens ist, daf aus dem Leben Tod, aber

aus dem Tod Leben hervorgeht.

Es ist dies ein groBer Gedanke, den die Orientalen erfafit haben, und wohl der hochste ihrer Metaphysik.

In der Vorstellung von der Seelenwanderung ist er in Beziehung auf das Individuelle enthalten; allge-
meiner bekannt ist aber das Bild des Phonix, von dem Naturleben, das ewig sich selbst seinen Scheiter-
haufen bereitet und sich darauf verzehrt, so daf3 aus seiner Asche ewig das neue, verjiingte, frische Leben
hervorgeht.

Dies Bild ist aber nur asiatisch, morgenléndisch, nicht abendlandisch.

Der Geist, die Hiille seiner Existenz verzehrend, wandert nicht blof} in eine andere Hiille {iber, noch steht
er nur verjiingt aus der Asche seiner Gestaltung auf, sondern er geht erhoben, verklart, ein reinerer Geist
aus derselben hervor.

Er tritt allerdings gegen sich auf, verzehrt sein Dasein, aber indem er es verzehrt, verarbeitet er dasselbe,

und was seine Bildung ist, wird zum Material, an dem seine Arbeit ihn zu neuer Bildung erhebt.

Betrachten wir den Geist nach dieser Seite, daB seine Verinderungen nicht blo Uberginge als Verjiin-
gungen, d.h. Riickgiinge zu derselben Gestalt sind, sondern vielmehr Verarbeitungen seiner selbst, durch
welche er den Stoff fiir seine Versuche vervielfiltigt, so sehen wir ihn nach einer Menge von Seiten und
Richtungen hin sich versuchen, sich ergehen und genieflen, in einer Menge, die unerschopflich ist, weil
jede seiner Schopfungen, in der er sich befriedigt hat, ihm von neuem als Stoff gegeniibertritt und eine
neue Anforderung der Verarbeitung ist.

Der abstrakte Gedanke bloBer Verdnderung verwandelt sich in den Gedanken des seine Kréifte nach allen

Seiten seiner Fiille kundgebenden, entwickelnden und ausbildenden Geistes.

Welche Krifte er ((98)) in sich besitze, erfahren wir aus der Mannigfaltigkeit seiner Produkte und Bildun-
gen.
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Er hat es in dieser Lust seiner Tétigkeit nur mit sich zu tun.

Zwar verwickelt mit der Naturbedingung, der inneren und &ufleren, wird er an ihr nicht nur Widerstand
und Hindernisse antreffen, sondern durch sie auch seine Versuche oft mifilingen sehen und den Verwick-

lungen, in die er durch sie oder durch sich versetzt wird, oft unterliegen.

Aber er geht so in seinem Berufe und in seiner Wirksamkeit unter und gewahrt auch so noch das Schaus-
piel, als geistige Tatigkeit sich bewiesen zu haben.

Der Geist handelt wesentlich, er macht sich zu dem, was er an sich ist, zu seiner Tat, zu seinem Werk; so

wird er sich Gegenstand, so hat er sich als ein Dasein vor sich.

So der Geist eines Volkes: er ist ein bestimmter Geist, der sich zu einer vorhandenen Welt erbaut, die
jetzt steht und besteht, in seiner Religion, in seinem Kultus, in seinen Gebrduchen, seiner Verfassung
und seinen politischen Gesetzen, im ganzen Umfang seiner Einrichtungen, in seinen Begebenheiten und

Taten.

Das ist sein Werk - das ist dies Volk.
Was ihre Taten sind, das sind die Volker.
Ein jeder Englénder wird sagen:

Wir sind die, welche den Ozean heschiffen und den Welthandel besitzen, denen Ostindien gehort und

seine Reichtiimer, welche Parlament und Geschwornengerichte haben usf.

* Das Verhiltnis des Individuums dazu ist, daB3 es sich dieses substantielle Sein aneigne, da3 dieses

seine Sinnesart und Geschicklichkeit werde, auf daf3 es etwas sei.

Denn es findet das Sein des Volkes als eine bereits fertige, feste Welt vor sich, der es sich einzuverleiben
hat.

In diesem seinem Werke, seiner Welt genief3t sich nun der Geist des Volkes und ist befriedigt.

Das Volk ist sittlich, tugendhaft, kriftig, indem es das hervorbringt, was es will, und es verteidigt sein
Werk gegen duflere Gewalt in der Arbeit seiner Objektivierung.

Der Zwiespalt dessen, was es an sich ist, subjektiv, in seinem inneren Zweck und Wesen, und was es

wirklich ist, ist gehoben; es ist bei sich, es hat sich gegensténdlich vor sich. ((99))
Aber so ist diese Tatigkeit des Geistes nicht mehr ndtig, er hat, was er will.

Das Volk kann noch viel tun in Krieg und Frieden, im Innern und &uflern; aber es ist gleichsam die

lebendige, substantielle Seele selbst nicht mehr in Téatigkeit.

Das griindliche, hochste Interesse hat sich darum aus dem Leben verloren; denn Interesse ist nur vorhan-
den, wo Gegensatz ist.

Das Volk lebt so, wie das vom Manne zum Greisenalter iibergehende Individuum, im Genusse seiner

selbst, das gerade zu sein, was es wollte und erreichen konnte.
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Wenn seine Einbildung auch dariiber hinausging, so hat es dieselbe als Zweck aufgegeben, wenn die
Wirklichkeit sich nicht dazu darbot, und den Zweck nach dieser beschrinkt.

Diese Gewohnbheit (die Uhr ist aufgezogen und geht von selbst fort) ist, was den natiirlichen Tod her-
beifiihrt.

Die Gewohnheit ist ein gegensatzloses Tun, dem nur die formelle Dauer iibrig sein kann und in dem
die Fiille und Tiefe des Zwecks nicht mehr zur Sprache zu kommen braucht - eine gleichsam &uflerliche,

sinnliche Existenz, die sich nicht mehr in die Sache vertieft.

So sterben Individuen, so sterben Volker eines natiirlichen Todes; wenn letztere auch fortdauern, so ist
es eine interesselose, unlebendige Existenz, die ohne das Bediirfnis ihrer Institutionen ist, eben weil das

Bediirfnis befriedigt ist - eine politische Nullitdt und Langeweile.

Wenn ein wahrhaft allgemeines Interesse entstehen sollte, so miifite der Geist eines Volkes dazu kommen,

etwas Neues zu wollen - aber woher dieses Neue?

Es wire eine hohere, allgemeinere Vorstellung seiner selbst, ein Hinausgegangensein iiber sein Prinzip, -

aber eben damit ist ein weiter bestimmtes Prinzip, ein neuer Geist vorhanden.

Ein solches Neues kommt dann allerdings auch in den Geist eines Volkes, der zu seiner Vollendung und
Verwirklichung gekommen ist; er stirbt nicht bloB natiirlichen Todes, denn er ist nicht blof} einzelnes
Individuum, sondern geistiges, allgemeines Leben; an ihm erscheint vielmehr der natiirliche Tod als

Totung seiner durch sich selbst.

Der Grund, warum ((100)) dies verschieden ist vom einzelnen, natiirlichen Individuum, ist, weil der
Volksgeist als eine Gattung existiert, daher das Negative seiner in ihm selbst, in seiner Allgemeinheit zur

Existenz kommt.

Gewaltsamen Todes kann ein Volk nur sterben, wenn es natiirlich tot in sich geworden, wie z.B. die
deutschen Reichsstédte, die deutsche Reichsverfassung.

Der allgemeine Geist stirbt iiberhaupt nicht blof natiirlichen Todes, er geht nicht nur in die Gewohnheit
seines Lebens ein, sondern insofern er ein Volksgeist ist, welcher der Weltgeschichte angehdrt, so kommt

er auch dazu, zu wissen, was sein Werk ist, und dazu, sich zu denken.

Er ist iiberhaupt nur welthistorisch, insofern in seinem Grundelemente, in seinem Grundzweck ein all-
gemeines Prinzip gelegen hat; nur insofern ist das Werk, welches ein solcher Geist hervorbringt, eine

sittliche, politische Organisation.

Sind es Begierden, welche Volker zu Handlungen treiben, so gehen solche Taten spurlos voriiber, oder

ihre Spuren sind vielmehr nur Verderben und Zerstdrung.

So hat zuerst Kronos, die Zeit geherrscht - das goldene Zeitalter, ohne sittliche Werke, und was erzeugt
worden ist, die Kinder dieser Zeit, sind von ihr selbst aufgezehrt worden.

Erst Jupiter, der aus seinem Haupt die Minerva geboren und zu dessen Kreise Apollo nebst den Musen

gehort, hat die Zeit bezwungen und ihrem Vergehen ein Ziel gesetzt.
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Er ist der politische Gott, der ein sittliches Werk, den Staat, hervorgebracht hat.

Im Elemente eines Werks ist selbst die Bestimmung der Allgemeinheit, des Denkens enthalten; ohne den
Gedanken hat es keine Objektivitét, er ist die Basis.

Der hochste Punkt der Bildung eines Volkes ist nun dieser, auch den Gedanken seines Lebens und Zus-
tandes, die Wissenschaft seiner Gesetze, seines Rechts und Sittlichkeit zu fassen; denn in dieser Einheit
liegt die innerste Einheit, in der der Geist mit sich sein kann.

Es ist ihm in seinem Werke darum zu tun, sich als Gegenstand zu haben; sich aber als Gegenstand in

seiner Wesenhaftigkeit hat der Geist nur, indem er sich denkt.
Auf diesem Punkt weil also der Geist seine Grundsétze, das ((101)) Allgemeine seiner Handlungen.

Dieses Werk des Denkens aber ist als das Allgemeine, verschieden zugleich der Form nach von dem

wirklichen Werk und von dem wirksamen Leben, wodurch dieses Werk zustande gekommen.
Es gibt jetzt ein reales Dasein und ein ideales.

Wenn wir die allgemeine Vorstellung und den Gedanken dessen, was die Griechen gewesen sind, gewin-

nen wollen, so finden wir dies im Sophokles und Aristophanes, im Thukydides und Platon.
In diesen Individuen hat der griechische Geist sich selbst vorstellend und denkend gefafit.

Dies ist die tiefere Befriedigung; aber sie ist zugleich ideell und unterschieden von der reellen Wirk-

samkeit.

Wir sehen darum notwendig in solcher Zeit ein Volk eine Befriedigung in der Vorstellung von der Tugend
finden und das Gerede von der Tugend sich teils neben die wirkliche Tugend, teils aber auch an die Stelle

von deren Wirklichkeit setzen.

Der einfache, allgemeine Gedanke weil} aber, weil er das Allgemeine ist, das Besondere und Unreflek-
tierte - den Glauben, das Zutrauen, die Sitte - zur Reflexion iiber sich und iiber seine Unmittelbarkeit
zu bringen, und zeigt dasselbe dem Inhalte nach in seiner Beschrinktheit auf, indem er teils Griinde an
die Hand gibt, sich von den Pflichten loszusagen, teils iiberhaupt nach Griinden und nach dem Zusam-
menhang mit dem allgemeinen Gedanken fragt und, solchen nicht findend, die Pflicht {iberhaupt als

unbegriindet wankend zu machen sucht.

Damit tritt zugleich die Isolierung der Individuen voneinander und vom Ganzen ein, die einbrechende
Eigensucht derselben und Eitelkeit, das Suchen des eigenen Vorteils und Befriedigung desselben auf
Kosten des Ganzen: ndmlich jenes sich absondernde Innere ist auch in der Form der Subjektivitit - die
Eigensucht und das Verderben in den losgebundenen Leidenschaften und eigenen Interessen der Men-

schen.

So ist denn auch Zeus, der dem Verschlingen der Zeit ein Ziel gesetzt und dies Voriibergehen sistiert
hat, indem er ein ((102)) in sich Festes begriindet hat, - Zeus und sein Geschlecht selbst verschlungen
worden, und zwar ebenso von dem Erzeugenden, nimlich dem Prinzipe des Gedankens, der Erkenntnis,

des Rasonnements, der Einsicht aus Griinden und der Forderung von Griinden.
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Die Zeit ist das Negative im Sinnlichen; der Gedanke ist dieselbe Negativitit, aber die innerste, die
unendliche Form selbst, in welcher daher alles Seiende iiberhaupt aufgeldst wird - zunéchst das endliche
Sein, die bestimmte Gestalt; aber das Seiende {iberhaupt ist als Gegenstindliches bestimmt, erscheint
darum als Gegebenes, Unmittelbares, Autoritéit, und ist entweder dem Inhalte nach als endlich und
beschriankt oder als Schranke fiir das denkende Subjekt und die unendliche Reflexion desselben in
sich.

Zunichst aber ist bemerklich zu machen, wie das Leben, das aus dem Tode hervorgeht, selbst nur wieder
ein einzelnes Leben ist, und wenn die Gattung als das Substantielle in diesem Wechsel angesehen wird,

so ist der Untergang des Einzelnen ein Wiederabfallen der Gattung in die Einzelheit.
Die Erhaltung der Gattung ist so nur als die gleichférmige Wiederholung derselben Weise der Existenz.

Ferner ist zu bemerken, wie die Erkenntnis, die denkende Auffassung des Seins, die Quelle und
Geburtsstitte einer neuen Gestalt ist, und zwar einer hoheren Gestalt in einem teils erhaltenden, teils

verkldarenden Prinzip.
Denn der Gedanke ist das Allgemeine, die Gattung, die nicht stirbt, die sich selbst gleichbleibt.

Die bestimmte Gestalt des Geistes geht nicht bloB natiirlich in der Zeit voriiber, sondern wird in der
selbstwirkenden, selbstbewullten Tatigkeit des Selbstbewultseins aufgehoben.

Weil dies Autheben Tatigkeit des Gedankens ist, ist es zugleich Erhalten und Verkléren.

* Indem somit der Geist einerseits die Realitit, das Bestehen dessen, was er ist, authebt, gewinnt er

zugleich das Wesen, den Gedanken, das Allgemeine dessen, was er nur war.

Sein Prinzip ist nicht mehr dieser unmittelbare Inhalt und Zweck, wie er war, sondern das Wesen dessel-
ben. ((103))

Das Resultat dieses Ganges ist also, dal der Geist, indem er sich objektiviert und dieses sein Sein denkt,
einerseits die Bestimmtheit seines Seins zerstort, anderseits das Allgemeine desselben erfafit und dadurch

seinem Prinzip eine neue Bestimmung gibt.

Hiermit hat sich die substantielle Bestimmtheit dieses Volksgeistes geéndert, d.i. sein Prinzip ist in ein

anderes und zwar hoheres Prinzip aufgegangen.

Es ist das Wichtigste im Auffassen und Begreifen der Geschichte, den Gedanken dieses Ubergangs zu
haben und zu kennen.

Ein Individuum durchléuft als eines verschiedene Bildungsstufen und bleibt dasselbe Individuum; ebenso

auch ein Volk, bis zu der Stufe, welche die allgemeine Stufe seines Geistes ist.
In diesem Punkt liegt die innere, die Begriffsnotwendigkeit der Verdanderung.
Das ist die Seele, das Ausgezeichnete in dem philosophischen Auffassen der Geschichte.

Der Geist ist wesentlich Resultat seiner Tétigkeit: seine Tétigkeit ist Hinausgehen iiber die Unmittel-

barkeit, das Negieren derselben und Riickkehr in sich.
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Wir konnen ihn mit dem Samen vergleichen, denn mit diesem fiangt die Pflanze an; aber er ist auch
Resultat des ganzen Lebens derselben.

Die Ohnmacht des Lebens zeigt sich aber darin, dall, was anfingt und was Resultat ist, auseinander-

fallen.
So auch im Leben der Individuen und Volker.

Das Leben eines Volks bringt eine Frucht zur Reife; denn seine Tétigkeit geht dahin, sein Prinzip zu
vollfiihren.

Diese Frucht fallt aber nicht in den Schof3 des Volks zuriick, das sie ausgeboren und gezeitigt hat; im

Gegenteil, sie wird ihm ein bittrer Trank.

Lassen kann es nicht von ithm, denn es hat den unendlichen Durst nach demselben, aber das Kosten des

Tranks ist seine Vernichtung, doch zugleich das Aufgehen eines neuen Prinzips.
Uber den Endzweck dieses Fortschreitens haben wir uns oben erklirt.

Die Prinzipien der Volksgeister in einer notwendigen Stufenfolge sind selbst nur Momente des einen
((104))allgemeinen Geistes, der durch sie in der Geschichte sich zu einer sich erfassenden Totalitét erhebt
und abschlief3t.

Indem wir es also nur mit der Idee des Geistes zu tun haben und in der Weltgeschichte alles nur als seine
Erscheinung betrachten, so haben wir, wenn wir die Vergangenheit, wie grof} sie auch immer sei, durch-
laufen, es nur mit Gegenwértigem zu tun; denn die Philosophie, als sich mit dem Wahren beschéftigend,

hat es mit ewig Gegenwartigem zu tun.

Alles ist ihr in der Vergangenheit unverloren, denn die Idee ist prisent, der Geist unsterblich, d.h. er ist
nicht vorbei und ist nicht noch nicht, sondern ist wesentlich jetzt.

So ist hiermit schon gesagt, dall die gegenwértige Gestalt des Geistes alle fritheren Stufen in sich be-
greift.

Diese haben sich zwar als selbstindig nacheinander ausgebildet; was aber der Geist ist, ist er an sich
immer gewesen, der Unterschied ist nur die Entwicklung dieses Ansich.

Das Leben des gegenwirtigen Geistes ist ein Kreislauf von Stufen, die einerseits noch nebeneinander

bestehen und nur andererseits als vergangen erscheinen.

Die Momente, die der Geist hinter sich zu haben scheint, hat er auch in seiner gegenwartigen Tiefe.

Geographische Grundlage der Weltgeschichte

Gegen die Allgemeinheit des sittlichen Ganzen und seine einzelne handelnde Individualitéit gehalten ist
der Naturzusammenhang des Volksgeistes ein AuBerliches, aber insofern wir ihn als Boden, auf welchem

sich der Geist bewegt, betrachten miissen, ist er wesentlich und notwendig eine Grundlage.

Wir gingen von der Behauptung aus, dal} in der Weltgeschichte die Idee des Geistes, in der Wirklichkeit
als eine Reihe duBlerlicher Gestalten erscheint, deren jede sich als wirklich existierendes Volk kundgibt.
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Die Seite dieser Existenz fallt aber sowohl in die Zeit als in den Raum, in der Weise natiirlichen Seins, und
das besondere Prinzip, das jedes welthistorische Volk an sich trigt, hat es zugleich als ((105)) Naturbes-

timmtheit in sich.

Der Geist, der sich in diese Weise der Natiirlichkeit kleidet, 148t seine besonderen Gestaltungen auseinan-

derfallen, denn das Auseinander ist die Form der Natiirlichkeit.

Diese Naturunterschiede miissen nun zuvorderst auch als besondere Moglichkeiten angesehen werden,

aus welchen sich der Geist hervortreibt, und geben so die geographische Grundlage.

Es ist uns nicht darum zu tun, den Boden als &uf3eres Lokal kennenzulernen, sondern den Naturtypus der
Lokalitdt, welcher genau zusammenhéngt mit dem Typus und Charakter des Volkes, das der Sohn solchen

Bodens ist.

Dieser Charakter ist eben die Art und Weise, wie die Volker in der Weltgeschichte auftreten und Stellung

und Platz in derselben einnehmen.

* Die Natur darf nicht zu hoch und nicht zu niedrig angeschlagen werden; der milde ionische Himmel
hat sicherlich viel zur Anmut der Homerischen Gedichte beigetragen, doch kann er allein keine
Homere erzeugen; auch erzeugt er sie nicht immer; unter tlirkischer BotméafBigkeit erhoben sich

keine Sénger.

» Zunichst ist hier nun auf die Natiirlichkeiten Riicksicht zu nehmen, die ein fiir allemal von der
weltgeschichtlichen Bewegung auszuschlieBen wéren: in der kalten und in der heilen Zone kann

der Boden weltgeschichtlicher Volker nicht sein.

Denn das erwachende BewuBtsein ist anfénglich nur in der Natur, und jede Entwicklung desselben ist die

Reflexion des Geistes in sich, gegen die natiirliche Unmittelbarkeit.

In diese Besonderung fillt nun das Moment der Natur mit hinein; sie ist der erste Standpunkt, aus dem
der Mensch eine Freiheit in sich gewinnen kann, und diese Befreiung muss nicht durch die natiirliche

Macht erschwert werden.

Die Natur ist gegen den Geist gehalten ein Quantitatives, dessen Gewalt nicht so groB sein muss, sich

allein als allméchtig zu setzen.

In den duBersten Zonen kann der Mensch zu keiner freien Bewegung kommen, Kilte und Hitze sind hier

zu méachtige Gewalten, als daf} sie dem Geist erlaubten, fiir sich eine Welt zu erbauen.
Aristoteles sagt schon:

“Wenn die Not des Bediirfnisses befriedigt ist, wendet ((106)) sich der Mensch zum Allgemeinen und

Hoheren.”

Aber in jenem Extrem der Zonen kann die Not wohl nie authéren und niemals abgewendet werden, der
Mensch ist bestidndig darauf angewiesen, seine Aufmerksamkeit auf die Natur zu richten, auf die glithen-

den Strahlen der Sonne und den eisigen Frost.
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Der wahre Schauplatz fiir die Weltgeschichte ist daher die geméBigte Zone, und zwar ist es der nordliche
Teil derselben, weil die Erde sich hier kontinental verhilt und eine breite Brust hat, wie die Griechen

sagen.
Im Siiden dagegen verteilt sie sich und lduft in mannigfache Spitzen auseinander.
Dasselbe Moment zeigt sich in den Naturprodukten.

Der Norden hat sehr viele Gattungen von Tieren und Pflanzen gemeinschaftlich; im Siiden, wo das Land
sich in Spitzen teilt, da individualisieren sich auch die Naturgestalten gegeneinander.

Die Welt wird in die Alte und Neue geteilt, und zwar ist der Namen der neuen daher gekommen, weil
Amerika und Australien uns erst spit bekannt geworden sind.

Aber diese Weltteile sind nicht nur relativ neu, sondern iiberhaupt neu, in Ansehung ihrer ganzen physis-

chen und geistigen Beschaffenheit.
Thr geologisches Altertum geht uns nichts an.

Ich will ihr die Ehre nicht absprechen, dal3 sie nicht auch gleich bei Erschaffung der Welt dem Meere

enthoben worden sei.

Doch zeigt das Inselmeer zwischen Siidamerika und Asien eine physische Unreife; der grofite Teil der
Inseln ist so beschaffen, daf3 sie gleichsam nur eine Erdbedeckung fiir Felsen sind, die aus der bodenlosen
Tiefe heraustauchen und den Charakter eines spét Entstandenen tragen.

Eine nicht mindere geographische Unreife zeigt Neuholland; denn wenn man hier von den Besitzungen
der Englénder aus tiefer ins Land geht, so entdeckt man ungeheure Strome, die noch nicht dazu gekommen
sind, sich ein Bett zu graben, sondern in Schilfebenen ausgehen.

Von Amerika und seiner ((107)) Kultur, namentlich in Mexiko und Peru, haben wir zwar Nachrichten,
aber blof} die, daB3 dieselbe eine ganz natiirliche war, die untergehen musste, sowie der Geist sich ihr
niherte.

Physisch und geistig ohnméchtig hat sich Amerika immer gezeigt und zeigt sich noch so.

Denn die Eingeborenen sind, nachdem die Européer in Amerika landeten, allméhlich an dem Hauche der

europdischen Téatigkeit untergegangen.

In den nordamerikanischen Freistaaten sind alle Biirger europédische Abkdmmlinge, mit denen sich die

alten Einwohner nicht vermischen konnten, sondern zuriickgedrangt wurden.

Einige Kiinste haben die Eingeborenen allerdings von den Europédern angenommen, unter anderen die

des Branntweintrinkens, die eine zerstérende Wirkung auf sie hervorbrachte.

Im Siiden wurden die Eingeborenen viel gewalttatiger behandelt und zu harten Diensten verwendet, denen
ihre Krifte wenig gewachsen waren.

Sanftmut und Trieblosigkeit, Demut und kriechende Unterwiirfigkeit gegen einen Kreolen und mehr noch
gegen einen Européer sind dort der Hauptcharakter der Amerikaner, und es wird noch lange dauern, bis
die Europier dahin kommen, einiges Selbstgefiihl in sie zu bringen.
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Die Inferioritit dieser Individuen in jeder Riicksicht, selbst in Hinsicht der grofe, gibt sich in allem zu
erkennen; nur die ganz stidlichen Stdmme in Patagonien sind kraftigere Naturen, aber noch ganz in dem
natiirlichen Zustande der Roheit und Wildheit.

Als die Jesuiten und die katholische Geistlichkeit die Indianer an europdische Kultur und Sitten gewdhnen
wollten (bekanntlich haben sie einen Staat in Paraguay, Kldster in Mexiko und Kalifornien gegriindet),
begaben sie sich unter sie und schrieben ihnen, wie Unmiindigen, die Geschifte des Tages vor, die sie

sich auch, wie trige sie auch sonst waren, von der Autoritit der Viter gefallen lieBen.

Diese Vorschriften (mitternachts musste eine Glocke sie sogar an ihre ehelichen Pflichten erinnern) haben
ganz richtig zundchst zur Erweckung von Bediirfnissen gefiihrt, den Triebfedern der Tétigkeit des Men-
schen tiberhaupt.

Die Schwiche des amerikanischen ((108)) Naturells war ein Hauptgrund dazu, die Neger nach Amerika
zu bringen, um durch deren Krifte die Arbeiten verrichten zu lassen; denn die Neger sind weit
empfinglicher fiir europédische Kultur als die Indianer, und ein englischer Reisender hat Beispiele
angefiihrt, daB Neger geschickte Geistliche, Arzte usw. geworden sind (ein Neger hat zuerst die
Anwendung der Chinarinde gefunden), wihrend ihm nur ein einziger Eingeborner bekannt ist, der es

dahin brachte, zu studieren, aber bald am Ubergenusse des Branntweins gestorben war.

Zu der Schwiche der amerikanischen Menschenorganisation gesellt sich dann noch der Mangel der abso-
luten Organe, wodurch eine gegriindete Macht herbeizufiihren ist, der Mangel ndmlich des Pferdes und

des Eisens, Mittel, wodurch besonders die Amerikaner besiegt wurden.

Da nun die urspriingliche Nation geschwunden oder so gut wie geschwunden ist, so kommt die wirksame
Bevolkerung meist von Europa her, und was in Amerika geschieht, geht von Europa aus.

Europa warf seinen UberfluB nach Amerika hiniiber, ungefihr, wie aus den Reichsstidten, wo das
Gewerbe vorherrschend war und sich versteinerte, viele in andere Stidte entflohen, die einen solchen
Zwang nicht hatten und wo die Last der Abgaben nicht so schwer war.

So entstand neben Hamburg Altona, neben Frankfurt Offenbach, Fiirth bei Niirnberg, Carouge neben
Genf.

In gleicher Weise verhdlt sich Nordamerika zu Europa.

Viele Engldnder haben sich daselbst festgesetzt, wo Lasten und Abgaben fortfallen und wo die Anhdufung
europdischer Mittel und européischer Geschicklichkeit fahig waren, dem grof3en noch brachliegenden
Boden etwas abzugewinnen.

In der Tat bietet diese Auswanderung viele Vorteile dar, denn die Auswandernden haben vieles abgestreift,
was ihnen in der Heimat beengend sein konnte, und bringen den Schatz des européischen Selbstgefiih-
les und der Geschicklichkeiten mit; und fiir die, welche anstrengend arbeiten wollen und in Europa die
Quellen dazu nicht fanden, ist in Amerika allerdings ein Schauplatz erdffnet. ((109))

Amerika ist bekanntlich in zwei Teile getrennt, die zwar durch eine Landenge zusammenhingen, doch

ohne daf} diese auch einen Zusammenhang des Verkehrs vermittelte.
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Beide Teile sind vielmehr aufs bestimmteste geschieden.

» Nordamerika zeigt uns zuerst ldngs seiner Ostlichen Kiiste einen breiten Kiistensaum, hinter dem
ein Gebirgszug

* die blauen Gebirge oder die Apalachen, nordlicher die Alleganen - sich erstreckt.

Strome, die von da ausgehen, bewissern die Kiistenldnder, welche von der vorteilhaftesten Beschaffenheit

sind fiir die Nordamerikanischen Freistaaten, die sich hier urspriinglich gebildet haben.

Hinter jenem Gebirgszug fliefit im Zusammenhang mit ungeheuren Seen von Siiden nach Norden der

Lorenzstrom, an welchem die nordlichen Kolonien von Kanada liegen.

Weiter westlich treffen wir auf das Bassin des ungeheuren Mississippi mit den Stromgebieten des Missouri

und des Ohio, die er aufnimmt und sich dann in den Mexikanischen Meerbusen ergieft.

Auf der westlichen Seite dieses Gebietes ist ebenso wieder ein langer Gebirgszug, der sich durch Mexiko
und die Meerenge von Panama hindurchzieht und unter dem Namen der Anden oder Kordilleren die

ganze Westseite von Stidamerika abscheidet.

Der dadurch gebildete Kiistensaum ist schmaler und bietet weniger Vorteile dar als jener von Nor-

damerika.
Es liegen da Peru und Chile.

Auf der Ostseite flieBen gen Osten die ungeheuren Strome des Orinoko und des Amazonenstroms: sie
bilden groBe Téler, die aber nicht zu Kulturlindern geeignet sind, da sie vielmehr nur weite Steppen

sind.

Gegen Siiden fliefit der Rio de la Plata, dessen Zufliisse ihren Ursprung zum Teil in den Kordilleren, zum
Teil in dem noérdlichen Gebirgsriicken haben, der das Gebiet des Amazonenstroms von dem seinigen
scheidet.

» Zum Gebiete des Rio de la Plata gehdren Brasilien und die spanischen Republiken.

Kolumbien ist das nordliche Kiistenland von Siidamerika, in dessen Westen lings der Anden der Mag-

dalenenstrom sich in das Karibische Meer ergief3t. -

Mit Ausnahme von Brasilien sind in Siidamerika allgemein ((110)) Republiken, wie in Nordamerika,

entstanden.

Vergleichen wir nun Siidamerika, indem wir dazu auch Mexiko rechnen, mit Nordamerika, so werden

wir einen erstaunlichen Kontrast wahrnehmen.

In Nordamerika sehen wir das Gedeihen, sowohl durch ein Zunehmen von Industrie und Bevdlkerung,
durch biirgerliche Ordnung und eine feste Freiheit; die ganze Foderation macht nur einen Staat aus und

hat ihre politischen Mittelpunkte.

Dagegen beruhen in Siidamerika die Republiken nur auf militirischer Gewalt; die ganze Geschichte ist
ein fortdauernder Umsturz: foderierte Staaten fallen auseinander, andere verbinden sich wieder, und alle
diese Verdnderungen werden durch militérische Revolutionen begriindet.
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Die ndheren Unterschiede beider Teile Amerikas zeigen uns zwei entgegengesetzte Richtungen: der eine
Punkt ist der politische, der andere die Religion.

Stidamerika, wo die Spanier sich niederlieBen und die Oberherrschaft behaupteten, ist katholisch, Nor-

damerika, obgleich ein Land der Sekten tiberhaupt, doch den Grundziigen nach protestantisch.
Eine weitere Abweichung ist die, da8 Stidamerika erobert, Nordamerika aber kolonisiert worden ist.

Die Spanier bemichtigten sich Siidamerikas, um zu herrschen und reich, sowohl durch politische Amter

als Erpressungen, zu werden.

Von einem sehr entfernten Mutterlande abhéngend, fand ihre Willkiir einen gréBeren Spielraum, und
durch Macht, Geschicklichkeit und Selbstgefiihl gewannen sie ein groBes Ubergewicht iiber die Indi-

aner.
Die nordamerikanischen Freistaaten sind dagegen ganz von Européern kolonisiert worden.

Da in England Puritaner, Episkopalen und Katholiken in bestdndigem Widerstreit begriffen waren und
bald die einen, bald die anderen die Oberhand hatten, wanderten viele aus, um in einem fremden Weltteile

die Freiheit der Religion zu suchen.

Es waren industriése Européer, die sich des Ackerbaues, des Tabak- und Baumwollanbaus usw. be-
fleiBigten.

Bald trat eine allgemeine Richtung auf die Arbeit ein, und die Substanz des Ganzen waren die ((111))
Bediirfnisse, die Ruhe, die biirgerliche Gerechtigkeit, Sicherheit, Freiheit und ein Gemeinwesen, das von
den Atomen der Individuen ausging, so daB der Staat nur ein AuBerliches zum Schutze des Eigentums

war.

Von der protestantischen Religion ging das Zutrauen der Individuen gegeneinander aus, das Vertrauen
auf ihre Gesinnung, denn in der protestantischen Kirche sind die religiosen Werke das ganze Leben, die
Tétigkeit desselben iiberhaupt.

Dagegen kann bei den Katholiken die Grundlage eines solchen Zutrauens nicht stattfinden, denn in
weltlichen Angelegenheiten herrscht nur die Gewalt und freiwillige Unterworfenheit, und die Formen,

die man hier Konstitutionen nennt, sind nur eine Nothilfe und schiitzen gegen Mif}trauen nicht.

Vergleichen wir Nordamerika noch mit Europa, so finden wir dort das perennierende Beispiel einer re-

publikanischen Verfassung.

Die subjektive Einheit ist vorhanden, denn es steht ein Prisident an der Spitze des Staates, der zur Sicher-

heit gegen etwaigen monarchischen Ehrgeiz nur auf vier Jahre gewdhlt wird.

Allgemeiner Schutz des Eigentums und beinahe Abgabenlosigkeit sind Tatsachen, die bestidndig ange-

priesen werden.

Damit ist zugleich der Grundcharakter angegeben, welcher in der Richtung des Privatmannes auf Erwerb
und Gewinn besteht, in dem Uberwiegen des partikuliren Interesses, das sich dem Allgemeinen nur zum

Behufe des eigenen Genusses zuwendet.
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Es finden allerdings rechtliche Zusténde, ein formelles Rechtsgesetz statt, aber diese Rechtlichkeit ist
ohne Rechtschaffenheit, und so stehen denn die amerikanischen Kaufleute in dem iiblen Rufe, durch das
Recht geschiitzt zu betriigen.

Wenn einerseits die protestantische Kirche das Wesentliche des Zutrauens hervorruft, wie wir schon
gesagt haben, so enthilt sie andererseits eben dadurch das Gelten des Gefithlsmoments, das in das man-
nigfaltigste Belieben iibergehen darf.

Jeder, sagt man von diesem Standpunkte, kdnne eine eigene Weltanschauung, also auch eine eigene Re-

ligion haben.

Daher das Zerfallen in so viele Sekten, die sich bis zum Extreme der ((112)) Verriicktheit steigern und
deren viele einen Gottesdienst haben, der sich in Verziickungen und mitunter in den sinnlichsten Ausge-

lassenheiten kundgibt.

Dieses géinzliche Belieben ist so ausgebildet, daf3 die verschiedenen Gemeinden sich Geistliche annehmen
und ebenso wieder fortschicken, wie es ihnen gefillt; denn die Kirche ist nicht ein an und fiir sich Beste-
hendes, die eine substantielle Geistigkeit und duBlere Einrichtung hétte, sondern das Religidse wird nach

besonderem Gutdiinken zurechtgemacht.

In Nordamerika herrscht die ungebandigtste Wildheit aller Einbildungen, und es fehlt jene religidse Ein-
heit, die sich in den europdischen Staaten erhalten hat, wo die Abweichungen sich nur auf wenige Kon-

fessionen beschrinken.

Was nun das Politische in Nordamerika betrifft, so ist der allgemeine Zweck noch nicht als etwas Festes
fiir sich gesetzt, und das Bediirfnis eines festen Zusammenhaltens ist noch nicht vorhanden, denn ein wirk-
licher Staat und eine wirkliche Staatsregierung entstehen nur, wenn bereits ein Unterschied der Stéinde
da ist, wenn Reichtum und Armut sehr gro3 werden und ein solches Verhiltnis eintritt, dal} eine grofle

Menge ihre Bediirfnisse nicht mehr auf eine Weise, wie sie es gewohnt ist, befriedigen kann.

Aber Amerika geht dieser Spannung noch nicht entgegen, denn es hat unauthdrlich den Ausweg der
Kolonisation in hohem Grade offen, und es stromen bestéindig eine Menge Menschen in die Ebenen des
Mississippi.

Durch dieses Mittel ist die Hauptquelle der Unzufriedenheit geschwunden, und das Fortbestehen des

jetzigen biirgerlichen Zustandes wird verbiirgt.

Eine Vergleichung der nordamerikanischen Freistaaten mit europédischen Landern ist daher unmoglich,
denn in Europa ist ein solcher natiirlicher Abflufl der Bevolkerung, trotz aller Auswanderungen, nicht
vorhanden: hitten die Wilder Germaniens noch existiert, so wére freilich die Franzosische Revolution

nicht ins Leben getreten.

Mit Europa konnte Nordamerika erst verglichen werden, wenn der unermeBliche Raum, den dieser Staat
darbietet, ausgefiillt und die biirgerliche Gesellschaft in sich ((113)) zuriickgedringt wére.

Nordamerika ist noch auf dem Standpunkt, das Land anzubauen.

Erst wenn wie in Europa die bloe Vermehrung der Ackerbauer gehemmt ist, werden sich die Bewohner,
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statt hinaus nach Ackern zu driingen, zu stidtischen Gewerben und Verkehr in sich hineindriingen, ein
kompaktes System biirgerlicher Gesellschaft bilden und zu dem Bediirfnis eines organischen Staates kom-

men.

Die nordamerikanischen Freistaaten haben keinen Nachbarstaat, gegen den sie in einem Verhéltnis wéren,
wie es die europdischen Staaten unter sich sind, den sie mit Mitrauen zu beobachten und gegen welchen
sie ein stehendes Heer zu halten hétten.

Kanada und Mexiko sind fiir dasselbige nicht furchtbar, und England hat seit fiinfzig Jahren in Erfahrung
gebracht, daf3 das freie Amerika ihm niitzlicher ist als das abhingige.

Die Milizen des nordamerikanischen Freistaates haben sich allerdings im Befreiungskriege so tapfer er-
wiesen als die Holldnder unter Philipp 11., aber {iberall, wo nicht die zu erringende Selbstidndigkeit auf
dem Spiele ist, zeigt sich weniger Kraft, und so haben im Jahre 1814 die Milizen schlecht gegen die
Englidnder bestanden.

Amerika ist somit das Land der Zukunft, in welchem sich in vor uns liegenden Zeiten, etwa im Streite von
Nord- und Stidamerika, die weltgeschichtliche Wichtigkeit offenbaren soll; es ist ein Land der Sehnsucht
fiir alle die, welche die historische Riistkammer des alten Europa langweilt.

Napoleon soll gesagt haben: Cette vieille Europe m’ennuie.
Amerika hat von dem Boden auszuscheiden, auf welchem sich bis heute die Weltgeschichte begab.

Was bis jetzt sich hier ereignet, ist nur der Widerhall der Alten Welt und der Ausdruck fremder
Lebendigkeit, und als ein Land der Zukunft geht es uns {iberhaupt hier nichts an; denn wir haben es nach
der Seite der Geschichte mit dem zu tun, was gewesen ist, und mit dem, was ist, - in der Philosophie
aber mit dem, was weder nur gewesen ist noch erst nur sein wird, sondern mit dem, was ist und ewig ist

- mit der Vernunft, und damit haben wir zur Geniige zu tun. ((114))

Nachdem wir die Neue Welt und die Trdume, die sich an sie kniipfen konnen, abgetan, gehen wir nun zur
Alten Welt liber, das heifit zum Schauplatze der Weltgeschichte, und haben zuvorderst auf die Naturmo-

mente und die Naturbestimmungen aufmerksam zu machen.

Amerika ist in zwei Teile geteilt, welche zwar durch eine Landenge zusammenhingen, die aber nur einen

ganz duflerlichen Zusammenhang bildet.

Die Alte Welt dagegen, welche Amerika gegeniiberliegt und von demselben durch den Atlantischen
Ozean getrennt ist, ist durch eine tiefe Bucht, das Mittellandische Meer, durchbrochen.

Die drei Weltteile derselben haben ein wesentliches Verhéltnis zueinander und machen eine Totalitét

aus.

Ihr Ausgezeichnetes ist, dal} sie um das Meer herumgelagert sind und darum ein leichtes Mittel der Kom-

munikation haben.
Denn Strome und Meere sind nicht als dirimierend zu betrachten, sondern als vereinend.

England und die Bretagne, Norwegen und Dénemark, Schweden und Livland waren verbunden.
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Fiir die drei Weltteile ist also das Mittelmeer das Vereinigende und der Mittelpunkt der Weltgeschichte.
Griechenland liegt hier, der Lichtpunkt in der Geschichte.

Dann in Syrien ist Jerusalem der Mittelpunkt des Judentums und des Christentums, siidostlich davon liegt
Mekka und Medina, der Ursitz des muselméannischen Glaubens; gegen Westen liegt Delphi, Athen, und
westlicher noch Rom; dann liegen noch am Mittelldindischen Meere Alexandria und Karthago.

Das Mittelmeer ist so das Herz der Alten Welt, denn es ist das Bedingende und Belebende derselben.

Ohne dasselbe liefe sich die Weltgeschichte nicht vorstellen, sie wére wie das alte Rom oder Athen ohne

das Forum, wo alles zusammenkam.

» Das weite Ostliche Asien ist vom Prozesse der Weltgeschichte entfernt und greift nicht in diesel-
bige ein; ebenso das ndrdliche Europa, welches erst spéter in die Weltgeschichte eintrat und im
Altertume keinen Anteil an derselben hatte; denn diese beschrinkte sich durchaus auf die um das

Mittelldndische Meer herumliegenden Lander.

Julius Cisars Uberschreiten der Alpen, die Eroberung ((115)) Galliens und die Beziehung, in welche die
Germanen dadurch mit dem Romischen Reiche kamen, macht daher Epoche in der Weltgeschichte, denn
hiermit iiberschreitet dieselbe nunmehr auch die Alpen.

Das 6stliche Asien und das jenseitige Alpenland sind die Extreme jener bewegten Mitte um das Mit-
telmeer - Anfang und Ende der Weltgeschichte, ihr Aufgang und Niedergang.

Die ndheren geographischen Unterschiede sind nunmehr festzuhalten, und zwar als wesentliche des
Gedankens gegen das vielfach Zufillige betrachtet.

Dieser charakteristischen Unterschiede gibt es namentlich drei: 1. das wasserlose Hochland mit seinen
grofen Steppen und Ebenen, 2. die Talebenen (das Land des Uberganges), welche von groBen Strémen
durchschnitten und bewéssert werden, 3. das Uferland, das in unmittelbarem Verhiltnisse mit dem Meere
steht.

Diese drei Momente sind die wesentlichen, und nach ihnen werden wir jeden Weltteil sich in drei Teile

teilen sehen.

Das eine ist das gediegene, indifferente, metallische Hochland, unbildsam in sich abgeschlossen, aber

wohl fahig, Impulse von sich auszuschicken.
Das zweite bildet Mittelpunkte der Kultur, ist die noch unaufgeschlossene Selbsténdigkeit.

Das dritte hat den Weltzusammenhang darzustellen und zu erhalten.
1. Das Hochland.

Wir sehen solches Hochland in dem von den Mongolen (das Wort im allgemeinen Sinne genommen)
bewohnten Mittelasien; vom Kaspischen Meere aus ziehen sich solche Steppen nordlich gegen das
Schwarze Meer heriiber; desgleichen sind hier anzufiihren die Wiisten in Arabien, die Wiisten der

Berberei in Afrika, in Stidamerika um den Orinoko herum und in Paraguay.
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Das Eigentiimliche der Bewohner solchen Hochlandes, das bisweilen nur durch Regen oder durch Aus-
treten eines Flusses (wie die Ebenen des Orinoko) bewéssert wird, ist das patriarchalische Leben, ((116))

das Zerfallen in einzelne Familien.

Der Boden, auf dem sie sich befinden, ist unfruchtbar oder nur momentan fruchtbar; die Bewohner haben
ihr Vermdgen nicht im Acker, aus dem sie nur einen geringen Ertrag ziechen, sondern in den Tieren, die

mit thnen wandern.

Eine Zeitlang finden diese ihre Weide in den Ebenen, und wenn diese abgeweidet sind, zieht man in
andere Gegenden.

Man ist sorglos und sammelt nicht fiir den Winter, weswegen dann auch oft die Hélfte der Herde zugrunde
geht.

Unter diesen Bewohnern des Hochlandes gibt es kein Rechtsverhéltnis, und es zeigen sich daher bei ihnen
die Extreme von Gastfreundschaft und Riuberei, die letztere namentlich, wenn sie von Kulturldndern

umgeben sind, wie die Araber, die darin von ihren Pferden und Kamelen unterstiitzt werden.
Die Mongolen nihren sich von Pferdemilch, und so ist ihnen das Pferd zugleich Nahrung und Waffe.

Wenn dieses die Gestalt ihres patriarchalischen Lebens ist, so geschieht es doch aber oft, daB3 sie sich in

groflen Massen zusammenhalten und durch irgendeinen Impuls in eine dulere Bewegung geraten.

Frither friedlich gestimmt, fallen sie alsdann wie ein verwiistender Strom iiber Kulturldnder, und die
Revolution, die jetzt hereinbricht, hat kein anderes Resultat als Zerstdrung und Eindde.

In solche Bewegung gerieten die Volker unter Dschingis-Khan und Tamerlan: sie zertraten alles, ver-
schwanden dann wieder, wie ein verheerender Waldstrom abléuft, weil er kein eigentliches Prinzip der
Lebendigkeit besitzt.

Von den Hochlidndern herab geht es in die Engtéiler: da wohnen ruhige Gebirgsvolker, Hirten, die auch
nebenbei Ackerbau treiben wie die Schweizer, Asien hat deren auch, sie sind aber im ganzen unbedeu-
tender.

2. Die Talebenen.

Es sind dieses Ebenen, von Fliissen durchschnitten, die ihre ganze Fruchtbarkeit den Strémen, von denen
sie gebildet sind, verdanken.

Eine solche Talebene ist China, Indien, welches der Indus und Ganges durchschneidet, Babylonien, wo

der Euphrat und Tigris flieBt, Agypten, das der Nil bewissert.
In diesen Landern entstehen groB3e ((117)) Reiche, und die Stiftung grofer Staaten beginnt.

Denn der Ackerbau, der hier als erstes Prinzip der Subsistenz der Individuen vorwaltet, ist an die
RegelméBigkeit der Jahreszeit, an die demgeméil geordneten Geschéfte gewiesen; es beginnt das
Grundeigentum und die sich darauf beziehenden Rechtsverhiltnisse, das heifit die Basen und Unterlagen

des Staates, der erst in solchen Verhiltnissen moglich wird.

3. Das Uferland.
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Der Fluss teilt Landstriche voneinander, noch mehr aber das Meer, und man ist gewohnt, das Wasser als
das Trennende anzusehen; besonders hat man in den letzten Zeiten behaupten wollen, dal3 die Staaten

notwendig durch Naturelemente getrennt sein miifiten.

Dagegen ist wesentlich zu sagen, daf nichts so sehr vereinigt als das Wasser, denn die Lénder sind nichts

als Gebiete von Stromen.

So ist Schlesien das Odertal, Bohmen und Sachsen das Elbtal, Agypten das Niltal.
Mit dem Meere ist dies nicht minder der Fall, wie dies schon oben angedeutet wurde.
Nur Gebirge trennen.

So scheiden die Pyrenden Spanien ganz bestimmt von Frankreich.

Mit Amerika und Ostindien haben die Européer seit deren Entdeckung in fortwéhrender Verbindung ges-
tanden, aber ins Innere von Afrika und Asien sind sie kaum eingedrungen, weil das Zusammenkommen

zu Land viel schwieriger ist als zu Wasser.
Nur dadurch, dal es Meer ist, hat das Mittellandische Meer Mittelpunkt zu sein vermocht.
Sehen wir jetzt auf den Charakter der Volker dieses dritten Moments.

Das Meer gibt uns die Vorstellung des Unbestimmten, Unbeschriankten und Unendlichen, und indem der

Mensch sich in diesem Unendlichen fiihlt, so ermutigt dies ihn zum Hinaus iiber das Beschrénkte.

Das Meer 14dt den Menschen zur Eroberung, zum Raub, aber ebenso zum Gewinn und zum Erwerbe
ein.

Das Land, die Talebene fixiert den Menschen an den Boden, er kommt dadurch in eine unendliche Menge

von Abhéngigkeiten; aber das Meer fiihrt ihn {iber diese beschriankten Kreise hinaus.

Die das Meer befahren, wollen auch gewinnen, erwerben; aber ihr Mittel ist in der ((118)) Weise verkehrt,
daB sie ihr Eigentum und Leben selbst in Gefahr des Verlustes setzen.

Das Mittel ist also das Gegenteil dessen, was sie bezwecken.

Dies ist es eben, was den Erwerb und das Gewerbe iiber sich erhebt und ihn zu etwas Tapferem und Edlem

macht.

Mut muss nun innerhalb des Gewerbes eintreten, und Tapferkeit ist zugleich mit der Klugheit verbun-
den.

Denn die Tapferkeit gegen das Meer muss zugleich List sein, da sie es mit dem Listigen, dem unsichersten

und liigenhaftesten Element, zu tun hat.

Diese unendliche Fliache ist absolut weich, denn sie widersteht keinem Drucke, selbst dem Hauche
nicht; sie sieht unendlich unschuldig, nachgebend, freundlich und anschmiegend aus, und gerade diese
Nachgiebigkeit ist es, die das Meer in das gefahrvollste und gewaltigste Element verkehrt.

Solcher Tauschung und Gewalt setzt der Mensch lediglich ein einfaches Stiick Holz entgegen, verlafit
sich bloB auf seinen Mut und seine Geistesgegenwart und geht so vom Festen auf ein Haltungsloses iiber,
seinen gemachten Boden selbst mit sich fiihrend.
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Das Schiff, dieser Schwan der See, der in behenden und runden Bewegungen die Wellenebene durch-
schneidet oder Kreise in ihr zieht, ist ein Werkzeug, dessen Erfindung ebenso der Kiihnheit des Menschen
als seinem Verstande die grofite Ehre macht.

Dieses Hinaus des Meeres aus der Beschrianktheit des Erdbodens fehlt den asiatischen Prachtgebiduden

von Staaten, obgleich sie selbst an das Meer angrenzen, wie zum Beispiel China.
Fiir sie ist das Meer nur das Aufhoéren des Landes, sie haben kein positives Verhiltnis zu demselben.

Die Tatigkeit, zu welcher das Meer einlddt, ist eine ganz eigentiimliche; daher findet es sich dann, daf3
die Kiistenldnder meist immer von den Binnenldndern sich absondern, wenn sie auch durch einen Strom

mit diesen zusammenhéngen.
Holland hat sich so von Deutschland, Portugal von Spanien abgesondert.

Nach diesen Angaben sind nunmehr die drei Weltteile zu betrachten, und zwar kommen hier die drei

Momente auf ((119)) bedeutendere oder mindere Weise zum Vorschein:

Afrika hat zum Hauptprinzip das Hochland, Asien den Gegensatz der Flu3gebiete zum Hochland, Europa
die Vermischung dieser Unterschiede.

Afrika ist in drei Teile zu unterscheiden: der eine ist der slidlich von der Wiiste Sahara gelegene, das
eigentliche Afrika, das uns fast ganz unbekannte Hochland mit schmalen Kiistenstrecken am Meere; der
andere ist der nordliche von der Wiiste, sozusagen das européische Afrika, ein Kiistenland; der dritte ist
das Stromgebiet des Nil, das einzige Talland von Afrika, das sich an Asien anschlief3t.

Jenes eigentliche Afrika ist, soweit die Geschichte zuriickgeht, fiir den Zusammenhang mit der tibrigen
Welt verschlossen geblieben; es ist das in sich gedrungene Goldland, das Kinderland, das jenseits des
Tages der selbstbewufiten Geschichte in die schwarze Farbe der Nacht gehiillt ist.

Seine Verschlossenheit liegt nicht nur in seiner tropischen Natur, sondern wesentlich in seiner geographis-
chen Beschaffenheit.

Das Dreieck desselben (wenn wir die Westkiiste, die in dem Meerbusen von Guinea einen sehr stark
einwartsgehenden Winkel macht, fiir eine Seite nehmen wollen und ebenso die Ostkiiste bis zum Kap
Gardafui fiir eine andre) ist von zwei Seiten {iberall so beschaffen, daf3 es einen sehr schmalen, an wenigen

einzelnen Stellen bewohnbaren Kiistenstrich hat.

Hierauf folgt nach innen fast ebenso allgemein ein sumpfiger Giirtel von der alleriippigsten Vegetation,
die vorziigliche Heimat von reienden Tieren, Schlangen aller Art - ein Saum, dessen Atmosphére fiir
die Europier giftig ist.

Dieser Saum macht den Fuf3 eines Giirtels von hohen Gebirgen aus, die nur selten von Stromen durch-
schnitten werden und so, dal} auch durch sie kein Zusammenhang mit dem Innern gebildet wird; denn der
Durchbruch geschieht nur wenig unter der Oberfldche der Gebirge und nur an einzelnen schmalen Stellen,

wo sich haufig unbefahrbare Wasserfalle und wild sich durchkreuzende Stromungen formieren.

Uber diese Gebirge sind die Europier seit den drei ((120)) bis dreieinhalb Jahrhunderten, daB sie diesen

Saum kennen und Stellen desselben in Besitz genommen haben, kaum hier und da und nur auf kurze Zeit
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gestiegen und haben sich dort nirgends festgesetzt.

Das von diesen Gebirgen umschlossene Land ist ein unbekanntes Hochland, von dem ebenso die Neger

selten herabgedrungen sind.

Im sechzehnten Jahrhundert sind aus dem Innern an mehreren, sehr entfernten Stellen Ausbriiche von
greulichen Scharen erfolgt, die sich auf die ruhigeren Bewohner der Abhénge gestiirzt haben.

Ob eine und welche innere Bewegung vorgefallen, welche diesen Sturm veranlafit, ist unbekannt.

Was von diesen Scharen bekannt geworden, ist der Kontrast, da3 ihr Benehmen, in diesen Kriegen und
Zigen selbst, die gedankenloseste Unmenschlichkeit und ekelhafteste Roheit bewies und daf3 sie nachher,
als sie sich ausgetobt hatten, in ruhiger Friedenszeit sich sanftmiitig, gutmiitig gegen die Européer, da sie

mit ihnen bekannt wurden, zeigten.

Das gilt von den Fullahs, von den Mandingos, die in den Gebirgsterrassen des Senegal und Gambia

wohnen.

+ Der zweite Teil von Afrika ist das Stromgebiet des Nils, Agypten, welches dazu bestimmt war,
ein grofler Mittelpunkt selbstdndiger Kultur zu werden, und daher ebenso isoliert und vereinzelt in
Afrika dasteht, als Afrika selbst im Verhéltnis zu den anderen Weltteilen erscheint.

* Der nordliche Teil von Afrika, der vorzugsweise der des Ufergebietes genannt werden kann
« denn Agypten ist hiufig vom Mittelmeer in sich zuriickgedringt worden

* liegt am Mittel- und Atlantischen Meer, ein herrlicher Erdstrich, auf dem einst Karthago lag, wo

jetzt Marokko, Algier, Tunis und Tripolis sind.

Diesen Teil sollte und musste man zu Europa heriiberziehen, wie dies die Franzosen jetzt eben gliicklich
versucht haben: er ist wie Vorderasien zu Europa hingewendet: hier haben wechselweise Karthager,
Romer und Byzantiner, Muselminner, Araber gehaust, und die Interessen Europas haben immer

hiniiberzugreifen gestrebt.

Der eigentiimlich afrikanische Charakter ist darum schwer ((121)) zu fassen, weil wir dabei ganz auf das
Verzicht leisten miissen, was bei uns in jeder Vorstellung mit unterlduft, die Kategorie der Allgemein-
heit.

Bei den Negern ist ndmlich das Charakteristische gerade, daB3 ihr BewuBtsein noch nicht zur Anschauung
irgendeiner festen Objektivitit gekommen ist, wie zum Beispiel Gott, Gesetz, bei welcher der Mensch

mit seinem Willen wire und darin die Anschauung seines Wesens hitte.

Zu dieser Unterscheidung seiner als des Einzelnen und seiner wesentlichen Allgemeinheit ist der
Afrikaner in seiner unterschiedslosen, gedrungenen Einheit noch nicht gekommen, wodurch das Wissen

von einem absoluten Wesen, das ein anderes, hoheres gegen das Selbst wére, ganz fehlt.

Der Neger stellt, wie schon gesagt worden ist, den natiirlichen Menschen in seiner ganzen Wildheit und

Unbéandigkeit dar; von aller Ehrfurcht und Sittlichkeit, von dem, was Gefiihl heifit, muss man abstrahieren,
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wenn man ihn richtig auffassen will: es ist nichts an das Menschliche Anklingende in diesem Charakter

zu finden.

Die weitldufigen Berichte der Missionare bestétigen dieses vollkommen, und nur der Mohammedanismus

scheint das einzige zu sein, was die Neger noch einigermallen der Bildung annéhert.
Die Mohammedaner verstehen es auch besser als die Européer, ins Innere des Landes einzudringen.
Diese Stufe der Kultur 148t sich dann auch néher in der Religion erkennen.

Das erste, was wir uns bei dieser vorstellen, ist das BewuBtsein des Menschen von einer hoheren Macht
(wenn diese auch nur als Naturmacht gefalit wird), gegen die der Mensch sich als ein Schwicheres,

Niedrigeres stellt.
Die Religion beginnt mit dem BewuBtsein, daf3 es etwas Hoheres gebe als der Mensch.

Die Neger aber hat schon Herodot [I 33] Zauberer genannt; in der Zauberei liegt nun nicht die Vorstellung
von einem Gott, von einem sittlichen Glauben, sondern sie stellt dar, dafl der Mensch die hochste Macht
ist, daB er sich allein befehlend gegen die Naturmacht verhilt.

Es ist also nicht von einer geistigen Verehrung Gottes noch von einem Reiche des Rechts die Rede.

Gott donnert und wird nicht erkannt; ((122)) fiir den Geist des Menschen muss Gott mehr als ein Donnerer

sein, bei den Negern aber ist dies nicht der Fall.

Obgleich sie sich der Abhingigkeit vom Natiirlichen bewuflt sein miissen, denn sie bediirfen des Ge-
witters, des Regens, des Aufhdrens der Regenzeit, so filihrt sie dieses doch nicht zum BewuBtsein eines

Hoheren; sie sind es, die den Elementen Befehle erteilen, und dies eben nennt man Zauberei.

Die Konige haben eine Klasse von Ministern, durch welche sie die Naturverdnderungen anbefehlen lassen,
und jeder Ort besitzt auf eben diese Weise seine Zauberer, die besondere Zeremonien mit allerhand Be-
wegungen, Ténzen, Larm und Geschrei ausfiihren und inmitten dieser Betdubung ihre Anordnungen tre-
ffen.

Das zweite Moment ihrer Religion ist alsdann, daf sie sich diese ihre Macht zur Anschauung bringen,

sich duflerlich setzen und sich Bilder davon machen.

Das, was sie sich als ihre Macht vorstellen, ist somit nichts Objektives, in sich Festes und von ihnen
Verschiedenes, sondern ganz gleichgiiltig der erste beste Gegenstand, den sie zum Genius erheben, sei es

ein Tier, ein Baum, ein Stein, ein Bild von Holz.

Dies ist der Fetisch, ein Wort, welches die Portugiesen zuerst in Umlauf gebracht und welches von feitigo,
Zauberei, abstammt.

Hier im Fetische scheint nun zwar die Selbstdndigkeit gegen die Willkiir des Individuums aufzutreten,
aber da eben diese Gegenstindlichkeit nichts anderes ist als die zur Selbstanschauung sich bringende
individuelle Willkiir, so bleibt diese auch Meister ihres Bildes.

Begegnet namlich etwas Unangenehmes, was der Fetisch nicht abgewendet hat, bleibt der Regen aus,
entsteht Miflwachs, so binden und priigeln sie ihn oder zerstoren ihn und schaffen ihn ab, indem sie sich
zugleich einen anderen kreieren; sie haben ihn also in ihrer Gewalt.
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Es hat ein solcher Fetisch weder die religidse Selbstidndigkeit, noch weniger die kiinstlerische; er bleibt
lediglich ein Geschopf, das die Willkiir des Schaffenden ausdriickt und das immer in seinen Hénden
verharrt.

Kurz, es ist kein Verhéltnis der Abhéngigkeit in dieser Religion.

Was aber auf etwas Hoheres bei den Negern hinweist, ((123)) ist der Totendienst, in welchem ihre ver-
storbenen Voreltern und ihre Vorfahren ihnen als eine Macht gegen die Lebendigen gelten.

Sie haben dabei die Vorstellung, daB3 diese sich rachen und dem Menschen dieses oder jenes Unheil
zufiigen konnten, in eben dem Sinne, wie dies im Mittelalter von den Hexen geglaubt wurde; doch ist
die Macht der Toten nicht iiber die der Lebendigen geachtet, denn die Neger befehlen ihren Toten und

bezaubern sie.
Auf diese Weise bleibt das Substantielle immer in der Gewalt des Subjekts.

Der Tod selbst ist den Negern kein allgemeines Naturgesetz; auch dieser, meinen sie, komme von iibelges-

timmten Zauberern her.

Es liegt allerdings darin die Hoheit des Menschen iiber die Natur; ebenso, dall der zuféllige Wille des
Menschen hoher steht als das Natiirliche, dal} er dieses als das Mittel ansieht, dem er nicht die Ehre antut,
es nach seiner Weise zu behandeln, sondern dem er befiehlt.

Daraus aber, dafl der Mensch als das Hochste gesetzt ist, folgt, daBl er keine Achtung vor sich selber hat,
denn erst mit dem BewubBtsein eines hoheren Wesens erlangt der Mensch einen Standpunkt, der ihm eine
wahre Achtung gewéhrt.

Denn wenn die Willkiir das Absolute ist, die einzige feste Objektivitdt, die zur Anschauung kommt, so

kann der Geist auf dieser Stufe von keiner Allgemeinheit wissen.

Die Neger besitzen daher diese vollkommene Verachtung der Menschen, welche eigentlich nach der Seite
des Rechts und der Sittlichkeit hin die Grundbestimmung bildet.

Es ist auch kein Wissen von Unsterblichkeit der Seele vorhanden, obwohl Totengespenster vorkom-

men.

Die Wertlosigkeit der Menschen geht ins Unglaubliche; die Tyrannei gilt fiir kein Unrecht, und es ist als

etwas ganz Verbreitetes und Erlaubtes betrachtet, Menschenfleisch zu essen.
Bei uns hilt der Instinkt davon ab, wenn man iiberhaupt beim Menschen vom Instinkte sprechen kann.

Aber bei dem Neger ist dies nicht der Fall, ((124)) und den Menschen zu verzehren hiangt mit dem
afrikanischen Prinzip iiberhaupt zusammen; fiir den sinnlichen Neger ist das Menschenfleich nur

Sinnliches, Fleisch iiberhaupt.

Bei dem Tode eines Konigs werden wohl Hunderte geschlachtet und verzehrt; Gefangene werden
gemordet und ihr Fleisch auf den Mérkten verkauft; der Sieger frifit in der Regel das Herz des getdteten

Feindes.
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Bei den Zaubereien geschieht es gar hiufig, dal der Zauberer den ersten besten ermordet und ihn zum
FraBe an die Menge verteilt.

Etwas anderes Charakteristisches in der Betrachtung der Neger ist die Sklaverei.
Die Neger werden von den Européern in die Sklaverei gefiihrt und nach Amerika hin verkauft.

Trotzdem ist ihr Los im eigenen Lande fast noch schlimmer, wo ebenso absolute Sklaverei vorhanden ist;
denn es ist die Grundlage der Sklaverei iiberhaupt, da3 der Mensch das BewuBtsein seiner Freiheit noch

nicht hat und somit zu einer Sache, zu einem Wertlosen herabsinkt.

Bei den Negern sind aber die sittlichen Empfindungen vollkommen schwach oder, besser gesagt, gar

nicht vorhanden.

Die Eltern verkaufen ihre Kinder und umgekehrt ebenso diese jene, je nachdem man einander habhaft

werden kann.

Durch das Durchgreifende der Sklaverei sind alle Bande sittlicher Achtung, die wir voreinander haben,

geschwunden, und es fillt den Negern nicht ein, sich zuzumuten, was wir voneinander fordern diirfen.

Die Polygamie der Neger hat hdufig den Zweck, viele Kinder zu erzielen, die samt und sonders zu Sklaven
verkauft werden konnten, und sehr oft hort man naive Klagen, wie z.B. die eines Negers in London, der

dariiber wehklagte, dal er nun ein ganz armer Mensch sei, weil er alle seine Verwandten bereits verkauft
habe.

In der Menschenverachtung der Neger ist es nicht sowohl die Verachtung des Todes als die Nichtachtung
des Lebens, die das Charakteristische ausmacht.

Dieser Nichtachtung des Lebens ist auch die groBe, von ungeheurer Korperstirke unterstiitzte Tapferkeit

der Neger zuzuschreiben, die sich zu Tausenden niederschielen lassen im Kriege gegen die Européer.

((125))

Das Leben hat ndmlich nur da einen Wert, wo es ein Wiirdiges zu seinem Zwecke hat.

Gehen wir nun zu den Grundziigen der Verfassung iiber, so geht eigentlich aus der Natur des Ganzen

hervor, daf3 es keine solche geben kann.

Der Standpunkt dieser Stufe ist sinnliche Willkiir mit Energie des Willens; denn die allgemeinen Bes-
timmungen des Geistes, z.B. Familiensittlichkeit, kdnnen hier noch keine Geltung gewinnen, da alle

Allgemeinheit hier nur als Innerlichkeit der Willkiir ist.

Der politische Zusammenhalt kann daher auch nicht den Charakter haben, daf3 freie Gesetze den Staat

zusammenfassen.
Es gibt iiberhaupt kein Band, keine Fessel fiir diese Willkiir.
Was den Staat einen Augenblick bestehen lassen kann, ist daher lediglich die duBere Gewalt.

Es steht ein Herr an der Spitze, denn sinnliche Roheit kann nur durch despotische Gewalt gebédndigt

werden.
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Weil nun aber die Untergebenen Menschen von ebenso wildem Sinne sind, so halten sie den Herrn

wiederum in Schranken.

Unter dem Hauptling stehen viele andere Héuptlinge, mit denen sich der erste, den wir Kénig nennen
wollen, berit, und er muss, will er einen Krieg unternehmen oder einen Tribut auferlegen, ihre Einwilli-

gung zu gewinnen suchen.

Dabei kann er mehr oder weniger Autoritét entwickeln und diesen oder jenen Hauptling bei Gelegenheit

mit List oder Gewalt aus dem Wege schaffen.
auBlerdem besitzen die Konige noch gewisse Vorrechte.

Bei den Aschanti erbt der Konig alles hinterlassene Gut seiner Untertanen, in anderen Orten gehoren alle

Maidchen dem Konige, und wer eine Frau haben will, muss sie demselben abkaufen.
Sind die Neger mit ihrem Konig unzufrieden, so setzen sie ihn ab und bringen ihn um.

In Dahomey ist die Sitte, dafl die Neger, wenn sie nicht mehr zufrieden sind, ihrem K&nige Papageieneier

zuschicken, was ein Zeichen ihres Uberdrusses an seiner Regierung ist.

Bisweilen wird ihm auch eine Deputation zugefertigt, welche ihm sagt: die Last der Regierung miisse
ihn sehr beschwert haben, er mdge ein wenig ausruhen.

Der Konig dankt dann ((126)) den Untertanen, geht in seine Gemécher und 148t sich von den Weibern

erdrosseln.

In fritherer Zeit hat sich ein Weiberstaat besonders durch seine Eroberungen beriihmt gemacht: es war

ein Staat, an dessen Spitze eine Frau stand.

Sie hat ihren eigenen Sohn in einem Morser zersto3en, sich mit dem Blute bestrichen und veranstaltet,

daf} das Blut zerstampfter Kinder stets vorratig sei.
Die Ménner hat sie verjagt oder umgebracht und befohlen, alle ménnlichen Kinder zu t6ten.

Diese Furien zerstorten alles in der Nachbarschaft und waren, weil sie das Land nicht bauten, zu steten

Pliinderungen getrieben.

Die Kriegsgefangenen wurden als Ménner gebraucht, die schwangeren Frauen mussten sich auflerhalb
des Lagers begeben und, hatten sie einen Sohn geboren, diesen entfernen.

Dieser beriichtigte Staat hat sich spiterhin verloren.

Neben dem Konige befindet sich in den Negerstaaten bestidndig der Scharfrichter, dessen Amt fiir hdchst
wichtig gehalten wird und durch welchen der Konig ebensosehr die Verddchtigen aus dem Wege raumen

1aBt, als er selbst wiederum von ihm umgebracht werden kann, wenn die groflen es verlangen.

Der Fanatismus, der iiberhaupt unter den Negern, trotz ihrer sonstigen Sanftmiitigkeit, rege gemacht

werden kann, tibersteigt allen Glauben.

Ein englischer Reisender erzahlt: wenn in Aschanti ein Krieg beschlossen ist, so werden erst feierliche
Zeremonien vorausgeschickt; zu diesen gehort, da3 die Gebeine der Mutter des Konigs mit Menschenblut

abgewaschen werden.
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Als Vorspiel des Krieges beschliefit der Konig einen Ausfall auf seine eigene Hauptstadt, um sich gleich-

sam in Wut zu setzen.
Der Konig lieB dem Englander Hutchinson sagen:
”Christ, hab acht und wache iiber deine Familie.

Der Bote des Todes hat sein Schwert gezogen und wird den Nacken vieler Aschanti treffen; wenn die

Trommel geriihrt wird, so ist es das Todessignal fiir viele.
Komm zum Ké&nige, wenn du kannst, und fiirchte nichts fiir dich.”

Die Trommel ward geschlagen, und ein furchtbares Blutbad begann: alles, was den durch die Strallen
wiitenden Negern ((127)) aufstie, wurde durchbohrt.

Bei solchen Gelegenheiten 148t nun der Konig alles ermorden, was ihm verdéchtig ist, und diese Tat
nimmt alsdann noch den Charakter einer heiligen Handlung an.

Jede Vorstellung, die in die Neger geworfen wird, wird mit der ganzen Energie des Willens ergriffen und

verwirklicht, alles aber zugleich in dieser Verwirklichung zertriimmert.

Diese Volker sind lange Zeit ruhig, aber plotzlich géren sie auf, und dann sind sie ganz auBer sich

gesetzt.

Die Zertrimmerung, welche eine Folge ihres Aufbrausens ist, hat darin ihren Grund, daB3 es kein Inhalt
und kein Gedanke ist, der diese Bewegungen hervorruft, sondern mehr ein physischer als ein geistiger

Fanatismus.

Wenn der Konig stirbt in Dahomey, so sind gleich die Bande der Gesellschaft zerrissen; in seinem Palaste
fangt die allgemeine Zerstdrung und Aufldsung an: simtliche Weiber des Konigs (in Dahomey ist ihre
bestimmte Zahl 3333) werden ermordet, und in der ganzen Stadt beginnt nun eine allgemeine Pliinderung
und ein durchgingiges Gemetzel.

Die Weiber des Konigs sehen in diesem ihrem Tode eine Notwendigkeit, denn sie gehen geschmiickt zu

demselben.

Die hohen Beamten miissen sich aufs hochste beeilen, den neuen Regenten auszurufen, damit nur den

Metzeleien ein Ende gemacht werde.

Aus allen diesen verschiedentlich angefiihrten Ziigen geht hervor, daB8 es die Unbéndigkeit ist, welche
den Charakter der Neger bezeichnet.

Dieser Zustand ist keiner Entwicklung und Bildung fahig, und wie wir sie heute sehen, so sind sie immer

gewesen.

Der einzige wesentliche Zusammenhang, den die Neger mit den Europédern gehabt haben und noch haben,
ist der der Sklaverei.

In dieser sehen die Neger nichts ihnen Unangemessenes, und gerade die Englander, welche das meiste
zur Abschaffung des Sklavenhandels und der Sklaverei getan haben, werden von ihnen selbst als Feinde
behandelt.
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Denn es ist ein Hauptmoment fiir die Konige, ihre gefangenen Feinde oder auch ihre eigenen Untertanen
zu verkaufen, und die Sklaverei hat insofern mehr Menschliches ((128)) unter den Negern geweckt.

Die Lehre, die wir aus diesem Zustand der Sklaverei bei den Negern ziehen und welche die allein fiir
uns interessante Seite ausmacht, ist die, welche wir aus der Idee kennen, dal3 der Naturzustand selbst der
Zustand absoluten und durchgéngigen Unrechts ist.

Jede Zwischenstufe zwischen ihm und der Wirklichkeit des verniinftigen Staates hat ebenso noch Mo-
mente und Seiten der Ungerechtigkeit; daher finden wir Sklaverei selbst im griechischen und rémischen
Staate, wie Leibeigenschaft bis auf die neuesten Zeiten hinein.

So aber als im Staate vorhanden, ist sie selbst ein Moment des Fortschreitens von der blof3 vereinzelten,
sinnlichen Existenz, ein Moment der Erziehung, eine Weise des Teilhaftigwerdens hoherer Sittlichkeit

und mit ihr zusammenhéngender Bildung.

Die Sklaverei ist an und fiir sich Unrecht, denn das Wesen des Menschen ist die Freiheit, doch zu dieser

muss er erst reif werden.

Es ist also die allmdhliche Abschaffung der Sklaverei etwas Angemesseneres und Richtigeres als ihre

plotzliche Authebung.
Wir verlassen hiermit Afrika, um spéterhin seiner keine Erwéhnung mehr zu tun.

Denn es ist kein geschichtlicher Weltteil, er hat keine Bewegung und Entwicklung aufzuweisen, und was
etwa in ihm, das heilit in seinem Norden geschehen ist, gehdrt der asiatischen und europdischen Welt

Zu.

Karthago war dort ein wichtiges und voriibergehendes Moment, aber als phonizische Kolonie fallt es

Asien zu.

Agypten wird im Ubergange des Menschengeistes von Osten nach Westen betrachtet werden, aber es ist
nicht dem afrikanischen Geiste zugehorig.

Was wir eigentlich unter Afrika verstehen, das ist das Geschichtslose und Unaufgeschlossene, das noch
ganz im natiirlichen Geiste befangen ist und das hier blof3 an der Schwelle der Weltgeschichte vorgefiihrt

werden musste.

Wir befinden uns jetzt erst, nachdem wir dieses von uns geschoben haben, auf dem wirklichen Theater
der Weltgeschichte.

Es bleibt uns nur noch {iibrig, die geographische ((129)) Grundlage Asiens und Europas vorldufig

anzugeben.
Asien ist der Weltteil des Aufgangs iiberhaupt.

Es ist zwar ein Westen flir Amerika; aber wie Europa iiberhaupt das Zentrum und das Ende der Alten
Welt ist und absolut der Westen ist, so Asien absolut der Osten.

In Asien ist das Licht des Geistes und damit die Weltgeschichte aufgegangen.

Es sind nun die verschiedenen Lokalitidten von Asien zu betrachten.
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Die physische Beschaffenheit desselben stellt schlechthin Gegensétze auf und die wesentliche Beziehung
dieser Gegensitze.

Die verschiedenen geographischen Prinzipien sind in sich entwickelte und ausgebildete Gestaltungen.
Zuerst ist die nordliche Abdachung, Sibirien, wegzuschneiden.

Diese Abdachung vom Altaischen Gebirgszuge aus mit ihren schonen Stromen, die sich in den nérdlichen
Ozean ergieflen, geht uns hier tiberhaupt nichts an, weil die nérdliche Zone, wie schon gesagt, auB3erhalb
der Geschichte liegt.

» Aber das iibrige schlieft drei schlechthin interessante Lokalitéten in sich.

Die erste ist, wie in Afrika, gediegenes Hochland, mit einem Gebirgsgurt, der die hochsten Gebirge in
der Welt enthilt.

Begrenzt ist dieses Hochland im Siiden und Siidosten durch den Mustag oder Imaus, mit dem dann weiter

siidlich das Himalajagebirge parallel lauft.
Gegen Osten scheidet eine von Siiden nach Norden gehende Gebirgskette das Bassin des Amur ab.

Im Norden liegt das Altaische und Songarische Gebirge; im Zusammenhang mit dem letzteren im Nord-
westen der Mussart und im Westen der Belurtag, welcher durch das Hindukuschgebirge wieder mit dem

Mustag verbunden ist.

Dieser hohe Gebirgsgurt ist durchbrochen durch Strome, welche eingeddmmt sind und grof3e Talebenen
bilden.

Diese, mehr oder weniger {iberschwemmt, geben Mittelpunkte ungeheurer Uppigkeit und Fruchtbarkeit
ab und unterscheiden sich von den europdischen Stromgebieten auf die Weise, daf} sie nicht wie diese

eigentliche Téler mit Verzweigungen von Télern formieren, sondern Stromebenen.

Dergleichen ((130)) sind nun: die chinesische Talebene, gebildet durch den Hoangho und Jangtsekiang,
den gelben und blauen Strom; dann die von Indien durch den Ganges; weniger bedeutend ist der Indus, der
im Norden das Land des Pandschab bestimmt und im Siiden durch Sandebenen flief3t; ferner die Lander

des Tigris und Euphrat, die aus Armenien herkommen und ldngs der persischen Gebirge stromen.

Das Kaspische Meer hat im Osten und Westen dergleichen FluBtiler, im Osten durch den Oxus und
Jaxartes (Gihon und Sihon), die sich in den Aralsee ergieBen, im Westen durch den Cyrus und Araxes
(Kur und Aras).

» Das Hochland und die Ebenen sind voneinander zu unterscheiden; das dritte ist ihre Vermischung,
welche in Vorderasien auftritt.

Dazu gehort Arabien, das Land der Wiiste, das Hochland der Flache, das Reich des Fanatismus; dazu
gehort Syrien und Kleinasien, das mit dem Meere in Verbindung ist und in immerwéhrendem Zusam-

menhang mit Europa sich befindet.

Fiir Asien gilt nun hauptsichlich, was oben im allgemeinen von den geographischen Unterschieden be-
merkt worden ist, daB ndmlich die Viehzucht die Beschéftigung des Hochlandes, der Ackerbau und die
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Bildung zum Gewerbe die Arbeit der Talebenen ist, der Handel aber endlich und die Schiffahrt das dritte

Prinzip ausmacht.

Patriarchalische Selbstdndigkeit ist mit dem ersten Prinzip, Eigentum und Verhiltnis von Herrschaft und

Knechtschaft mit dem zweiten und biirgerliche Freiheit mit dem dritten Prinzip eng verbunden.

Im Hochland ist neben der Viehzucht, der Zucht der Pferde, Kamele und Schafe (weniger des Rindviehs),
wiederum das ruhige Nomadenleben sowohl als auch das Schweifende und Unstete ihrer Eroberungen

zu unterscheiden.

Diese Volker, ohne sich selbst zur Geschichte zu entwickeln, besitzen doch schon einen méchtigen Impuls
zur Verdnderung ihrer Gestalt, und wenn sie auch noch nicht einen historischen Inhalt haben, so ist doch
der Anfang der Geschichte aus ihnen zu nehmen.

Interessanter freilich sind die Volker der Talebenen.

In dem Ackerbau allein liegt schon das Authéren der Unstetigkeit: ((131)) er verlangt Vorsorge und

Bekiimmernis um die Zukunft.

Somit ist die Reflexion auf ein Allgemeines erwacht, und hierin liegt schon das Prinzip des Eigentumes

und des Gewerbes.
Zu Kulturldndern dieser Art erheben sich China, Indien, Babylonien.

Aber da sich die Volker, die in diesen Landern wohnen, in sich beschlossen haben und das Prinzip des
Meeres sich nicht zu eigen machten oder doch nur in der Periode ihrer eben werdenden Bildung und,
wenn sie es beschifften, dies ohne Wirkung auf ihre Kultur blieb, so konnte von ihnen nur insofern ein
Zusammenhang mit der weiteren Geschichte vorhanden sein, als sie selbst aufgesucht und erforscht wur-

den.

Der Gebirgsgurt des Hochlands, das Hochland selbst und die Stromebenen sind, was Asien physikalisch
und geistig charakterisiert; aber sie selbst sind nicht die konkret historischen Elemente, sondern jener
Gegensatz steht schlechthin in Beziehung: das Einwurzeln der Menschen in die Fruchtbarkeit der
Ebene ist fiir die Unstetheit, die Unruhe und das Schweifende der Gebirgs- und Hochlandsbewohner das
bestédndige Objekt des Hinausstrebens.

Was natiirlich auseinanderliegt, tritt wesentlich in geschichtliche Beziehung.

» Beide Momente in einem hat Vorderasien und bezieht sich deshalb auf Europa, denn was darin

hervorragend ist, hat dieses Land nicht bei sich behalten, sondern nach Europa entsendet.

Den Aufgang aller religidsen und aller staatlichen Prinzipien stellt es dar, aber in Europa ist erst die

Entwicklung derselben geschehen.

Europa, zu dem wir nunmehr gelangen, hat die terrestrischen Unterschiede nicht, wie wir sie bei Asien

und Afrika auszeichneten.

Der européische Charakter ist der, da3 die fritheren Unterschiede, ihren Gegensatz ausloschend oder

denselben doch nicht scharf festhaltend, die mildere Natur des Ubergangs annehmen.

G.W.F. Hegel 86



Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte 1/5

Wir haben in Europa keine Hochlidnder den Ebenen gegeniiberstehend.
Die drei Teile Europas haben daher einen anderen Bestimmungsgrund.
Der erste Teil ist das siidliche Europa, gegen das Mittelmeer gekehrt.

Nordlich von den Pyrenden ziehen sich durch ((132)) Frankreich Gebirge, die in Zusammenhang mit den
Alpen stehen, welche Italien von Frankreich und Deutschland trennen und abschlieBen.

Auch Griechenland gehort zu diesem Teile von Europa.

In Griechenland und Italien ist lange das Theater der Weltgeschichte gewesen, und als die Mitte und der
Norden von Europa unkultiviert waren, hat hier der Weltgeist seine Heimat gefunden.

Der zweite Teil ist das Herz Europas, das Cisar, Gallien erobernd, aufschloB.

Diese Tat ist die Mannestat des romischen Feldherrn, welche erfolgreicher war als die Jiinglingstat Alexan-
ders, der den Orient zu griechischem Leben zu erheben unternahm, dessen Tat zwar dem Gehalte nach
das GroBte und Schonste fiir die Einbildungskraft, aber der Folge nach gleichwie ein Ideal bald wieder

verschwunden ist.
* In diesem Mittelpunkte Europas sind Frankreich, Deutschland und England die Hauptlénder.

Den dritten Teil endlich bilden die nordostlichen Staaten Europas, Polen, RuBlland, die slawischen Re-

iche.

Sie kommen erst spét in die Reihe der geschichtlichen Staaten und bilden und unterhalten bestéindig den

Zusammenhang mit Asien.

Was das Physikalische der fritheren Unterschiede betrifft, so sind sie, wie schon gesagt, nicht auffallend

vorhanden, sondern verschwinden gegeneinander.

Einteilung

In der geographischen Ubersicht ist im allgemeinen der Zug der Weltgeschichte angegeben worden.
Die Sonne, das Licht geht im Morgenlande auf.

Das Licht ist aber die einfache Beziehung auf sich; das in sich selbst allgemeine Licht ist zugleich als

Subjekt, in der Sonne.

Man hat oft die Szene geschildert, wenn ein Blinder plétzlich sehend wiirde, die Morgenddmmerung

schaute, das werdende Licht und die aufflammende Sonne.

Das unendliche Vergessen seiner selbst in dieser reinen Klarheit ist das erste, die vollendete Bewunderung.

((133))

Doch ist die Sonne heraufgestiegen, dann wird diese Bewunderung geringer; die Gegenstéinde umher wer-
den erschaut, und von ihnen wird ins eigene Innere gestiegen und dadurch der Fortschritt zum Verhaltnis

beider gemacht.
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Da geht der Mensch dann aus tatlosem Beschauen zur Tétigkeit heraus und hat am Abend ein Gebdude
erbaut, das er aus seiner inneren Sonne bildete; und wenn er dieses am Abend nun anschaut, so achtet er

es hoher als die erste duflerliche Sonne.
Denn jetzt steht er im Verhéltnis zu seinem Geiste und deshalb in freiem Verhéltnis.

Halten wir dies Bild fest, so liegt schon darin der Gang der Weltgeschichte, das groBe Tagewerk des

Geistes.

Die Weltgeschichte geht von Osten nach Westen, denn Europa ist schlechthin das Ende der Welt-
geschichte, Asien der Anfang.

Fiir die Weltgeschichte ist ein Osten “kat exochén” vorhanden, dagegen der Osten fiir sich etwas ganz
Relatives ist; denn obgleich die Erde eine Kugel bildet, so macht die Geschichte doch keinen Kreis um

sie herum, sondern sie hat vielmehr einen bestimmten Osten, und das ist Asien.

Hier geht die duBerliche physische Sonne auf, und im Westen geht sie unter: dafiir steigt aber hier die

innere Sonne des Selbstbewul3tseins auf, die einen hoheren Glanz verbreitet.

Die Weltgeschichte ist die Zucht von der Unbéndigkeit des natiirlichen Willens zum Allgemeinen und

zur subjektiven Freiheit.

Der Orient wullte und weill nur, da3 Einer frei ist, die griechische und rémische Welt, dall Einige frei
seien, die germanische Welt weil}, dal Alle frei sind.

Die erste Form, die wir daher in der Weltgeschichte sehen, ist der Despotismus, die zweite ist die
Demokratie und Aristokratie, und die dritte ist die Monarchie.

In Riicksicht auf das Verstdndnis dieser Einteilung ist zu bemerken, daB}, da der Staat das allgemeine
geistige Leben ist, zu dem die Individuen durch die Geburt sich mit Zutrauen und Gewohnheit verhalten
und in dem sie ihr Wesen und ihre Wirklichkeit haben, es zundchst darauf ankommt, ob ihr wirkliches
Leben die reflexionslose Gewohnheit und ((134)) Sitte dieser Einheit ist oder ob die Individuen reflek-

tierende und personliche, fiir sich seiende Subjekte sind.

In dieser Beziehung ist es, daB3 die substantielle Freiheit von der subjektiven Freiheit zu unterscheiden

ist.

Die substantielle Freiheit ist die an sich seiende Vernunft des Willens, welche sich dann im Staate en-

twickelt.

Bei dieser Bestimmung der Vernunft ist aber noch nicht die eigene Einsicht und das eigene Wollen, das
heiit die subjektive Freiheit vorhanden, welche erst in dem Individuum sich selbst bestimmt und das

Reflektieren des Individuums in seinem Gewissen ausmacht.

Bei der bloB substantiellen Freiheit sind die Gebote und Gesetze ein an und fiir sich Festes, wogegen sich

die Subjekte in vollkommener Dienstbarkeit verhalten.

Diese Gesetze brauchen nun dem eigenen Willen gar nicht zu entsprechen, und es befinden sich die
Subjekte somit den Kindern gleich, die ohne eigenen Willen und ohne eigene Einsicht den Eltern
gehorchen.
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Wie aber die subjektive Freiheit aufkommt und der Mensch aus der dulleren Wirklichkeit in seinen Geist
heruntersteigt, so tritt der Gegensatz der Reflexion ein, welcher in sich die Negation der Wirklichkeit
enthalt.

Das Zuriickziehen ndmlich von der Gegenwart bildet schon in sich einen Gegensatz, dessen eine Seite

Gott, das Gottliche, die andere aber das Subjekt als Besonderes ist.
Im unmittelbaren BewuBtsein des Orients ist beides ungetrennt.

Das Substantielle unterscheidet sich auch gegen das Einzelne, aber der Gegensatz ist noch nicht in den

Geist gelegt.
Das erste, womit wir anzufangen haben, ist daher der Orient.

Dieser Welt liegt das unmittelbare BewuBtsein, die substantielle Geistigkeit zugrunde, zu welcher sich

der subjektive Wille zunichst als Glaube, Zutrauen, Gehorsam verhilt.

Im Staatsleben finden wir daselbst die realisierte verniinftige Freiheit, welche sich entwickelt, ohne in

sich zur subjektiven Freiheit fortzugehen.
Es ist das Kindesalter der Geschichte.

Substantielle Gestaltungen bilden die Prachtgebdude der orientalischen Reiche, in welchen alle verniin-
ftigen Bestimmungen vorhanden sind, aber so, daf die Subjekte ((135)) nur Akzidenzien bleiben.

Diese drehen sich um einen Mittelpunkt, um den Herrscher, der als Patriarch, nicht aber als Despot im

Sinne des romischen Kaiserreiches an der Spitze steht.

Denn er hat das Sittliche und Substantielle geltend zu machen: er hat die wesentlichen Gebote, welche
schon vorhanden sind, aufrechtzuerhalten, und was bei uns durchaus zur subjektiven Freiheit gehort, das

geht hier von dem Ganzen und Allgemeinen aus.

Die Pracht orientalischer Anschauung ist das eine Subjekt als Substanz, der alles angehért, so dal3 kein

anderes Subjekt sich abscheidet und in seine subjektive Freiheit sich reflektiert.

Aller Reichtum der Phantasie und Natur ist dieser Substanz angeeignet, in welcher die subjektive Freiheit
wesentlich versenkt ist und ihre Ehre nicht in sich selbst, sondern in diesem absoluten Gegenstande hat.

Alle Momente des Staates, auch das der Subjektivitit, sind wohl da, aber noch unverséhnt mit der Sub-

stanz.

Denn auBlerhalb der einen Macht, vor der nichts selbstindig sich gestalten kann, ist nichts vorhanden als
greuliche Willkiir, die auBer derselben ungedeihlich umherschweitt.

Wir finden daher die wilden Schwérme, aus dem Hochlande hervorbrechend, in die Lander einfallen, sie
verwlisten oder, in ihrem Innern sich einhausend, die Wildheit aufgeben, iiberhaupt aber resultatlos in der

Substanz verstduben.

Diese Bestimmung der Substantialitét zerfallt tiberhaupt gleich, eben darum, weil sie den Gegensatz nicht

in sich aufgenommen und {iberwunden hat, in zwei Momente.
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Auf der einen Seite sehen wir die Dauer, das Stabile Reiche gleichsam des Raumes, eine ungeschichtliche
Geschichte, wie z.B. in China den auf das Familienverhéltnis gegriindeten Staat und eine viterliche
Regierung, welche die Einrichtung des Ganzen durch ihre Vorsorge, Ermahnungen, Strafen oder mehr
Ziichtigungen zusammenhilt, - ein prosaisches Reich, weil der Gegensatz der Form, der Unendlichkeit

und Idealitét noch nicht aufgegangen ist.
Auf der andern Seite steht dieser riumlichen Dauer die Form der Zeit gegeniiber.

Die Staaten, ohne sich in sich, oder im ((136)) Prinzip, zu verdndern, sind in unendlicher Verdnderung

gegeneinander, in unaufhaltsamem Konflikte, der ihnen schnellen Untergang bereitet.

In dieses Gekehrtsein nach auBien, den Streit und Kampf, tritt das Ahnen des individuellen Prinzips ein,
aber noch selbst in bewuBtloser, nur natiirlicher Allgemeinheit - das Licht, welches noch nicht das Licht

der personlichen Seele ist.

Auch diese Geschichte ist selbst noch iiberwiegend geschichtslos, denn sie ist nur die Wiederholung
desselben majestitischen Untergangs.

Das Neue, das durch Tapferkeit, Kraft, Edelmut an die Stelle der vorherigen Pracht tritt, geht denselben
Kreis des Verfalls und Untergangs durch.

Dieser Untergang ist also kein wahrhafter, denn es wird durch alle diese rastlose Verdnderung kein
Fortschritt gemacht.

Die Geschichte geht hiermit, und zwar nur dul8erlich, d.h. ohne Zusammenhang mit dem Vorhergehenden,
nach Mittelasien {iberhaupt iiber.

Wenn wir den Vergleich mit den Menschenaltern fortsetzen wollen, so wire dies das Knabenalter, welches
sich nicht mehr in der Ruhe und dem Zutrauen des Kindes, sondern sich raufend und herumschlagend

verhélt.

Dem Jiinglingsalter ist dann die griechische Welt zu vergleichen, denn hier sind es Individualitéten, die
sich bilden.

Dies ist das zweite Hauptprinzip der Weltgeschichte.

Das Sittliche ist wie in Asien Prinzip, aber es ist die Sittlichkeit, welche der Individualitét eingepragt ist

und somit das freie Wollen der Individuen bedeutet.

Hier ist also die Vereinigung des Sittlichen und des subjektiven Willens oder das Reich der schonen
Freiheit, denn die Idee ist mit einer plastischen Gestalt vereinigt: sie ist noch nicht abstrakt fiir sich auf
der einen Seite, sondern unmittelbar mit dem Wirklichen verbunden, wie in einem schonen Kunstwerke

das Sinnliche das Geprige und den Ausdruck des Geistigen trégt.

Dieses Reich ist demnach wahre Harmonie, die Welt der anmutigsten, aber vergianglichen oder schnell
voriibergehenden Bliite; es ist die unbefangene Sittlichkeit, noch nicht Moralitit, sondern der individu-
elle Wille des Subjekts steht ((137)) in der unmittelbaren Sitte und Gewohnheit des Rechten und der

Gesetze.
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Das Individuum ist daher in unbefangener Einheit mit dem allgemeinen Zweck.

Was im Orient in zwei Extreme verteilt ist, in das Substantielle als solches und die gegen dasselbe zer-

stiubende Einzelheit, kommt hier zusammen.

Aber die getrennten Prinzipien sind nur unmittelbar in Einheit und deshalb zugleich der hochste Wider-
spruch an sich selbst.

Denn die schone Sittlichkeit ist noch nicht durch den Kampf der subjektiven Freiheit, die sich wiederge-

boren hétte, herausgerungen, sie ist noch nicht zur freien Subjektivitat der Sittlichkeit heraufgereinigt.

Das dritte Moment ist das Reich der abstrakten Allgemeinheit: es ist das Romische Reich, die saure
Arbeit des Mannesalters der Geschichte.

Denn das Mannesalter bewegt sich weder in der Willkiir des Herrn noch in der eigenen schonen Willkdir,
sondern dient dem allgemeinen Zweck, worin das Individuum untergeht und seinen eigenen Zweck nur

in dem allgemeinen erreicht.

Der Staat fangt an, sich abstrakt herauszuheben und zu einem Zwecke zu bilden, an dem die Individuen

auch Anteil haben, aber nicht einen durchgehenden und konkreten.

Die freien Individuen werden nédmlich der Hérte des Zwecks aufgeopfert, dem sie in diesem Dienste fiir
das selbst abstrakt Allgemeine sich hingeben miissen.

Das Romische Reich ist nicht mehr das Reich der Individuen, wie es die Stadt Athen war.
Hier ist keine Froheit und Freudigkeit mehr, sondern harte und saure Arbeit.

Das Interesse 10st sich ab von den Individuen, diese aber gewinnen an ihnen selbst die abstrakte formelle
Allgemeinheit.

Das Allgemeine unterjocht die Individuen, sie haben sich in demselben aufzugeben, aber dafiir erhalten
sie die Allgemeinheit ihrer selbst, d.h. die Personlichkeit: sie werden rechtliche Personen als Private.

In eben dem Sinne, wie die Individuen dem abstrakten Begriffe der Person einverleibt werden, haben
auch die Volkerindividuen dies Schicksal zu erfahren; unter dieser Allgemeinheit werden ihre konkreten
Gestalten zerdriickt und derselben als Masse ((138)) einverleibt.

Rom wird ein Pantheon aller Gotter und alles Geistigen, aber ohne daB3 diese Gotter und dieser Geist ihre
eigentiimliche Lebendigkeit behalten.

Die Entwicklung dieses Reiches geht nach zwei Seiten hin.

Einerseits hat es als auf der Reflexion, der abstrakten Allgemeinheit ruhend den ausdriicklichen, ausge-
sprochenen Gegensatz in sich selbst: es stellt also wesentlich den Kampf desselben innerhalb seiner dar,
mit dem notwendigen Ausgang, dal} iiber die abstrakte Allgemeinheit die willkiirliche Individualitét, die
vollkommen zufillige und durchaus weltliche Gewalt eines Herrn, die Oberhand erhilt.

Urspriinglich ist der Gegensatz zwischen dem Zwecke des Staats als der abstrakten Allgemeinheit und

der abstrakten Person vorhanden; als aber dann im Verlaufe der Geschichte die Personlichkeit das Uber-
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wiegende wird und ihr Zerfallen in Atome nur &duBerlich zusammengehalten werden kann, da tritt die

subjektive Gewalt der Herrschaft als zu dieser Aufgabe berufen hervor.

Denn die abstrakte GesetzméaBigkeit ist dies, nicht konkret in sich selbst zu sein, sich nicht in sich organ-
isiert zu haben, und diese, indem sie zur Macht geworden, hat nur eine willkiirliche Macht als zufillige
Subjektivitdt zum Bewegenden und zum Herrschenden; und der Einzelne sucht in entwickeltem Priva-

trecht den Trost fiir die verlorene Freiheit.
Dies ist die rein weltliche Versohnung des Gegensatzes.

Aber nun wird auch der Schmerz iiber den Despotismus fiihlbar, und der Geist, in seine innersten Tiefen
zuriickgetrieben, verldfit die gotterlose Welt, sucht in sich selber die Verséhnung und beginnt nun das
Leben seiner Innerlichkeit, einer erfiillten konkreten Innerlichkeit, die zugleich eine Substantialitét be-

sitzt, welche nicht allein im duBlerlichen Dasein wurzelt.

So erzeugt sich im Innern die geistige Versohnung, ndmlich dadurch, daB3 die individuelle Personlichkeit
vielmehr zur Allgemeinheit gereinigt und verklért wird, zur an und fiir sich allgemeinen Subjektivitit,
zur gottlichen Personlichkeit.

Jenem nur weltlichen Reich wird so vielmehr das geistige gegeniibergestellt, das Reich ((139)) der sich
wissenden, und zwar in ihrem Wesen sich wissenden Subjektivitit, des wirklichen Geistes.

Hiermit tritt dann das Germanische Reich, das vierte Moment der Weltgeschichte ein: dieses entsprache

nun in der Vergleichung mit den Menschenaltern dem Greisenalter.

Das natiirliche Greisenalter ist Schwéche, das Greisenalter des Geistes aber ist seine vollkommene Reife,

in welcher er zuriickgeht zur Einheit, aber als Geist.

Dieses Reich beginnt mit der im Christentume geschehenen Versohnung, aber sie ist nur an sich vollbracht,
und deswegen beginnt es vielmehr mit dem ungeheuren Gegensatz des geistigen, religiosen Prinzips und
der barbarischen Wirklichkeit selbst.

Denn der Geist als BewuBtsein einer innerlichen Welt ist im Anfange selber noch abstrakt, die Weltlichkeit
ist dadurch der Roheit und Willkiir tiberlassen.

Dieser Roheit und Willkiir tritt zuerst das mohammedanische Prinzip, die Verklarung der orientalischen

Welt entgegen.

Es ist spéter und rascher ausgebildet als das Christentum, denn dieses bedarf acht Jahrhunderte, um sich
zu einer Weltgestalt emporzubilden.

Doch zur konkreten Wirklichkeit ist das Prinzip der germanischen Welt nur durch die germanischen
Nationen ausgebildet worden.

Der Gegensatz des geistigen Prinzips im geistlichen Reich und der rohen und wilden Barbarei im

weltlichen ist hier ebenso vorhanden.

Die Weltlichkeit soll dem geistigen Prinzip angemessen sein, aber soll es nur: die geistesverlassene
weltliche Macht muss zunéchst gegen die geistliche verschwinden; indem sich aber diese letztere in die

erste versenkt, verliert sie mit ihrer Bestimmung auch ihre Macht.
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Aus diesem Verderben der geistlichen Seite, d.h. der Kirche, geht die hohere Form des verniinftigen
Gedankens hervor: der in sich abermals zuriickgedréngte Geist produziert sein Werk in denkender Gestalt
und ist fahig geworden, aus dem Prinzip der Weltlichkeit allein das Verniinftige zu realisieren.

So geschieht es, daB3 durch die Wirksamkeit allgemeiner Bestimmungen, die das Prinzip des Geistes zur
Grundlage haben, das Reich des ((140)) Gedankens zur Wirklichkeit herausgeboren wird.

Die Gegensitze von Staat und Kirche verschwinden; der Geist findet sich in die Weltlichkeit und bildet

diese als ein in sich organisches Dasein aus.

Der Staat steht der Kirche nicht mehr nach und ist ihr nicht mehr untergeordnet; diese letztere behilt kein
Vorrecht, und das Geistige ist dem Staate nicht mehr fremd.

Die Freiheit hat die Handhabe gefunden, ihren Begriff wie ihre Wahrheit zu realisieren.

Dieses ist das Ziel der Weltgeschichte, und wir haben den langen Weg zu machen, der eben tibersichtlich
angegeben ist.

Doch Lénge der Zeit ist etwas durchaus Relatives, und der Geist gehort der Ewigkeit an.

Eine eigentliche Lange gibt es fiir ihn nicht. ((141))
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