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Der SchluB3 hat sich als die Wiederherstellung des Begriffes im Urteile und somit als die Einheit und
Wahrheit beider ergeben.

Der Begriff als solcher hilt seine Momente in der Einheit aufgehoben; im Urteil ist diese Einheit ein
Innerliches oder, was dasselbe ist, ein AuBerliches, und die Momente sind zwar bezogen, aber sie sind
als selbstindige Extreme gesetzt.

Im Schlusse sind die Begriffsbestimmungen wie die Extreme des Urteils, zugleich ist die bestimmte

Einheit derselben gesetzt.

Der Schluf} ist somit der vollstindig gesetzte Begriff; er ist daher das Verniinftige.

* Der Verstand wird als das Vermogen des bestimmten Begriffes genommen, welcher durch ((351))
die Abstraktion und Form der Allgemeinheit fiir sich festgehalten wird.

In der Vernunft aber sind die bestimmten Begriffe in ihrer Totalitdt und Einheit gesetzt.
Der SchluB} ist daher nicht nur verniinftig, sondern alles Verniinftige ist ein Schluf.

Das schlieen ist von langer Zeit her der Vernunft zugeschrieben worden; auf der andern Seite aber wird
von der Vernunft an und fiir sich, verniinftigen Grundsitzen und Gesetzen so gesprochen, daf3 nicht erhellt,
wie jene Vernunft, welche schlieft, und diese Vernunft, welche die Quelle von Gesetzen und sonstigen

ewigen Wahrheiten und absoluten Gedanken ist, miteinander zusammenhéingen.

Wenn jene nur die formale Vernunft sein, diese aber Inhalt erzeugen soll, so miifite nach diesem Unter-

schiede an der letzteren gerade die Form der Vernunft, der Schlu3, nicht fehlen kénnen.

Dessenungeachtet pflegen beide so auseinandergehalten und bei keiner der anderen erwihnt zu werden,
daB die Vernunft absoluter Gedanken gleichsam sich der Vernunft des Schlusses zu schdmen und der

SchluB fast nur hergebrachtermafen auch als ein Tun der Vernunft aufgefiihrt zu werden scheint.

Es muss aber, wie soeben bemerkt worden, offenbar die logische Vernunft, wenn sie als die formelle
betrachtet wird, wesentlich auch in der Vernunft, die es mit einem Inhalte zu tun hat, zu erkennen sein;

ja vielmehr kann aller Inhalt nur durch die verniinftige Form verniinftig sein.

An ein sehr gewohnliches Gerede von Vernunft kann man sich hieriiber nicht wenden, denn dasselbe
enthilt sich, anzugeben, was denn unter der Vernunft zu verstehen sei; diese verniinftig sein sollende
Erkenntnis ist meist mit ihren Gegenstianden so beschiftigt, daf sie vergifit, die Vernunft selbst zu erken-
nen, und sie nur durch die Gegenstdnde, die sie habe, unterscheidet und bezeichnet.

Wenn die Vernunft das Erkennen sein soll, welches von Gott, der Freiheit, dem Recht und der Pflicht,
dem Unendlichen, Unbedingten, Ubersinnlichen wisse oder auch nur Vorstellungen und Gefiihle davon
gebe, so sind teils diese letzteren nur negative Gegensténde, ((352)) teils bleibt iiberhaupt die erste Frage

ibrig, was es in allen jenen Gegenstidnden ist, um dessen willen sie verniinftig sind.

» Esistdies, daf} das Unendliche derselben nicht die leere Abstraktion vom Endlichen und die inhalts-
und bestimmungslose Allgemeinheit ist, sondern die erfiillte Allgemeinheit, der Begriff, der bes-
timmt ist und seine Bestimmtheit auf diese wahrhafte Weise an ihm hat, da3 er sich in sich unter-
scheidet und als die Einheit von diesen seinen verstdndigen und bestimmten Unterschieden ist.
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Nur so erhebt sich die Vernunft iiber das Endliche, Bedingte, Sinnliche, oder wie es sonst bestimmt werden
mag, und ist in dieser Negativitit wesentlich inhaltsvoll, denn sie ist die Einheit als von bestimmten
Extremen; so aber ist das Verniinftige nur der Schluf.

Zunéchst ist nun der Schlufl wie das Urteil unmittelbar; so sind die Bestimmungen (termini) desselben

einfache, abstrakte Bestimmtheiten; es ist so Verstandesschluf.

Wenn bei dieser Gestalt desselben festgeblieben wird, so ist freilich die Verniinftigkeit in ihm, obzwar

vorhanden und gesetzt, unscheinbar.

Das Wesentliche desselben ist die Einheit der Extreme, die sie vereinigende Mitte und [der sie] haltende
Grund.

Die Abstraktion, indem sie die Selbstindigkeit der Extreme festhélt, setzt ihnen diese Einheit als eine
ebenso feste fiir sich seiende Bestimmtheit entgegen und faB3t dieselbe auf diese Art vielmehr als Nichtein-
heit denn als Einheit.

Der Ausdruck Mitte (medius terminus) ist von raumlicher Vorstellung hergenommen und trigt das Seinige

dazu bei, dal beim AuBereinander der Bestimmungen stehengeblieben wird.

Wenn nun der Schluf darin besteht, daf die Einheit der Extreme in ihm gesetzt ist, wenn diese Einheit aber
schlechthin einerseits als ein Besonderes fiir sich, andererseits als nur dulerliche Beziehung genommen
und zum wesentlichen Verhiltnisse des Schlusses die Nichteinheit gemacht wird, so hilft die Vernunft,

die er ist, nicht zur Verniinftigkeit.

Der Schlufl des Daseins erstens, in welchem die Bestimmungen ((353)) so unmittelbar und abstrakt bes-
timmt sind, zeigt an ihm selbst, weil er wie das Urteil die Beziehung derselben ist, dies auf, daf sie nicht
solche abstrakte Bestimmungen, sondern jede die Beziehung auf die andere, und die Mitte nicht nur die

Besonderheit gegen die Bestimmungen der Extreme, sondern diese an ihr gesetzt enthilt.

Durch diese seine Dialektik macht er sich zum Schlusse der Reflexion, dem zweiten Schlusse, - mit
Bestimmungen als solchen, in welchen wesentlich die andere scheint oder die als vermittelte gesetzt sind,

was sie nach dem Schlusse liberhaupt sein sollen.

Drittens, indem dies Scheinen oder Vermitteltsein sich in sich selbst reflektiert, so ist der Schluf} als
Schluf der Notwendigkeit bestimmt, worin das Vermittelnde die objektive Natur der Sache ist.

Indem dieser Schluf} die Extreme des Begriffs ebensosehr als Totalitdten bestimmt, so ist der Schlu3 zum
Entsprechen seines Begriffs oder der Mitte und seines Daseins oder der extremen Unterschiede, zu seiner
Wahrheit gelangt und ist damit aus der Subjektivitit in die Objektivitdt iibergetreten.

A. DER SCHLUSS DES DASEINS

1. Der SchluB, wie er unmittelbar ist, hat zu seinen Momenten die Begriffsbestimmungen als unmit-

telbare.
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Sie sind somit die abstrakten Bestimmtheiten der Form, welche noch nicht durch Vermittlung zur Konkre-

tion gebildet, sondern nur die einzelnen Bestimmtheiten sind.
Der erste Schluf3 ist daher der eigentlich formelle.

Der Formalismus des SchlieBens besteht darin, bei der Bestimmung dieses ersten Schlusses stehen-
zubleiben.

Der Begriff, in seine abstrakten Momente dirimiert, hat die Einzelheit und Allgemeinheit zu seinen Ex-

tremen, und er selbst erscheint als die zwischen ihnen stehende Besonderheit.

Sie sind um ihrer Unmittelbarkeit willen als sich nur auf sich beziehende Bestimmtheiten insgesamt ein

einzelner Inhalt.

Die Besonderheit ((354)) macht zunédchst insofern die Mitte aus, als sie die beiden Momente der Einzelheit

und Allgemeinheit unmittelbar in sich vereinigt.

Um ihrer Bestimmtheit willen ist sie einerseits unter das Allgemeine subsumiert, andererseits ist das

Einzelne, gegen welches sie Allgemeinheit hat, unter sie subsumiert.

Diese Konkretion ist aber zundchst nur eine Zweiseitigkeit; um der Unmittelbarkeit willen, in der der
Medius Terminus in dem unmittelbaren Schlusse ist, ist er als einfache Bestimmtheit, und die Vermittlung,
die er ausmacht, [ist] noch nicht gesetzt.

Die dialektische Bewegung des Schlusses des Daseins besteht nun darin, da3 die Vermittlung, die den

SchluB allein ausmacht, an seinen Momenten gesetzt werde. a. Die erste Figur des Schlusses [ Grundfigur]

E-B-A ist das allgemeine Schema des bestimmten Schlusses.

Die Einzelheit schliet sich durch die Besonderheit mit der Allgemeinheit zusammen; das Einzelne ist
nicht unmittelbar allgemein, sondern durch die Besonderheit; und umgekehrt ist ebenso das Allgemeine
nicht unmittelbar einzeln, sondern es 146t sich durch die Besonderheit dazu herab.

» Diese Bestimmungen stehen als Extreme einander gegeniiber und sind in einem verschiedenen

Dritten eins.

Sie sind beide Bestimmtheit; darin sind sie identisch; diese ihre allgemeine Bestimmtheit ist die Beson-
derheit.

Sie sind aber ebenso Extreme gegen diese als gegeneinander, weil jedes in seiner unmittelbaren Bes-

timmtheit ist.

Die allgemeine Bedeutung dieses Schlusses ist, dal das Einzelne, das als solches unendliche Beziehung
auf sich ist und somit nur ein inneres wére, durch die Besonderheit in das Dasein als in die Allgemeinheit
heraustritt, worin es nicht mehr nur sich selbst angehort, sondern in dullerem Zusammenhange steht;
umgekehrt, indem das Einzelne sich ((355)) in seine Bestimmtheit als Besonderheit abscheidet, so ist es

in dieser Trennung ein konkretes und, als Beziehung der Bestimmtheit auf sich selbst, ein allgemeines,
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sich auf sich beziehendes und somit auch ein wahrhaft einzelnes; es ist in dem Extreme der Allgemeinheit
aus der AuBerlichkeit in sich gegangen.

* Die objektive Bedeutung des Schlusses ist in dem ersten Schlusse nur erst oberfldchlich vorhan-
den, indem darin die Bestimmungen noch nicht als die Einheit, welche das Wesen des Schlusses

ausmacht, gesetzt sind.

Insofern ist er noch ein Subjektives, als die abstrakte Bedeutung, welche seine Termini haben, nicht an

und fiir sich, sondern nur im subjektiven Bewufitsein so isoliert ist.

« Ubrigens ist das Verhiltnis von Einzelheit, Besonderheit und Allgemeinheit, wie sich ergeben, das
notwendige und wesentliche Formverhéltnis der Bestimmungen des Schlusses; der Mangel besteht
nicht in dieser Bestimmtheit der Form, sondern daB3 nicht unter dieser Form jede einzelne Bestim-

mung zugleich reicher ist.

* Aristoteles hat sich mehr an das bloBe Verhiltnis der Inhdrenz gehalten, indem er die Natur des

Schlusses so angibt:

Wenn drei Bestimmungen sich so zueinander verhalten, da3 das eine Extrem in der ganzen mittleren
Bestimmung ist und diese mittlere Bestimmung in dem ganzen anderen Extreme, so sind diese beiden

Extreme notwendig zusammengeschlossen.

Es ist hier mehr nur die Wiederholung des gleichen Verhéltnisses der Inhédrenz des einen Extrems zur
Mitte und dieser wieder zum anderen Extrem ausgedriickt als die Bestimmtheit der drei Terminorum

zueinander.

* Indem nun auf der angegebenen Bestimmtheit derselben gegeneinander der Schluf3 beruht, so zeigt
sich sogleich, da} andere Verhiltnisse der Terminorum, welche die anderen Figuren geben, nur in-
sofern eine Giiltigkeit als Verstandesschliisse haben konnen, als sie sich auf jenes urspriingliche Ver-
héltnis zuriickfiihren lassen; es sind nicht verschiedene Arten von Figuren, die neben der ((356))
ersten stehen, sondern einerseits, insofern sie richtige Schliisse sein sollen, beruhen sie nur auf
der wesentlichen Form des Schlusses iiberhaupt, welches die erste Figur ist; andererseits aber, in-
sofern sie davon abweichen, sind sie Umformungen, in welche jene erste abstrakte Form notwendig

iibergeht und sich dadurch weiter und zur Totalitdt bestimmit.

Es wird sich sogleich néher ergeben, welche Bewandtnis es damit hat.
E-B-A ist also das allgemeine Schema des Schlusses in seiner Bestimmtheit.

Das Einzelne ist unter das Besondere subsumiert, dieses aber unter das Allgemeine; daher ist auch das

Einzelne unter das Allgemeine subsumiert.

Oder dem FEinzelnen inhiriert das Besondere, dem Besonderen aber das Allgemeine; daher inhériert

dieses auch dem Einzelnen.

Das Besondere ist nach der einen Seite, ndmlich gegen das Allgemeine, Subjekt; gegen das Einzelne ist

es Pridikat; oder gegen jenes ist es Einzelnes, gegen dieses ist es Allgemeines.
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Weil in ihm die beiden Bestimmtheiten vereinigt sind, sind die Extreme durch diese ihre Einheit zusam-
mengeschlossen.

Das Daher erscheint als die im Subjekte vorgegangene Folgerung, welche aus der subjektiven Einsicht

in das Verhéltnis der beiden unmittelbaren Pramissen abgeleitet werde.

Indem die subjektive Reflexion die beiden Beziehungen der Mitte auf die Extreme als besondere und zwar
unmittelbare Urteile oder Séitze ausspricht, so ist der SchluBsatz als die vermittelte Bezichung allerdings

auch ein besonderer Satz, und das Daher oder Also ist der Ausdruck, dafl er der vermittelte ist.

Dies Dabher ist aber nicht als eine an diesem Satze duBerliche Bestimmung, welche nur ihren Grund und
Sitz in der subjektiven Reflexion hétte, zu betrachten, sondern vielmehr als in der Natur der Extreme
selbst gegriindet, deren Beziehung nur zum Behuf und durch die abstrahierende Reflexion wieder als
bloBes Urteil oder Satz ausgesprochen wird, deren wahrhafte Beziehung aber als der Terminus Medius

gesetzt ist.

* »Also E ist A «; dal} dies ein Urteil ist, ist ein bloB subjektiver Umstand; ((357)) der SchluB3 ist
eben dieses, dal} dies nicht blof} ein Urteil sei,

d.  h. nicht eine durch die bloe Kopula oder das leere Ist gemachte Beziehung, sondern durch die
bestimmte, inhaltsvolle Mitte.

Wenn deswegen der SchluB3 bloB angesehen wird als aus drei Urteilen bestehend, so ist dies eine
formelle Ansicht, welche das Verhiltnis der Bestimmungen, worauf es im Schluf3 einzig ankommt, nicht

erwahnt.

Es ist tiberhaupt eine blof3 subjektive Reflexion, welche die Beziehung der Terminorum in abgesonderte

Priamissen und einen davon verschiedenen Schluf3satz trennt:
Alle Menschen sind sterblich, Cajus ist ein Mensch, Also ist er sterblich.

Man wird sogleich von Langeweile befallen, wenn man einen solchen Schluf heranziehen hort; - dies
riihrt von jener unniitzen Form her, die einen Schein von Verschiedenheit durch die abgesonderten Sétze
gibt, der sich in der Sache selbst sogleich auflost.

Das schlielen erscheint vornehmlich durch diese subjektive Gestaltung als ein subjektiver Notbehelf, zu

dem die Vernunft oder der Verstand da ihre Zuflucht nehme, wo sie nicht unmittelbar erkennen kénne.

* Die Natur der Dinge, das Verniinftige, geht allerdings nicht so zu Werke, daf3 sich zuerst ein Ober-
satz aufstellte, die Beziehung einer Besonderheit auf ein bestehendes Allgemeines, und dann sich
zweitens eine abgesonderte Beziehung einer Einzelheit auf die Besonderheit vorfinde, woraus

endlich drittens ein neuer Satz zutage kdme.

* Dies durch abgesonderte Sdtze fortschreitende schlielen ist nichts als eine subjektive Form; die
Natur der Sache ist, da3 die unterschiedenen Begriffsbestimmungen der Sache in der wesentlichen

Einheit vereinigt sind.
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Diese Verniinftigkeit ist nicht ein Notbehelf, vielmehr ist sie gegen die Unmittelbarkeit der Beziehung,
die im Urteil noch stattfindet, das Objektive, und jene Unmittelbarkeit des Erkennens ist vielmehr das
((358)) bloB Subjektive; der SchluBl dagegen ist die Wahrheit des Urteils.

+ Alle Dinge sind der Schluf3, ein Allgemeines, das durch die Besonderheit mit der Einzelheit zusam-

mengeschlossen ist; aber freilich sind sie nicht aus drei Sétzen bestehende Ganze.

2. In dem unmittelbaren Verstandesschlufl haben die Termini die Form von unmittelbaren Bestim-

mungen; von dieser Seite, nach der sie Inhalt sind, ist er nun zu betrachten.

Er kann insofern als der qualitative Schluf3 angesehen werden, wie das Urteil des Daseins dieselbe Seite

von qualitativer Bestimmung hat.

Die Termini dieses Schlusses sind wie die Termini jenes Urteils hierdurch einzelne Bestimmtheiten, in-
dem die Bestimmtheit durch ihre Beziehung auf sich, als gleichgiiltig gegen die Form, somit als Inhalt

gesetzt ist.

Das Finzelne ist irgendein unmittelbarer konkreter Gegenstand, die Besonderheit eine einzelne
von dessen Bestimmtheiten, Eigenschaften oder Verhiltnissen, die Allgemeinheit wieder eine noch

abstraktere, einzelnere Bestimmtheit an dem Besonderen.

» Da das Subjekt als ein unmittelbar bestimmtes noch nicht in seinem Begriffe gesetzt ist, so ist
seine Konkretion nicht auf die wesentlichen Begriffsbestimmungen zuriickgefiihrt; seine sich auf

sich beziehende Bestimmtheit ist daher unbestimmte, unendliche Mannigfaltigkeit.

Das Einzelne hat in dieser Unmittelbarkeit eine unendliche Menge von Bestimmtheiten, welche zu seiner
Besonderheit gehoren, deren jede daher einen Medius Terminus fiir dasselbe in einem Schlusse aus-

machen kann.

Durch jeden anderen Medius Terminus aber schlieft es sich mit einem anderen Allgemeinen zusammen;

durch jede seiner Eigenschaften ist es in einer anderen Berithrung und Zusammenhange des Daseins.

» Ferner ist auch der Medius Terminus ein Konkretes in Vergleichung gegen das Allgemeine; er
enthélt selbst mehrere Pradikate, und das Einzelne kann durch denselben Medius Terminus wieder

mit mehreren Allgemeinen zusammengeschlossen werden.

Es ist daher iiberhaupt véllig zuféllig und willkiirlich, welche der vielen ((359)) Eigenschaften eines
Dinges aufgefaBt und von welcher aus es mit einem Pridikate verbunden werde; andere Medii Termini
sind die Ubergiinge zu anderen Pridikaten, und selbst derselbe Medius Terminus mag fiir sich ein Uber-
gang zu verschiedenen Préidikaten sein, da er als Besonderes gegen das Allgemeine mehrere Bestim-

mungen enthilt.

Nicht nur aber ist fiir ein Subjekt eine unbestimmte Menge von Schliissen gleich méglich und ein einzelner
Schluf} seinem Inhalte nach zufillig, sondern diese Schliisse, die dasselbe Subjekt betreffen, miissen auch
in den Widerspruch iibergehen.
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Denn der Unterschied iiberhaupt, der zundchst gleichgiiltige Verschiedenheit ist, ist ebenso wesentlich

Entgegensetzung.

Das Konkrete ist nicht mehr ein blo Erscheinendes, sondern es ist konkret durch die Einheit der Entge-

gengesetzten, welche sich zu Begriffsmomenten bestimmt haben, im Begriffe.

Indem nun nach der qualitativen Natur der Terminorum im formellen Schlusse das Konkrete nach einer
einzelnen der Bestimmungen aufgefaft wird, die ihm zukommt, so teilt ihm der Schluf} das diesem
Medius Terminus korrespondierende Priadikat zu; aber indem von einer andern Seite auf die entgegenge-
setzte Bestimmtheit geschlossen wird, so zeigt sich jener SchluBsatz dadurch als falsch, obgleich fiir sich

dessen Prdmissen und ebenso dessen Konsequenz ganz richtig sind.

* Wenn aus dem Medius Terminus, dal eine Wand blau angestrichen worden, geschlossen wird, daf3
sie hiermit blau ist, so ist dies richtig geschlossen; aber die Wand kann dieses Schlusses unerachtet
griin sein, wenn sie auch mit gelber Farbe {iberzogen worden, aus welchem letzteren Umstande fiir

sich folgen wiirde, daB sie gelb sei.

* Wenn aus dem Medius Terminus der Sinnlichkeit geschlossen wird, dal der Mensch weder gut
noch bdse sei, weil vom Sinnlichen weder das eine noch das andere pradiziert werden kann, so
ist der SchluB richtig, der SchluBsatz aber falsch, weil vom Menschen, als dem ((360)) Konkreten,
ebensosehr auch der Medius Terminus der Geistigkeit gilt.

* Aus dem Medius Terminus der Schwere der Planeten, Trabanten und Kometen gegen die Sonne
folgt richtig, dafl diese Korper in die Sonne fallen; aber sie fallen nicht in sie, da sie ebensosehr
fiir sich ein eigenes Zentrum der Schwere sind oder, wie man es nennt, von der Zentrifugalkraft

getrieben werden.

So wie aus dem Medius Terminus der Sozialitét die Giitergemeinschaft der Biirger gefolgert werden kann,
aus dem Medius Terminus der Individualitit aber, wenn er ebenso abstrakt verfolgt wird, die Aufldsung
des Staates folgt, wie sie z. B. im deutschen Reich erfolgt ist, indem sich an letzteren Medius Terminus

gehalten worden.

* Es wird billig nichts fiir so unzureichend gehalten als ein solcher formeller Schluf, weil er auf dem

Zufall oder der Willkiir beruht, welcher Medius Terminus gebraucht wird.

Wenn eine solche Deduktion noch so schon durch Schliisse sich verlaufen hat und ihre Richtigkeit vollig
zugegeben ist, so fiihrt dies noch im geringsten zu nichts, indem es immer iibrigbleibt, dal noch andere
Medii Termini sich finden, aus denen das gerade Gegenteil ebenso richtig abgeleitet werden kann.

» Die Kantischen Antinomien der Vernunft sind nichts anderes, als dall aus einem Begriffe einmal
die eine Bestimmung desselben zugrunde gelegt wird, das andere Mal aber ebenso notwendig die

andere.

* Diese Unzureichendheit und Zufélligkeit eines Schlusses muss dabei nicht insofern blo3 auf den

Inhalt geschoben werden, als ob sie von der Form unabhéngig sei und diese allein die Logik angehe.
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Es liegt vielmehr in der Form des formalen Schlusses, da3 der Inhalt eine so einseitige Qualitét ist; er ist
zu dieser Einseitigkeit durch jene abstrakte Form bestimmt.

Er ist ndmlich eine einzelne Qualitdt von den vielen Qualititen oder Bestimmungen eines konkreten
Gegenstandes oder Begriffs, weil er nach der Form nichts weiter als eine so unmittelbare, einzelne Bes-

timmtheit sein soll.

Das Extrem der Einzelheit ist als die abstrakte Einzelheit das unmittelbare Konkrete, daher das ((361))
unendlich oder unbestimmbar Mannigfaltige; die Mitte ist die ebenso abstrakte Besonderheit, daher eine

einzelne dieser mannigfaltigen Qualitdten, und ebenso das andere Extrem ist das abstrakte Allgemeine.

Der formale SchluB3 ist daher wesentlich um seiner Form willen ein seinem Inhalte nach ganz Zufilliges,
und zwar nicht insofern, daB3 es fiir den Schluf zufallig sei, ob ihm dieser oder ein anderer Gegenstand
unterworfen werde; von diesem Inhalte abstrahiert die Logik; sondern insofern ein Subjekt zugrunde

liegt, ist es zufallig, was der Schlu3 von ihm fiir Inhaltsbestimmungen folgere.

3. Die Bestimmungen des Schlusses sind nach der Seite Inhaltsbestimmungen, insofern sie unmittel-
bare, abstrakte, in sich reflektierte Bestimmungen sind.

Das Wesentliche derselben aber ist vielmehr, daf3 sie nicht solche in sich reflektierte, gegeneinander gle-

ichgiiltige, sondern daf} sie Formbestimmungen sind; insofern sind sie wesentlich Beziehungen.

Diese Beziehungen sind erstens die der Extreme auf die Mitte, - Beziehungen, welche unmittelbar sind,
die propositiones praemissae, und zwar teils die des Besonderen auf das Allgemeine, propositio maior,
teils die des Einzelnen auf das Besondere, propositio minor.

Zweitens ist die Beziehung der Extreme aufeinander vorhanden, welches die vermittelte ist, conclusio.

Jene unmittelbaren Beziehungen, die Pramissen, sind Séatze oder Urteile liberhaupt und widersprechen der
Natur des Schlusses, nach welcher die unterschiedenen Begriffsbestimmungen nicht unmittelbar bezogen,
sondern ebenso deren Einheit gesetzt sein soll; die Wahrheit des Urteils ist der Schlul3.

Unmittelbare Beziehungen konnen die Pradmissen um so weniger bleiben, als ihr Inhalt unmittelbar unter-
schiedene Bestimmungen, sie also nicht unmittelbar an und fiir sich identisch sind; auBBer sie seien reine

identische Sétze, d.i. leere zu nichts fithrende Tautologien.

Die Forderung an die Primissen lautet daher gewohnlich, sie sollen bewiesen, d. h. sie sollen gleichfalls

als SchluB3sétze dargestellt werden.
Die zwei Pramissen geben somit zwei weitere ((362)) Schliisse.

Aber diese zwei neuen Schliisse geben wieder zusammen vier Pramissen, welche vier neue Schliisse
erfordern; diese haben acht Pramissen, deren acht Schliisse wieder fiir ihre sechzehn Pramissen sechzehn

Schliisse geben, und so fort in einer geometrischen Progression ins Unendliche.

Es tut sich hier also der Progref3 ins Unendliche wieder hervor, der in der niedrigeren Sphéire des Seins
frither vorkam und der im Felde des Begriffes, der absoluten Reflexion aus dem Endlichen in sich, im

Gebiete der freien Unendlichkeit und Wahrheit nicht mehr zu erwarten war.
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Es ist in der Sphére des Seins gezeigt worden, da3, wo die schlechte Unendlichkeit, die in den Progref3
hinausléuft, sich hervortut, der Widerspruch eines qualitativen Seins und eines dariiber hinausgehenden,
ohnmaéchtigen Sollens vorhanden ist; der Progrel3 selbst ist die Wiederholung der gegen das Qualitative
eingetretenen Forderung der Einheit und des bestéindigen Riickfalls in die der Forderung nicht geméBe

Schranke.

Im formalen Schlusse nun ist die unmittelbare Beziehung oder das qualitative Urteil die Grundlage und
die Vermittlung des Schlusses das als die hohere Wahrheit dagegen Gesetzte.

Das ins Unendliche fortgehende Beweisen der Pramissen 16st jenen Widerspruch nicht, sondern erneuert
ihn nur immer und ist die Wiederholung eines und desselben urspriinglichen Mangels.

» Die Wahrheit des unendlichen Progresses ist vielmehr, daf3 er selbst und die durch ihn schon als

mangelhaft bestimmte Form aufgehoben werde.

* Diese Form ist die der Vermittlung als E-B-A.

Die beiden Beziehungen E-B und B-A sollen vermittelte sein; geschieht dies auf dieselbe Weise, so wird

nur die mangelhafte Form E-B-A verzweifacht und so ins Unendliche fort.

B hat zu E auch die Formbestimmung eines Allgemeinen und zu A die Formbestimmung eines Einzelnen,

weil diese Beziehungen iiberhaupt Urteile sind.

Sie bediirfen daher der Vermittlung; durch jene Gestalt derselben tritt aber nur das Verhiltnis wieder ein,

das aufgehoben werden soll.
Die Vermittlung muss daher auf eine andere Weise geschehen. ((363))

Fiir die Vermittlung von B-A ist E vorhanden; es muss daher die Vermittlung die Gestalt B-E-A erhal-

ten.
E-B zu vermitteln, ist A vorhanden; diese Vermittlung wird daher zum Schlusse: E-A-B.

Diesen Ubergang niither seinem Begriffe nach betrachtet, so ist erstlich die Vermittlung des formalen

Schlusses nach seinem Inhalte, wie vorhin gezeigt worden, zuféllig.

Das unmittelbare Einzelne hat an seinen Bestimmtheiten eine unbestimmbare Menge von Mediis Termi-
nis, und diese haben wieder ebenso viele Bestimmtheiten tiberhaupt; so daf3 es ganz in einer dulerlichen
Willkiir oder iiberhaupt in einem duBlerlichen Umstande und zufilligen Bestimmung liegt, mit was fiir

einem Allgemeinen das Subjekt des Schlusses zusammengeschlossen werden soll.

Die Vermittlung ist daher dem Inhalte nach nichts Notwendiges noch Allgemeines, sie ist nicht im Be-
griffe der Sache gegriindet; der Grund des Schlusses ist vielmehr das an ihr AuBerliche, d.i. das Unmit-

telbare; das Unmittelbare aber ist unter den Begriffsbestimmungen das Einzelne.

In Ansehung der Form hat ebenso die Vermittlung zur ihrer Voraussetzung die Unmittelbarkeit der

Beziehung; jene ist daher selbst vermittelt, und zwar durch das Unmittelbare, d.i. das Einzelne.

 Naher ist durch den Schluf3satz des ersten Schlusses das Einzelne zum Vermittelnden geworden.
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Der SchluB3satz ist E-A; das Einzelne ist hierdurch als Allgemeines gesetzt.

In der einen Pramisse, dem Untersatze E-B, ist es schon als Besonderes; es ist somit als das, in welchem

diese beiden Bestimmungen vereinigt sind.

* Oder der Schlufisatz an und fiir sich driickt das Einzelne als Allgemeines aus, und zwar nicht auf

eine unmittelbare Weise, sondern durch die Vermittlung, also als eine notwendige Beziehung.

Die einfache Besonderheit war Medius Terminus; im SchluB3satze ist diese Besonderheit entwickelt als

die Beziehung des Einzelnen und der Allgemeinheit gesetzt. ((364))

Aber noch ist das Allgemeine eine qualitative Bestimmtheit, Pradikat des Einzelnen; indem das Einzelne
als Allgemeines bestimmt ist, ist es gesetzt als die Allgemeinheit der Extreme oder als Mitte; es ist fiir

sich Extrem der Einzelheit, aber weil es nunmehr als Allgemeines bestimmt ist, ist es zugleich die Einheit

beider Extreme. b. Die zweite Figur: B-E-A [1. Umformung]

1. Die Wahrheit des ersten qualitativen Schlusses ist, da3 etwas mit einer qualitativen Bestimmtheit als
einer allgemeinen nicht an und fiir sich zusammengeschlossen ist, sondern durch eine Zufilligkeit

oder in einer Einzelheit.

Das Subjekt des Schlusses ist in solcher Qualitét nicht in seinen Begriff zuriickgekehrt, sondern nur in
seiner AuBerlichkeit begriffen; die Unmittelbarkeit macht den Grund der Beziehung, somit die Vermit-

tlung aus; insofern ist das Einzelne in Wahrheit die Mitte.

Ferner aber ist die SchluBBbeziechung die Authebung der Unmittelbarkeit; der SchluB3satz ist nicht eine
unmittelbare Beziehung, sondern als durch ein Drittes; er enthélt daher eine negative Einheit; die Vermit-

tlung ist daher nunmehr bestimmt, ein negatives Moment in sich zu enthalten.

In diesem zweiten Schlusse sind die Primissen B-E und E-A; nur die erstere dieser Pramissen ist noch
eine unmittelbare; die zweite, E-A, ist schon eine vermittelte, nimlich durch den ersten Schlul3; der zweite

SchluB setzt daher den ersten voraus, so wie umgekehrt der erste den zweiten voraussetzt.

* Die beiden Extreme sind hierin als Besonderes und Allgemeines gegeneinander bestimmt; das
letztere hat insofern noch seine Stelle: es ist Pradikat; aber das Besondere hat die seinige vertauscht:
es ist Subjekt oder unter der Bestimmung des Extrems der Einzelheit gesetzt, so wie das Einzelne

mit der Bestimmung der Mitte oder der Besonderheit gesetzt ist.

Beide sind daher nicht mehr die abstrakten Unmittelbarkeiten, welche sie im ersten Schlusse ((365))

waren.

Sie sind jedoch noch nicht als Konkrete gesetzt; dal3 jedes an der Stelle des anderen steht, dadurch ist es

in seiner eigenen und zugleich, jedoch nur duflerlich, in der anderen Bestimmung gesetzt.

Der bestimmte und objektive Sinn dieses Schlusses ist, da3 das Allgemeine nicht an und fiir sich ein
bestimmtes Besonderes ist [? wie im ersten] - denn es ist vielmehr die Totalitdt seiner Besonderen -,
sondern so eine seiner Arten ist durch die Einzelheit; die anderen seiner Arten sind durch die unmittelbare

AuBerlichkeit von ihm ausgeschlossen.
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Andererseits ist das Besondere ebenso nicht unmittelbar und an und fiir sich das Allgemeine, sondern die
negative Einheit streift ihm die Bestimmtheit ab und erhebt es dadurch in die Allgemeinheit.

» Die Einzelheit verhélt sich insofern zum Besonderen negativ, als sie dessen Pradikat sein soll; es
ist nicht Pradikat des Besonderen.

2. Zunichst aber sind die Termini noch unmittelbare Bestimmtheiten; sie haben sich durch sich selbst
zu keiner objektiven Bedeutung fortgebildet; die verdnderte Stellung, welche zwei derselben erhal-
ten, ist die Form, die nur erst duflerlich an ihnen ist; sie sind daher noch wie im ersten Schlusse

iiberhaupt ein gegeneinander gleichgiiltiger Inhalt,

+ zwei Qualititen, die nicht an und fiir sich selbst, sondern durch eine zufillige Einzelheit verkniipft

sind.

Der Schluf3 der ersten Figur war der unmittelbare oder ebensosehr der Schluf3, insofern er in seinem
Begriffe als abstrakte Form ist, die sich an ihren Bestimmungen noch nicht realisiert hat.

Indem diese reine Form in eine andere Figur libergegangen, ist dies einerseits die begonnene Realisation
des Begriffs, indem das negative Moment der Vermittlung und dadurch eine weitere Formbestimmtheit

an der zunédchst unmittelbaren, qualitativen Bestimmtheit der Terminorum gesetzt wird.

» Zugleich ist dies aber ein Anderswerden der reinen Form des Schlusses; er entspricht ihr nicht
mehr vollstindig, und die an seinen Terminis gesetzte Bestimmtheit ist verschieden von jener ur-

spriinglichen Formbestimmung.((366))

* Insofern er nur als ein subjektiver Schluf betrachtet wird, der in einer dulleren Reflexion vor sich
geht, so gilt er als eine Art des Schlusses, welche der Gattung, ndmlich dem allgemeinen Schema
E-B-A, entsprechen sollte.

Diesem entspricht er aber zunéchst nicht; die zwei Pramissen desselben sind B-E, oder E-B, und E-A;
der Medius Terminus ist daher beidemal subsumiert oder beidemal Subjekt, dem also die beiden anderen
Termini inhédrieren, also nicht eine Mitte, die das eine Mal subsumierend oder Pradikat und das andere
Mal subsumiert oder Subjekt sein, oder der der eine Terminus inhérieren, die aber selbst dem anderen

inhérieren soll.

» DaB dieser Schluf3 nicht der allgemeinen Form des Schlusses entspricht, hat den wahrhaften Sinn,
daf} diese in ihn iibergegangen ist, indem ihre Wahrheit darin besteht, ein subjektives zufélliges

ZusammenschlieBen zu sein.

Wenn der SchluB3satz in der zweiten Figur (ndmlich ohne die gleich zu erwdhnende Beschrinkung, die
ihn zu etwas Unbestimmtem macht, zu Hilfe zu nehmen) richtig ist, so ist er es, weil er es flir sich ist,

nicht, weil er SchluB3satz dieses Schlusses ist.

Aber dasselbe ist der Fall bei dem SchluB3satze der ersten Figur; diese seine Wahrheit ist es, die durch die

zweite Figur gesetzt ist.
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+ In der Ansicht, daB die zweite Figur nur eine Art sein soll, wird der notwendige Ubergang der
ersten in diese zweite Form {ibersehen und bei jener als wahrhafter Form stehengeblieben.

Insofern daher in der zweiten Figur (welche aus alter Gewohnheit, ohne weiteren Grund, als die dritte
aufgefiihrt wird) gleichfalls ein in diesem subjektiven Sinne richtiger Schluf stattfinden soll, so miifite er
dem ersten angemessen sein; somit, da die eine Primisse E-A das Verhiltnis der Subsumtion des Medius
Terminus unter das eine Extrem hat, so miifite die andere Pramisse B-E das entgegengesetzte Verhiltnis,

das sie hat, erhalten und B unter E subsumiert werden konnen.

Ein solches Verhiltnis aber wire die Authebung des bestimmten Urteils »E ist B« und kdnnte nur in einem
unbestimmten Urteile stattfinden, - in einem partikuldren; [? vgl. 328m.] daher ((367)) der Schluf3satz

in dieser Figur nur partikulér sein kann.

Das partikuldre Urteil ist aber, wie oben bemerkt, sowohl positiv als negativ, - ein Schlufsatz, dem daher

eben kein grofler Wert zugeschrieben werden kann.

* Insofern auch das Besondere und Allgemeine die Extreme und unmittelbare, gleichgiiltige Bes-
timmtheiten gegeneinander sind, so ist ihr Verhiltnis selbst gleichgiiltig; es kann beliebig die eine
oder die andere als Terminus Maior oder Minor, daher auch die eine oder die andere Pramisse als

Ober- oder als Untersatz genommen werden.

3. Der Schlufisatz, indem er ebensosehr positiv als negativ ist, ist somit eine gegen diese Bes-
timmtheiten gleichgiiltige, somit allgemeine Beziehung.

Niher betrachtet, so war die Vermittlung des ersten Schlusses an sich eine zufillige; in dem zweiten ist
diese Zufilligkeit gesetzt.

Sie ist somit sich selbst authebende Vermittlung; die Vermittlung hat die Bestimmung der Einzelheit
und Unmittelbarkeit; was durch diesen SchluB3 zusammengeschlossen ist, muss vielmehr an sich und
unmittelbar identisch sein, denn jene Mitte, die unmittelbare Einzelheit, ist das unendlich mannigfaltige

und duBerliche Bestimmtsein.
Es ist in ihr also vielmehr die sich duBerliche Vermittlung gesetzt.

Die AuBerlichkeit der Einzelheit aber ist die Allgemeinheit; jene Vermittlung durch das unmittelbare

Einzelne weist iiber sich selbst hinaus auf die ihr andere, welche somit durch das Allgemeine geschieht.

» Oder was durch den zweiten Schluf} vereinigt sein soll, muss unmittelbar zusammengeschlossen
sein; durch die Unmittelbarkeit, die ihm zugrunde liegt, kommt ein bestimmtes Zusammen-

schlief3en nicht zustande.

Die Unmittelbarkeit, auf welche er fortweist, ist die andere gegen die seinige - die aufgehobene erste
Unmittelbarkeit des Seins -, also die in sich reflektierte oder an sich seiende, das abstrakte Allgemeine.

Der Ubergang dieses Schlusses war nach der betrachteten Seite ein Anderswerden wie das Ubergehen

des Seins, weil ihm das Qualitative, und zwar die unmittelbare Einzelheit ((368)) zugrunde liegt.
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Dem Begriffe nach aber schlieBt die Einzelheit das Besondere und Allgemeine insofern zusammen, als
sie die Bestimmtheit des Besonderen authebt, was sich als die Zufilligkeit dieses Schlusses darstellt;
die Extreme werden nicht durch ihre bestimmte Beziehung, welche sie zum Medius Terminus haben,
zusammengeschlossen; er ist daher nicht ihre bestimmte Einheit, und die positive Einheit, die ihm noch

zukommt, ist nur die abstrakte Allgemeinheit.

Indem die Mitte in dieser Bestimmung, welche ihre Wahrheit ist, gesetzt wird, ist dies aber eine andere

Form des Schlusses.

c. Die dritte Figur: E-A-B [2. Umformung]

1. Dieser dritte Schlul hat keine einzige unmittelbare Pramisse mehr; die Beziehung E-A ist durch

den ersten, die Beziehung B-A durch den zweiten Schlul vermittelt worden.

Er setzt daher die beiden ersten Schliisse voraus; aber umgekehrt setzten beide ihn voraus, so wie iiber-

haupt jeder die beiden iibrigen voraussetzt.

In ihm ist somit tiberhaupt die Bestimmung des Schlusses vollendet.

* Diese gegenseitige Vermittlung enthélt eben dies, dal3 jeder SchluB3, obzwar fiir sich die Vermittlung,
zugleich nicht an ihm selbst die Totalitdt derselben ist, sondern eine Unmittelbarkeit an ihm hat,

deren Vermittlung sich aufler ihm befindet.

Der Schlufl E-A-B, an ihm selbst betrachtet, ist die Wahrheit des formalen Schlusses; er driickt dies aus,
daB dessen Vermittlung die abstrakt allgemeine ist und die Extreme nach ihrer wesentlichen Bestimmtheit
nicht in der Mitte, sondern nur nach ihrer Allgemeinheit enthalten [sind], vielmehr also das gerade nicht

darin zusammengeschlossen ist, was vermittelt sein sollte.

Es ist also hier das gesetzt, worin der Formalismus des Schlusses besteht, dessen Termini einen unmit-
telbaren, gegen die Form gleichgiiltigen Inhalt haben oder, was dasselbe ist, solche Formbestimmungen
sind, die sich noch nicht zu Inhaltsbestimmungen reflektiert haben. ((369))

2. Die Mitte dieses Schlusses ist zwar die Einheit der Extreme, aber worin von ihrer Bestimmtheit
abstrahiert ist, das unbestimmte Allgemeine.

Insofern aber dies Allgemeine zugleich als das Abstrakte von den Extremen als dem Bestimmten unter-
schieden ist, ist es auch selbst noch ein Bestimmtes gegen sie und das Ganze ein SchluB}, dessen Verhiltnis

zu seinem Begriffe zu betrachten ist.

Die Mitte ist als das Allgemeine gegen ihre beiden Extreme subsumierend oder Pradikat, nicht auch das
eine Mal subsumiert oder Subjekt.

Insofern er daher als eine Art des Schlusses diesem entsprechen soll, so kann dies nur [so] geschehen,
daB, indem die eine Beziehung E-A schon das gehdrige Verhiltnis hat, auch die andere A-B dasselbe
erhalte.
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Dies geschieht in einem Urteil, worin das Verhéltnis von Subjekt und Pradikat gleichgiiltig ist, in einem
negativen Urteil.

So wird der Schluf3 legitim, aber die Konklusion notwendig negativ.

Damit ist es nun auch gleichgiiltig, welche von den beiden Bestimmungen dieses Satzes als Pradikat oder
als Subjekt und, im Schlusse, ob als Extrem der Einzelheit oder als das der Besonderheit, hiermit ob als

Terminus Minor oder als Terminus Maior genommen werde.

Indem es hiervon nach der gewdhnlichen Annahme abhingt, welche von den Pramissen die Maior oder

Minor sein soll, so ist dies hier gleichgiiltig geworden.

* Dies ist der Grund der gewdhnlichen vierten Figur des Schlusses, die Aristoteles nicht gekannt
[hat] und die vollends einen ganz leeren, interesselosen Unterschied betriftt.

Die unmittelbare Stellung der Terminorum ist darin die umgekehrte der Stellung der ersten Figur; da Sub-
jekt und Pradikat des negativen Schluflsatzes nach der formalen Betrachtung des Urteils das bestimmte
Verhiltnis von Subjekt und Préadikat nicht haben, sondern eines die Stelle des anderen einnehmen kann,
so ist es gleichgiiltig, welcher Terminus als Subjekt und welcher als Pradikat genommen werde; daher

ebenso gleichgiiltig, welche Pramisse als Maior oder Minor genommen wird.

» Diese Gleichgiiltigkeit, zu der auch die Bestimmung der Partikularitit ((370)) (insbesondere in-
sofern bemerkt wird, daf} sie im komprehensiven Sinne genommen werden kann) verhilft, macht

jene vierte Figur zu etwas ganz Miiligem.

3. Die objektive Bedeutung des Schlusses, worin das Allgemeine die Mitte ist, ist, dal das Vermittel-

nde als Einheit der Extreme wesentlich Allgemeines ist.

Indem die Allgemeinheit aber zunichst nur die qualitative oder abstrakte Allgemeinheit ist, so ist die
Bestimmtheit der Extreme darin nicht enthalten; ithr ZusammenschlieBBen, wenn es stattfinden soll, muss
ebenso in einer auBBer diesem Schlusse liegenden Vermittlung ihren Grund haben und ist in Riicksicht auf
diesen ganz so zufillig als bei den vorhergehenden Formen der Schliisse.

Indem nun aber das Allgemeine als die Mitte bestimmt und darin die Bestimmtheit der Extreme nicht

enthalten ist, so ist diese als eine vollig gleichgiiltige und dulerliche gesetzt.

* Es ist hiermit zunichst nach dieser bloen Abstraktion allerdings eine vierte Figur des Schlusses
entstanden, ndmlich die des verhiltnislosen Schlusses, A-A-A, welcher von dem qualitativen Un-
terschiede der Terminorum abstrahiert und somit die blof3 duBlerliche Einheit derselben, ndmlich

die Gleichheit derselben zur Bestimmung hat.

d. Die vierte Figur: A-A-A, oder der mathematische SchluB3

1. Der mathematische SchluB} heifit: »Wenn zwei Dinge oder Bestimmungen einem Dritten gleich

sind, so sind sie unter sich gleich«.
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* Das Verhiltnis von Inhdrenz oder Subsumtion der Terminorum ist darin ausgeldscht.

Ein Drittes liberhaupt ist das Vermittelnde; aber es hat ganz und gar keine Bestimmung gegen seine

Extreme.
Jedes der drei kann daher gleich gut das dritte Vermittelnde sein.

Welches dazu gebraucht, welche der drei Beziechungen daher als die unmittelbaren und welche als die ver-
mittelte genommen werden soll, hiangt von dulleren Umstdnden und sonstigen Bedingungen ab, - ndmlich

davon, welche zwei ((371)) derselben die unmittelbar gegebenen sind.

Aber diese Bestimmung geht den SchluB3 selbst nichts an und ist vollig duBlerlich.
2. Der mathematische Schluf} gilt als ein Axiom in der Mathematik,

+ als ein an und fiir sich einleuchtender, erster Satz, der keines Beweises, d. h. keiner Vermittlung

fahig sei noch bediirfe, nichts anderes voraussetze, noch daraus hergeleitet werden konne.

* Wenn der Vorzug desselben, unmittelbar einleuchtend zu sein, niher betrachtet wird, so zeigt es
sich, daB er in dem Formalismus dieses Schlusses liegt, der von aller qualitativen Verschiedenheit

der Bestimmungen abstrahiert und nur ihre quantitative Gleichheit oder Ungleichheit aufnimmt.

Aus eben diesem Grunde ist er aber nicht ohne Voraussetzung oder unvermittelt; die quantitative Bes-
timmung, die in ihm allein in Riicksicht kommt, ist nur durch die Abstraktion von dem qualitativen

Unterschiede und den Begriffsbestimmungen.

* Linien, Figuren, die einander gleichgesetzt werden, werden nur nach ihrer grofie verstanden; ein
Dreieck wird einem Quadrate gleichgesetzt, aber nicht als Dreieck dem Quadrat, sondern allein der
grofle nach usf.

Ebenso tritt der Begriff und seine Bestimmungen nicht in dieses schlieBen ein; es wird damit iiberhaupt
nicht begriffen; auch hat der Verstand nicht einmal die formalen, abstrakten Begriffsbestimmungen vor
sich; das Einleuchtende dieses Schlusses beruht daher nur darauf, dal er an Gedankenbestimmung so
diirftig und abstrakt ist.

3. Aber das Resultat des Schlusses des Daseins ist nicht bloB3 diese Abstraktion von aller Begriffsbes-
timmtheit; die Negativitdt der unmittelbaren, abstrakten Bestimmungen, welche daraus hervorging,
hat noch eine andere positive Seite, dal ndmlich in die abstrakte Bestimmtheit ihre andere gesetzt

und sie dadurch konkret geworden ist.

Fiirs erste haben die sdmtlichen Schliisse des Daseins sich gegenseitig zur Voraussetzung, und die im
SchluBlsatze zusammengeschlossenen Extreme sind nur insofern wahrhaft ((372)) und an und fiir sich
zusammengeschlossen, als sie sonst durch eine anderswo gegriindete Identitét vereinigt sind; der Medius
Terminus wie er in den betrachteten Schliissen beschaffen ist, soll ihre Begriffseinheit sein, aber ist nur

eine formale Bestimmtheit, die nicht als ihre konkrete Einheit gesetzt ist.
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Aber dies Vorausgesetzte einer jeden jener Vermittlungen ist nicht bloB eine gegebene Unmittelbarkeit
tiberhaupt wie im mathematischen Schlusse, sondern es ist selbst eine Vermittlung, ndmlich fiir jeden der
beiden anderen Schliisse.

Was also wahrhaft vorhanden ist, ist nicht die auf eine gegebene Unmittelbarkeit, sondern die auf Vermit-
tlung sich griindende Vermittlung.

Dies ist somit nicht die quantitative, von der Form der Vermittlung abstrahierende, sondern vielmehr die

sich auf Vermittlung beziehende Vermittlung oder die Vermittlung der Reflexion.

Der Kreis des gegenseitigen Voraussetzens, den diese Schliisse miteinander schlieBen, ist die Riickkehr
dieses Voraussetzens in sich selbst, welches darin eine Totalitit bildet und das Andere, worauf jeder
einzelne SchluB hinweist, nicht vermoge der Abstraktion au3erhalb hat, sondern innerhalb des Kreises
befalit.

Ferner von seiten der einzelnen Formbestimmungen hat sich gezeigt, daB in diesem Ganzen der formalen

Schliisse jede einzelne zur Stelle der Mitte gekommen ist.

Unmittelbar war diese als die Besonderheit bestimmt; hierauf bestimmte sie sich durch die dialektische
Bewegung als Einzelheit und Allgemeinheit.

Ebenso ging jede dieser Bestimmungen die Stellen der beiden Extreme hindurch.

Das bloB negative Resultat ist das Ausldschen der qualitativen Formbestimmungen im blof quantitativen,

mathematischen Schlusse.

Aber was wahrhaft vorhanden ist, ist das positive Resultat, dal die Vermittlung nicht durch eine einzelne,
qualitative Formbestimmtheit geschieht, sondern durch die konkrete Identitéit derselben.

Der Mangel und Formalismus der drei betrachteten Figuren der Schliisse besteht eben darin, daB3 eine

solche einzelne Bestimmtheit die Mitte in ihnen ausmachen ((373)) sollte.

» Die Vermittlung hat sich also als die Gleichgiiltigkeit der unmittelbaren oder abstrakten Formbes-

timmungen und als positive Reflexion der einen in die andere bestimmt.

Der unmittelbare Schlufl des Daseins ist hiermit in den Schluf3 der Reflexion {ibergegangen.

Anmerkung: Die gewdhnliche Ansicht des Schlusses

In der hier gegebenen Darstellung der Natur des Schlusses und seiner verschiedenen Formen ist auch
beilaufig auf dasjenige Riicksicht genommen worden, was in der gewohnlichen Betrachtung und Behand-
lung der Schliisse das Hauptinteresse ausmacht, ndmlich wie in jeder Figur ein richtiger Schlufl gemacht
werden konne; doch ist dabei nur das Hauptmoment angegeben und die Fille und Verwicklungen iiber-
gangen worden, welche entstehen, wenn der Unterschied von positiven und negativen Urteilen nebst der

quantitativen Bestimmung, besonders der Partikularitit, mit dazugezogen wird.

» Einige Bemerkungen iiber die gew6hnliche Ansicht und Behandlungsweise des Schlusses in der
Logik werden hier noch an ihrem Orte stehen.
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» Bekanntlich wurde diese Lehre so ins Genaue ausgebildet, bis ihre sogenannten Spitzfindigkeiten
zum allgemeinen Verdrusse und Ekel geworden sind.

Indem der natiirliche Verstand sich gegen die substanzlosen Reflexionsformen nach allen Seiten der Geis-
tesbildung geltend machte, kehrte er sich auch gegen jene kiinstliche Kenntnis der Vernunftformen und
meinte solche Wissenschaft aus dem Grunde entbehren zu konnen, weil er die darin verzeichneten einzel-

nen Denkoperationen von Natur ohne besonderes Erlernen schon von selbst verrichte.

Der Mensch wére in der Tat in Ansehung des verniinftigen Denkens ebenso iibel daran, wenn die Be-
dingung desselben das miihselige Studium der Schluformeln wire, als er (wie in der Vorrede schon
bemerkt worden) iibel daran sein wiirde, wenn er nicht gehen und verdauen konnte, ohne Anatomie und

Physiologie studiert zu haben.

Wie auch das Studium dieser Wissenschaften fiir das didtetische ((374)) Verhalten nicht ohne Nutzen sein
mag, so wird auch dem Studium der Vernunftformen ohne Zweifel ein noch wichtigerer Einfluf} auf die
Richtigkeit des Denkens zuzuschreiben sein; aber ohne in diese Seite, welche die Bildung des subjektiven
Denkens, daher eigentlich die Pddagogik angeht, hier einzugehen, so wird zugegeben werden miissen, daf3
das Studium, welches die Operationsweisen und Gesetze der Vernunft zum Gegenstand habe, an und fiir
sich vom grofBten Interesse sein miisse, - von einem wenigstens nicht geringeren als die Kenntnis der

Gesetze der Natur und der besonderen Gestaltungen derselben.

Wenn es nicht gering geachtet wird, etliche und sechzig Arten von Papageien, hundertundsiebenund-
dreiBig Arten der Veronika usf. aufgefunden zu haben, so wird es noch viel weniger fiir gering geachtet
werden diirfen, die Vernunftformen auszufinden; ist nicht eine Figur des Schlusses ein unendlich Hoheres

als eine Papagei- oder eine Veronika-Art?

Sosehr es daher fiir nichts mehr als Roheit anzusehen ist, die Kenntnisse der Vernunftformen iiberhaupt zu
verachten, sosehr ist zuzugeben, daf} die gewdhnliche Darstellung des Schlusses und seiner besonderen
Gestaltungen nicht eine verniinftige Erkenntnis, nicht eine Darstellung derselben als Vernunftformen
ist und die syllogistische Weisheit sich durch ihren Unwert die Geringschétzung zugezogen hat, die sie
erfuhr.

Ihr Mangel besteht darin, daB sie schlechterdings bei der Verstandesform des Schlusses stehenbleibt, nach
welcher die Begriffsbestimmungen als abstrakte formelle Bestimmungen genommen werden.

Es ist um so inkonsequenter, sie als abstrakte Qualititen festzuhalten, da im Schlusse die Beziehungen der-
selben das Wesentliche ausmachen und die Inhédrenz und Subsumtion es schon enthélt, dall das Einzelne,
weil ihm das Allgemeine inhériert, selbst Allgemeines, und das Allgemeine, weil es das Einzelne sub-
sumiert, selbst Einzelnes ist und ndher der Schluf} eben diese Einheit als Mitte ausdriicklich setzt und
seine Bestimmung gerade die Vermittlung ist, d. i. daBl die Begriffsbestimmungen nicht ((375)) mehr wie

im Urteile ihre AuBerlichkeit gegeneinander, sondern vielmehr ihre Einheit zur Grundlage haben.

* Es ist somit durch den Begriff des Schlusses die Unvollkommenheit des formalen Schlusses ausge-
sprochen, in welchem die Mitte nicht als Einheit der Extreme, sondern als eine formale, von ihnen

qualitativ verschiedene, abstrakte Bestimmung festgehalten werden soll.
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 Die Betrachtung wird noch dadurch gehaltleerer, dafl auch solche Beziehungen oder Urteile, worin
selbst die formellen Bestimmungen gleichgiiltig werden, wie im negativen und partikuléren Urteile,

und die sich daher den Sdtzen néhern, noch als vollkommene Verhéltnisse angenommen werden.

* Indem nun iiberhaupt die qualitative Form E-B-A als das Letzte und Absolute gilt, so fallt die
dialektische Betrachtung des Schlusses ganz hinweg; die {ibrigen Schliisse werden somit nicht als
notwendige Verdnderungen jener Form, sondern als Arten betrachtet.

* Es ist hierbei gleichgiiltig, ob der erste formale Schluf3 selbst nur als eine Art neben den {ibrigen
oder aber als Gattung und Art zugleich betrachtet wird; letzteres geschieht, indem die iibrigen
Schliisse auf den ersten zuriickgebracht werden.

Geschieht diese Reduktion nicht ausdriicklich, so liegt immer dasselbe formelle Verhéltnis der dulSer-
lichen Subsumtion zugrunde, welche die erste Figur ausdriickt.

Dieser formelle Schluf3 ist der Widerspruch, dal3 die Mitte die bestimmte Einheit der Extreme sein soll,
aber nicht als diese Einheit, sondern als eine von denen, deren Einheit sie sein soll, qualitativ verschiedene

Bestimmung ist.
Weil der Schluf3 dieser Widerspruch ist, ist er an ihm selbst dialektisch.

Seine dialektische Bewegung stellt ihn in den vollstindigen Begriffsmomenten dar, da3 nicht nur jenes
Verhiltnis der Subsumtion oder die Besonderheit, sondern ebenso wesentlich die negative Einheit und
die Allgemeinheit Momente des Zusammenschliefens sind.

Insofern jedes derselben fiir sich ebenso nur ein einseitiges Moment der Besonderheit ist, sind sie gleich-
falls unvollkommene Mitten, ((376)) aber zugleich machen sie die entwickelten Bestimmungen derselben
aus; der ganze Verlauf durch die drei Figuren stellt die Mitte in jeder dieser Bestimmungen nacheinander
dar, und das wahre Resultat, das daraus hervorgeht ist, da3 die Mitte nicht eine einzelne, sondern die

Totalitét derselben ist.

Der Mangel des formalen Schlusses liegt daher nicht in der Form des Schlusses - sie ist vielmehr die
Form der Verniinftigkeit -, sondern daB sie nur als abstrakte, daher begrifflose Form ist.

Es ist gezeigt worden, daf die abstrakte Bestimmung um ihrer abstrakten Beziehung auf sich willen
ebensosehr als Inhalt betrachtet werden kann; insofern leistet der formale Schlull weiter nichts, als daf3
eine Beziehung eines Subjekts auf ein Pradikat nur aus diesem Medius Terminus folge oder nicht folge.

Es hilft nichts, einen Satz durch einen solchen Schlufl erwiesen zu haben; um der abstrakten Bestimmtheit
des Medius Terminus willen, der eine begrifflose Qualitit ist, kann es ebensogut andere Medios Ter-
minos geben, aus denen das Gegenteil folgt, ja, aus demselben Medius Terminus kénnen auch wieder
entgegengesetzte Pradikate durch weitere Schliisse abgeleitet werden.

e auller dem, da} der formale Schluf} nicht viel leistet, ist er auch etwas sehr Einfaches; die vie-
len Regeln, welche erfunden worden, sind schon darum lastig, weil sie mit der einfachen Natur
der Sache so sehr kontrastieren, dann aber auch, weil sie sich auf die Fille beziehen, wo der for-

male Gehalt des Schlusses durch die duBlerliche Formbestimmung, besonders der Partikularitit,
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vornehmlich insofern sie zu diesem Behuf in komprehensivem Sinne genommen werden muss,
vollends vermindert [wird] und auch der Form nach nur ganz gehaltlose Resultate herausgebracht

werden.

* Die gerechteste und wichtigste Seite der Ungunst, in welche die Syllogistik verfallen, ist aber, daf3
sie eine so weitldufige begrifflose Beschéftigung mit einem Gegenstande ist, dessen einziger Inhalt
der Begriff selbst ist.

* Die vielen syllogistischen Regeln erinnern an das Verfahren der Rechenmeister, ((377)) welche gle-
ichfalls eine Menge Regeln iiber die arithmetischen Operationen geben, welche alle voraussetzen,
daB man den Begriff der Operation nicht habe.

» Aber die Zahlen sind ein begriffloser Stoff, die Rechenoperation ist ein &uflerliches Zusammen-
fassen oder Trennen, ein mechanisches Verfahren, wie denn Rechenmaschinen erfunden worden
sind, welche diese Operationen vollbringen; das Hérteste und Grellste dagegen ist, wenn die
Formbestimmungen des Schlusses, welche Begriffe sind, als ein begriffloser Stoff behandelt

werden.

Das AuBerste von diesem begrifflosen Nehmen der Begriffsbestimmungen des Schlusses ist wohl, daB
Leibniz (Oppera, Tom.11, P.1) den Schlufl dem kombinatorischen Kalkiil unterworfen und durch densel-
ben berechnet hat, wie viele Stellungen des Schlusses moglich sind, - mit Riicksicht ndmlich auf die
Unterschiede von positiven und negativen, dann von allgemeinen, partikuldren, unbestimmten und sin-
guldren Urteilen; es finden sich solcher Verbindungen 2048 moglich, wovon nach AusschlieBung der

unbrauchbaren 24 brauchbare Figuren iibrigbleiben.

* Leibniz macht sehr viel von der Niitzlichkeit der kombinatorischen Analysis, um nicht nur die

Formen des Schlusses, sondern auch die Verbindungen von anderen Begriffen zu finden.

Die Operation, wodurch dies gefunden wird, ist dieselbe, wodurch berechnet wird, wie viele Verbindun-
gen von Buchstaben ein Alphabet zuldft, wie vielerlei Wiirfe in einem Wiirfelspiel, Spiele mit einer
L’hombre-Karte mdglich sind usf.

Man findet hier also die Bestimmungen des Schlusses in eine Klasse mit den Punkten des Wiirfels und der
L’hombre-Karte gesetzt, das Verniinftige als ein Totes und Begriffloses genommen und das Eigentiimliche
des Begriffs und seiner Bestimmungen, als geistige Wesen sich zu beziehen und durch dies Beziehen ihre

unmittelbare Bestimmung aufzuheben, auf der Seite gelassen.

» Diese Leibnizische Anwendung des kombinatorischen Kalkiils auf den Schluf und auf die
Verbindung anderer Begriffe unterschied sich von der verrufenen Lullianischen ° Kunst durch
nichts, als daf} sie von seiten der Anzahl methodischer war, iibrigens an Sinnlosigkeit ihr

gleichkam.

* Es hing hiermit ein Lieblingsgedanke Leibnizens zusammen, den er in der Jugend gefafit und
der Unreitheit und Seichtigkeit desselben unerachtet auch spéterhin nicht aufgab, von einer all-

gemeinen Charakteristik der Begriffe,
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» einer Schriftsprache, worin jeder Begriff dargestellt werde, wie er eine Beziehung aus anderen ist
oder sich auf andere beziche,

» als ob in der verniinftigen Verbindung, welche wesentlich dialektisch ist, ein Inhalt noch dieselben

Bestimmungen behielte, die er hat, wenn er fiir sich fixiert ist.

Der Ploucquetsche © Kalkiil hat ohne Zweifel die konsequenteste Verfahrungsweise ergriften, wodurch

das Verhiltnis des Schlusses fahig wird, dem Kalkiil unterworfen zu werden.

Er beruht darauf, dal von dem Verhéltnisunterschiede, dem Unterschiede der Einzelheit, Besonderheit
und Allgemeinheit im Urteile abstrahiert und die abstrakte Identitdt des Subjekts und Pridikats festge-
halten wird, wodurch sie in mathematischer Gleichheit sind, - einer Beziehung, welche das schlieBen zu

einer vollig gehaltleeren und tautologischen Formierung von Sitzen macht.

» Im Satze »Die Rose ist rot« soll das Priadikat nicht das allgemeine Rot, sondern nur das bestimmte
Rot der Rose bedeuten; im Satze »Alle Christen sind Menschen« soll das Pradikat nur diejenigen
Menschen bedeuten, welche Christen sind; aus diesem und dem Satze »Die Juden sind keine Chris-
ten« folgt dann der SchluBsatz, der diesen syllogistischen Kalkiil bei Mendelssohn nicht gut emp-
fohlen hat: »Also sind die Juden keine Menschen« (ndmlich diejenigen Menschen nicht, welche
die Christen sind).

* Ploucquet gibt als eine Folge seiner Erfindung an, ((379)) XXX ».. daB es mdglich ist, auch Unge-
bildeten auf mechanische Weise die ganze Logik beizubringen, so wie den Knaben die Arithmetik
beigebracht wird, derart ndmlich, daB sie bei ihren Berechnungen durch keine Angst geplagt wer-
den, sie konnten sich irren oder Tauschungen anheimfallen, wenn sie nur im Kalkiil nicht irrege-

hen.«

» Diese Empfehlung, daB Ungebildeten durch den Kalkiil mechanisch die ganze Logik beigebracht
werden konne, ist wohl das Schlimmste, was von einer Erfindung iiber die Darstellung der logis-

chen Wissenschaft gesagt werden kann.

B. DER SCHLUSS DER REFLEXION

Der Verlauf des qualitativen Schlusses hat das Abstrakte der Bestimmungen desselben aufgehoben; der

Terminus hat sich dadurch als eine solche Bestimmtheit gesetzt, in welcher auch die andere scheint.

auller den abstrakten Terminis ist im Schlusse auch die Beziehung derselben vorhanden, und im
Schlufisatz ist sie als eine vermittelte und notwendige gesetzt; daher ist jede Bestimmtheit in Wahrheit

nicht als eine einzelne fiir sich, sondern als Beziehung der anderen, als konkrete Bestimmtheit gesetzt.

Die Mitte war die abstrakte Besonderheit, flir sich eine einfache Bestimmtheit, und Mitte nur duBlerlich

und relativ gegen die selbstdndigen Extreme.

Nunmehr ist sie gesetzt als die Totalitit der Bestimmungen; so ist sie die gesetzte Einheit der Extreme,

zundchst aber die Einheit der Reflexion, welche sie in sich befafit, - ein Befassen, welches als erstes
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Aufheben der Unmittelbarkeit und erstes Beziehen der Bestimmungen noch nicht die absolute Identitét
des Begriffs ist.

Die Extreme sind die Bestimmungen des Urteils der Reflexion; eigentliche Einzelheit und Allgemeinheit

als Verhéltnisbestimmung oder eine Mannigfaltiges in sich zusammenfassende Reflexion.

Aber das einzelne Subjekt enthilt ((380)) auch, wie beim Urteile der Reflexion gezeigt worden, auBer
der bloBen Einzelheit, die der Form angehdrt, die Bestimmtheit als schlechthin in sich reflektierte Allge-

meinheit, als vorausgesetzte, d. h. hier noch unmittelbar angenommene Gattung.

Aus dieser Bestimmtheit der Extreme, welche dem Verlauf der Urteilsbestimmung angehort, ergibt sich
der ndhere Inhalt der Mitte, auf die es wesentlich beim Schlusse ankommt, da sie ihn vom Urteile unter-
scheidet.

Sie enthélt 1. die Einzelheit, 2. aber zur Allgemeinheit erweitert, als Alle, 3. die zum Grunde liegende,
Einzelheit und abstrakte Allgemeinheit schlechthin in sich vereinigende Allgemeinheit, die Gattung.

* Der SchluB3 der Reflexion hat auf diese Weise erst die eigentliche Bestimmtheit der Form, indem
die Mitte als die Totalitdt der Bestimmungen gesetzt ist; der unmittelbare Schluf} ist gegen ihn
deswegen der unbestimmte, als die Mitte erst noch die abstrakte Besonderheit ist, in welcher die

Momente ihres Begriffs noch nicht gesetzt sind.

* Dieser erste Schlufl der Reflexion kann der Schlufl der Allheit genannt werden.

a. Der SchluB der Allheit

1. Der Schluf3 der Allheit ist der Verstandesschluf} in seiner Vollkommenheit, mehr aber noch nicht.

Daf} die Mitte in ihm nicht abstrakte Besonderheit, sondern in ihre Momente entwickelt und daher als
konkrete ist, ist zwar ein wesentliches Erfordernis fiir den Begriff, allein die Form der Allheit faf3t das
Einzelne zundchst nur duBerlich in die Allgemeinheit zusammen, und umgekehrt erhélt sie das Einzelne

noch als ein unmittelbar fiir sich Bestehendes in der Allgemeinheit.

Die Negation der Unmittelbarkeit der Bestimmungen, die das Resultat des Schlusses des Daseins war, ist

nur die erste Negation, noch nicht die Negation der Negation oder absolute Reflexion-in-sich.

Jener die einzelnen Bestimmungen in sich befassenden Allgemeinheit der Reflexion ((381)) liegen sie
daher noch zugrunde, - oder die Allheit ist noch nicht die Allgemeinheit des Begriffs, sondern die dullere

der Reflexion.

Der Schluf} des Daseins war darum zufillig, weil der Medius Terminus desselben als eine einzelne Bes-
timmtheit des konkreten Subjekts eine unbestimmbare Menge anderer solcher Mediorum Terminorum
zuldfBt und damit das Subjekt mit unbestimmbar anderen und mit entgegengesetzten Pridikaten zusam-

mengeschlossen sein konnte.

Indem die Mitte aber nunmehr die Einzelheit enthilt und hierdurch selbst konkret ist, so kann durch sie
mit dem Subjekt nur ein Pradikat verbunden werden, das ihm als konkretem zukommt.
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» Wenn z. B. aus dem Medius Terminus Griin geschlossen werden sollte, daf ein Gemélde angenehm
sei, weil das Griin dem Auge angenehm ist, oder ein Gedicht, ein Gebdude usf. schon sei, weil es
RegelmaBigkeit besitze, so konnte das Gemaélde usf. dessenungeachtet héBlich sein um anderer

Bestimmungen willen, aus denen auf dies letztere Pradikat geschlossen werden konnte.

Indem hingegen der Medius Terminus die Bestimmung der Allheit hat, so enthélt er das Griine, die
RegelmaBigkeit als ein Konkretes, das eben darum nicht die Abstraktion eines bloB3 Griinen, Regelmafi-
gen usf. ist; mit diesem Konkreten konnen nun nur Pridikate verbunden sein, die der Totalitdt des
Konkreten gemél sind.

* In dem Urteil »Das Griine oder RegelmiBige ist angenehm« ist das Subjekt nur die Abstraktion
von Griin, RegelmiBigkeit; in dem Satze »Alles Griine oder RegelméBige ist angenehm ist das
Subjekt dagegen: alle wirklichen konkreten Gegensténde, die griin oder regelmiBig sind, die also
als konkrete mit allen ihren Eigenschaften, die sie auBler dem Griinen oder der RegelméBigkeit noch

haben, genommen werden.

2. Diese Reflexionsvollkommenheit des Schlusses macht ihn aber eben hiermit zu einem blof3en
Blendwerk.

Der Medius Terminus hat die Bestimmtheit Alle; diesen kommt im Obersatze das Pradikat unmittelbar
zu, das mit dem ((382)) Subjekte zusammengeschlossen wird.

Aber Alle sind alle Einzelnen; darin hat also das einzelne Subjekt jenes Pradikat schon unmittelbar und
erhélt es nicht erst durch den Schluf3.

* Oder das Subjekt erhélt durch den SchluBsatz ein Pradikat als eine Folge; der Obersatz aber enthélt
in sich schon diesen Schlufisatz; der Obersatz ist also nicht fiir sich richtig oder ist nicht ein unmit-
telbares, vorausgesetztes Urteil, sondern setzt selbst schon den SchluBsatz voraus, dessen Grund

er sein sollte.

e In dem beliebten vollkommenen Schlusse:

Alle Menschen sind sterblich, Nun ist Cajus ein Mensch, Ergo ist Cajus sterblich,

ist der Obersatz nur darum und insofern richtig, als der SchluB3satz richtig ist; wire Cajus zufdlligerweise

nicht sterblich, so wire der Obersatz nicht richtig.

Der Satz, welcher SchluB3satz sein sollte, muss schon unmittelbar fiir sich richtig sein, weil der Obersatz
sonst nicht alle Einzelne befassen konnte; ehe der Obersatz als richtig gelten kann, ist vorher die Frage,

ob nicht jener Schluf3satz selbst eine Instanz gegen ihn sei.

3. Beim Schlusse des Daseins ergab sich aus dem Begriffe des Schlusses, dall die Pradmissen als un-
mittelbare dem SchluB3satze, nimlich der durch den Begriff des Schlusses geforderten Vermittlung
widersprachen, dal} der erste Schlu3 daher andere und umgekehrt diese anderen ihn voraussetzten.

Im Schlusse der Reflexion ist dies an ihm selbst gesetzt, dall der Obersatz seinen Schlufisatz voraussetzt,
indem jener die Verbindung des Einzelnen mit einem Prédikate enthélt, welche eben erst SchluBsatz sein
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soll.

Was also in der Tat vorhanden ist, kann zunéchst so ausgedriickt werden, da3 der Reflexionsschlufl nur
ein duBerlicher leerer Schein des SchlieBens ist, - daB somit das Wesen dieses Schlieens auf subjektiver
Einzelheit beruht, diese hiermit die Mitte ausmacht und als solche zu setzen ist, - die Einzelheit, welche

als solche ist und nur duBlerlich ((383)) die Allgemeinheit an ihr hat.

* Oder nach dem néheren Inhalt des Reflexionsschlusses zeigte sich, dal das Einzelne in unmit-
telbarer, nicht einer erschlossenen Beziehung auf sein Pradikat steht und daf3 der Obersatz, die
Verbindung eines Besonderen mit einem Allgemeinen oder néher eines formell Allgemeinen mit
einem an sich Allgemeinen, durch die Beziehung der Einzelheit, die in jenem vorhanden ist

» der Einzelheit als Allheit - vermittelt ist.

Dies aber ist der Schluf3 der Induktion.

b. Der SchluB3 der Induktion

1. Der SchluB3 der Allheit steht unter dem Schema der ersten Figur, E-B-A, der Schluf3 der Induk-
tion unter dem der zweiten, A-E-B, da er wieder die Einzelheit zur Mitte hat, nicht die abstrakte
Einzelheit, sondern als vollstdndig, nimlich gesetzt mit der ihr entgegengesetzten Bestimmung, der

Allgemeinheit.

* Das eine Extrem ist irgendein Pridikat, das allen diesen Einzelnen gemeinschaftlich ist; die
Bezichung desselben auf sie macht die unmittelbaren Pramissen aus, dergleichen eine im

vorhergehenden Schlusse SchluB3satz sein sollte.

* Das andere Extrem kann die unmittelbare Gattung sein, wie sie in der Mitte des vorigen Schlusses
oder im Subjekte des universellen Urteils vorhanden ist und welche in den sdmtlichen Einzelnen

oder auch Arten der Mitte erschopft ist.
Der Schluf hat hiernach die Gestalt: e eA--B. e e ins Unendliche.

2. Die zweite Figur des formalen Schlusses, A-E-B, entsprach dem Schema darum nicht, weil in der

einen Pramisse ((384)) E, das die Mitte ausmacht, nicht subsumierend oder Pradikat war.

In der Induktion ist dieser Mangel gehoben; die Mitte ist hier:

Alle Einzelnen; der Satz A-E, welcher das objektive Allgemeine oder [die] Gattung als zum Extrem
ausgeschieden, als Subjekt enthélt, hat ein Priadikat, das mit ihm wenigstens von gleichem Umfange,
hiermit fiir die duflere Reflexion identisch ist. zzz Der Lowe, Elefant usf. machen die Gattung des
vierfiiigen Tiers aus; der Unterschied, daf3 derselbe Inhalt das eine Mal in der Einzelheit, das andere Mal
in der Allgemeinheit gesetzt ist, ist hiermit bloBe gleichgiiltige Formbestimmung, - eine Gleichgiiltigkeit,
welche das im Reflexionsschlusse gesetzte Resultat des formalen Schlusses und hier durch die Gleichheit

des Umfangs gesetzt ist.
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Die Induktion ist daher nicht der Schluf} der bloBen Wahrnehmung oder des zufilligen Daseins wie die
ihm entsprechende zweite Figur, sondern Schlul der Erfahrung, - des subjektiven Zusammenfassens der
Einzelnen in die Gattung und des ZusammenschlieBens der Gattung mit einer allgemeinen Bestimmtheit,

weil sie in allen Einzelnen angetroffen wird.

Er hat auch die objektive Bedeutung, daB3 die unmittelbare Gattung sich durch die Totalitdt der Einzelheit
zu einer allgemeinen Eigenschaft bestimmt, in einem allgemeinen Verhéltnisse oder Merkmal ihr Dasein
hat.

+ Allein die objektive Bedeutung dieses wie der anderen Schliisse ist nur erst ihr innerer Begriff und

hier noch nicht gesetzt.
3. Die Induktion ist vielmehr noch wesentlich ein subjektiver Schluf.

Die Mitte sind die Einzelnen in ihrer Unmittelbarkeit; das Zusammenfassen derselben in die Gattung
durch die Allheit ist eine duBerliche Reflexion.

Um der bestehenden Unmittelbarkeit der Einzelnen und um der daraus flieBenden AuBerlichkeit willen
ist die Allgemeinheit nur Vollstdndigkeit oder bleibt vielmehr eine Aufgabe.

* Es kommt an ihr daher wieder der ProgreB3 in die schlechte ((385)) Unendlichkeit zum Vorschein;
die Einzelheit soll als identisch mit der Allgemeinheit gesetzt werden, aber indem die Einzelnen
ebensosehr als unmittelbare gesetzt sind, so bleibt jene Einheit nur ein perennierendes Sollen; sie

ist eine Einheit der Gleichheit; die identisch sein sollen, sollen es zugleich nicht sein.

Die a, b, c, d, e nur ins Unendliche fort machen die Gattung aus und geben die vollendete Erfahrung.
Der SchluB3satz der Induktion bleibt insofern problematisch.

Indem sie aber dies ausdriickt, dal die Wahrnehmung, um zur Erfahrung zu werden, ins Unendliche
fortgesetzt werden soll, setzt sie voraus, dall die Gattung mit ihrer Bestimmtheit an und fiir sich zusam-

mengeschlossen sei.

Sie setzt damit eigentlich ihren SchluBsatz vielmehr als ein Unmittelbares voraus, wie der Schlu3 der
Allheit fiir eine seiner Pramissen den Schluf3satz voraussetzt.

* Eine Erfahrung, die auf Induktion beruht, wird als giiltig angenommen, obgleich die Wahrnehmung
zugestandenermalflen nicht vollendet ist; es kann aber nur angenommen werden, daf3 sich keine

Instanz gegen jene Erfahrung ergeben konne, insofern diese an und fiir sich wahr sei.

Der Schluf3 durch Induktion griindet sich daher wohl auf eine Unmittelbarkeit, aber nicht auf die, auf die
er sich griinden sollte, auf die seiende Unmittelbarkeit der Einzelheit, sondern auf die an und fiir sich

seiende, auf die allgemeine.

* Die Grundbestimmung der Induktion ist, ein SchluB} zu sein; wenn die Einzelheit als wesentliche,
die Allgemeinheit aber nur als duBerliche Bestimmung der Mitte genommen wird, so fiele die Mitte
in zwei unverbundene Teile auseinander, und es wire kein Schlufl vorhanden; diese AuBerlichkeit

gehort vielmehr den Extremen an.
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Die Einzelheit kann nur Mitte sein als unmittelbar identisch mit der Allgemeinheit; eine solche Allge-
meinheit ist eigentlich die objektive, die Gattung.

» Dies kann auch so betrachtet werden:

Die Allgemeinheit ist an der Bestimmung der Einzelheit, welche der Mitte der Induktion zugrunde liegt,
duBerlich, aber wesentlich; ((386)) ein solches AuBerliches ist sosehr unmittelbar sein Gegenteil, das

Innerliche.

» Die Wahrheit des Schlusses der Induktion ist daher ein solcher Schluf3, der eine Einzelheit zur Mitte
hat, die unmittelbar an sich selbst Allgemeinheit ist;
* der Schluf} der Analogie.

c. Der SchluB der Analogie

1. Dieser Schluf3 hat die dritte Figur des unmittelbaren Schlusses, E-A-B, zu seinem abstrakten
Schema.

Aber seine Mitte ist nicht mehr irgendeine einzelne Qualitit, sondern eine Allgemeinheit, welche die
Reflexion-in-sich eines Konkreten, somit die Natur desselben ist; - und umgekehrt, weil sie so die Allge-

meinheit als eines Konkreten ist, ist sie zugleich an sich selbst dies Konkrete.

* Es ist hier also ein Einzelnes die Mitte, aber nach seiner allgemeinen Natur; ferner ist ein anderes

Einzelnes Extrem, welches mit jenem dieselbe allgemeine Natur hat.
Z. B.: Die Erde hat Bewohner, Der Mond ist eine Erde, Also hat der Mond Bewohner.

2. Die Analogie ist um so oberflachlicher, je mehr das Allgemeine, in welchem die beiden Einzelnen
eins sind und nach welchem das eine Priadikat des anderen wird, eine blof3e Qualitit oder, wie die
Qualitdt subjektiv genommen wird, ein oder anderes Merkmal ist, wenn die Identitdt beider hierin
als eine bloBe Ahnlichkeit genommen wird.

Dergleichen Oberflachlichkeit aber, zu der eine Verstandes- oder Vernunftform dadurch gebracht wird,
dall man sie in die Sphére der bloBen Vorstellung herabsetzt, sollte in der Logik gar nicht angefiihrt

werden.

» Auch ist es unpassend, den Obersatz dieses Schlusses so darzustellen, dall er lauten solle: »Was

einem Objekte in einigen Merkmalen &hnlich ist, das ist ihm auch in anderen dhnlich.«

Auf solche Weise wird die Form des Schlusses in Gestalt eines Inhalts ausgedriickt ((387)) und der em-

pirische, eigentlich so zu nennende Inhalt zusammen in den Untersatz verlegt.

So konnte auch die ganze Form z. B. des ersten Schlusses als sein Obersatz ausgedriickt werden: >Was
unter ein Anderes subsumiert ist, welchem ein Drittes inhédriert, dem inhériert auch dies Dritte; nun aber«

und sofort.
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Aber beim Schlusse selbst kommt es nicht auf den empirischen Inhalt an, und seine eigene Form zum
Inhalt eines Obersatzes zu machen, ist so gleichgiiltig, als ob jeder andere empirische Inhalt dafiir genom-

men wiirde.

Insofern es aber beim Schlul der Analogie auf jenen Inhalt, der nichts als die eigentiimliche Form des
Schlusses enthilt, nicht ankommen sollte, so kime es auch bei dem ersten Schlufl ebensosehr nicht darauf
an, d. h. nicht auf das, was den Schluf3 zum Schlusse macht.

* Worauf es ankommt, ist immer die Form des Schlusses, er mag nun diese selbst oder etwas anderes

zu seinem empirischen Inhalte haben.

So ist der SchluB3 der Analogie eine eigentiimliche Form, und es ist ein ganz leerer Grund, ihn nicht
fiir eine solche ansehen zu wollen, weil seine Form zum Inhalt oder Materie eines Obersatzes gemacht

werden konne, die Materie aber das Logische nicht angehe.

* Was beim Schlusse der Analogie, etwa auch beim Schlusse der Induktion zu diesem Gedanken
verleiten kann, ist, daf} in ithnen die Mitte und auch die Extreme weiter bestimmt sind als in dem
blof} formalen Schlusse und daher die Formbestimmung, weil sie nicht mehr einfach und abstrakt

ist, auch als Inhaltsbestimmung erscheinen muss.

Aber dies, da3 die Form sich so zum Inhalte bestimmt, ist erstlich ein notwendiges Fortgehen des For-
malen und betrifft daher die Natur des Schlusses wesentlich; daher kann aber zweitens eine solche Inhalts-
bestimmung nicht als eine solche wie ein anderer empirischer Inhalt angesehen und davon abstrahiert

werden.

Wenn die Form des Schlusses der Analogie in jenem Ausdruck seines Obersatzes betrachtet wird, daB,
wenn zwei Gegenstdnde in einer oder auch einigen Eigenschaften iibereinkommen, so kommt dem einen
auch eine weitere Eigenschaft ((388)) zu, die der andere hat, so kann es scheinen, daf3 dieser Schluf vier
Bestimmungen, die quaternionem terminorum, enthalte, - ein Umstand, der die Schwierigkeit mit sich

fiihrte, die Analogie in die Form eines formalen Schlusses zu bringen.

* Es sind zwei Einzelne, drittens eine unmittelbar als gemeinschaftlich angenommene Eigenschaft
und viertens die andere Eigenschaft, die das eine Einzelne unmittelbar hat, die das andere aber erst
durch den Schlul} erhélt.

* Dies riihrt daher, daB3, wie sich ergeben hat, in dem analogischen Schlusse die Mitte als Einzelheit,

aber unmittelbar auch als deren wahre Allgemeinheit gesetzt ist.

* In der Induktion ist auBler den beiden Extremen die Mitte eine unbestimmbare Menge von Einzel-
nen; in diesem Schlusse sollte daher eine unendliche Menge von Terminis gezdhlt werden.

* Im Schlusse der Allheit ist die Allgemeinheit an der Mitte nur erst als die duferliche Formbestim-

mung der Allheit, im Schlusse der Analogie dagegen als wesentliche Allgemeinheit.

Im obigen Beispiel ist der Medius Terminus, die Erde, als ein Konkretes genommen, das nach seiner

Wahrheit ebensosehr eine allgemeine Natur oder Gattung als ein Einzelnes ist.
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Nach dieser Seite machte die quaternio terminorum die Analogie nicht zu einem unvollkommenen
SchluB.

Aber er wird es durch sie nach einer andern Seite; denn wenn zwar das eine Subjekt dieselbe allgemeine
Natur hat als das andere, so ist es unbestimmt, ob dem einen Subjekt die Bestimmtheit, die auch fiir das
andere erschlossen wird, vermdge seiner Natur oder vermoge seiner Besonderheit zukommt, ob z. B. die

Erde als Weltkorper tiberhaupt oder nur als dieser besondere Weltkérper Bewohner hat.

* Die Analogie ist insofern noch ein Schlufl der Reflexion, als Einzelheit und Allgemeinheit in dessen
Mitte unmittelbar vereinigt sind.

Um dieser Unmittelbarkeit willen ist noch die AuBerlichkeit der Reflexionseinheit vorhanden; das
Einzelne ist nur an sich die Gattung, es ist nicht in dieser Negativitit gesetzt, wodurch seine Bes-

timmtheit als die eigene Bestimmtheit der Gattung wiére.

Darum ist das Pradikat, ((389)) das dem Einzelnen der Mitte zukommt, nicht auch schon Préadikat des

anderen Einzelnen, obgleich diese beide einerlei Gattung angehoren.

3. E-B (der Mond hat Bewohner) ist der SchluB3satz; aber die eine Pramisse (die Erde hat Bewohner)
ist ein ebensolches E-B; insofern E-B ein Schlufisatz sein soll, so liegt darin die Forderung, daf3

auch jene Pramisse ein solcher sei.

Dieser Schluf} ist somit in sich selbst die Forderung seiner gegen die Unmittelbarkeit, die er enthilt; oder

er setzt seinen Schluflsatz voraus.

Ein Schluf3 des Daseins hat seine Voraussetzung an den anderen Schliissen des Daseins; bei den soeben

betrachteten ist sie in sie hineingeriickt, weil sie Schliisse der Reflexion sind.

Indem also der SchluB8 der Analogie die Forderung seiner Vermittlung gegen die Unmittelbarkeit ist,
mit welcher seine Vermittlung behaftet ist, so ist es das Moment der Einzelheit, dessen Aufhebung er
fordert.

So bleibt fiir die Mitte das objektive Allgemeine, die Gattung, gereinigt von der Unmittelbarkeit.

* Die Gattung war im Schlusse der Analogie Moment der Mitte nur als unmittelbare Voraussetzung;
indem der SchluB} selbst die Aufhebung der vorausgesetzten Unmittelbarkeit fordert, so ist die
Negation der Einzelheit und hiermit das Allgemeine nicht mehr unmittelbar, sondern gesetzt.

» Der Schluf} der Reflexion enthielt erst die erste Negation der Unmittelbarkeit; es ist nunmehr die
zweite eingetreten und damit die duflerliche Reflexionsallgemeinheit zur an und fiir sich seienden

bestimmt.

» Von der positiven Seite betrachtet, so zeigt sich der Schlu3satz identisch mit der Pramisse, die
Vermittlung mit ihrer Voraussetzung zusammengegangen, hiermit eine Identitit der Reflexionsall-

gemeinheit, wodurch sie hdhere Allgemeinheit geworden.

Ubersehen wir den Gang der Schliisse der Reflexion, so ist die Vermittlung iiberhaupt die gesetzte oder
konkrete Einheit der Formbestimmungen der Extreme; die Reflexion besteht in diesem Setzen der einen
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Bestimmung in der anderen; das Vermittelnde ist so die Allheit.

Als der wesentliche ((390)) Grund derselben aber zeigt sich die Einzelheit, und die Allgemeinheit [zeigt

sich] nur als duflerliche Bestimmung an ihr, als Vollsténdigkeit.

Die Allgemeinheit ist aber dem Einzelnen wesentlich, dal es zusammenschlieBende Mitte sei; es ist daher

als an sich seiendes Allgemeines zu nehmen.

Es ist aber mit ihr nicht auf diese bloB3 positive Weise vereinigt, sondern in ihr aufgehoben und negatives
Moment; so ist das Allgemeine, das an und fiir sich Seiende, gesetzte Gattung, und das Einzelne als

Unmittelbares ist vielmehr die AuBerlichkeit derselben, oder es ist Extrem.

* Der SchluB3 der Reflexion steht iiberhaupt genommen unter dem Schema B-E-A ; das Einzelne ist
darin noch als solches wesentliche Bestimmung der Mitte; indem sich seine Unmittelbarkeit aber
aufgehoben hat und die Mitte als an und fiir sich seiende Allgemeinheit bestimmt hat, so ist der
SchluB unter das formelle Schema E-A-B getreten und der Schluf der Reflexion in den Schluf} der
Notwendigkeit iibergegangen.

C. DER SCHLUSS DER NOTWENDIGKEIT

Das Vermittelnde hat sich nunmehr bestimmt 1. als einfache bestimmte Allgemeinheit, wie die Beson-
derheit in dem Schlusse des Daseins ist, aber 2. als objektive Allgemeinheit, d. h. welche die ganze
Bestimmtheit der unterschiedenen Extreme enthilt, wie die Allheit des Schlusses der Reflexion, eine

erfiillte, aber einfache Allgemeinheit, - die allgemeine Natur der Sache, die Gattung+.

Dieser Schluf} ist inhaltsvoll, weil die abstrakte Mitte des Schlusses des Daseins sich zum bestimmten
Unterschiede gesetzt, wie sie als Mitte des Reflexionsschlusses ist, aber dieser Unterschied wieder in die
einfache Identitét sich reflektiert hat.

» Dieser Schluf3 ist daher Schlufl der Notwendigkeit, da seine Mitte kein sonstiger unmittelbarer

Inhalt, sondern die Reflexion der Bestimmtheit der Extreme in sich ist.

Diese haben an der Mitte ihre innere Identitét, ((391)) deren Inhaltsbestimmungen die Formbestim-

mungen der Extreme sind.

» Damit ist das, wodurch sich die Termini unterscheiden, als dulerliche und unwesentliche Form,

und sie sind als Momente eines notwendigen Daseins.

Zunichst ist dieser Schluf3 der unmittelbare und insofern so formale, dafl der Zusammenhang der Termino-
rum die wesentliche Natur ist als Inhalt und dieser an den unterschiedenen Terminis nur in verschiedener

Form und die Extreme fiir sich nur als ein unwesentliches Bestehen sind.

» Die Realisierung dieses Schlusses hat ihn so zu bestimmen, daB3 die Extreme gleichfalls als diese
Totalitdt, welche zundchst die Mitte ist, gesetzt werden und die Notwendigkeit der Beziehung,

welche zunichst nur der substantielle Inhalt ist, eine Beziehung der gesetzten Form sei.
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a. Der kategorische SchluB3

1. Der kategorische Schluf3 hat das kategorische Urteil zu einer oder zu seinen beiden Pramissen.

* Es wird hier mit diesem Schlusse wie mit dem Urteil die bestimmtere Bedeutung verbunden, daf3

die Mitte desselben die objektive Allgemeinheit ist.

Oberflachlicherweise wird auch der kategorische Schluf3 fiir nicht mehr genommen als fiir einen bloBen
SchluB} der Inhdrenz.

Der kategorische SchluB} ist nach seiner gehaltvollen Bedeutung der erste Schlufl der Notwendigkeit,

worin ein Subjekt mit einem Pradikat durch seine Substanz zusammengeschlossen ist.

Die Substanz aber, in die Sphére des Begriffs erhoben, ist das Allgemeine, gesetzt, so an und fiir sich zu
sein, daf sie nicht wie in ihrem eigentiimlichen Verhéltnisse die Akzidentalitét, sondern die Begriffsbes-

timmung zur Form, zur Weise ihres Seins hat.

Ihre Unterschiede sind daher die Extreme des Schlusses und bestimmt die Allgemeinheit und Einzel-
heit.

Jene ist gegen die Gattung, wie die Mitte ndher bestimmt ist, abstrakte Allgemeinheit oder allgemeine Bes-
timmtheit, - die Akzidentalitdt der Substanz ((392)) in die einfache Bestimmtheit, die aber ihr wesentlicher

Unterschied, die spezifische Differenz ist, zusammengefal3t.

» Die Einzelheit aber ist das Wirkliche, an sich die konkrete Einheit der Gattung und der Bes-
timmtheit, hier aber als im unmittelbaren Schlusse zundchst unmittelbare Einzelheit, die in die

Form fiir sich seienden Bestehens zusammengefafite Akzidentalitit.

* Die Beziehung dieses Extrems auf die Mitte macht ein kategorisches Urteil aus; insofern aber auch
das andere Extrem nach der angegebenen Bestimmung die spezifische Differenz der Gattung oder
ihr bestimmtes Prinzip ausdriickt, so ist auch diese andere Pramisse kategorisch.

2. Dieser SchluB3 steht zunéchst als erster, somit unmittelbarer SchluB3 der Notwendigkeit unter dem
Schema des ersten formalen Schlusses E-B-A.

Da aber die Mitte die wesentliche Natur des Einzelnen, nicht irgendeine der Bestimmtheiten oder Eigen-
schaften desselben ist und ebenso das Extrem der Allgemeinheit nicht irgendein abstraktes Allgemeines,
auch wieder nur eine einzelne Qualitit, sondern die allgemeine Bestimmtheit, das Spezifische des Un-
terschiedes der Gattung ist, so fillt die Zufilligkeit weg, dall das Subjekt nur durch irgendeinen Medius

Terminus mit irgendeiner Qualitidt zusammengeschlossen wire.

* Indem somit auch die Beziehungen der Extreme auf die Mitte nicht diejenige dulerliche Unmittel-
barkeit haben wie im Schlusse des Daseins, so tritt die Forderung des Beweises nicht in dem Sinne

ein, der dort stattfand und zum unendlichen Progresse fiihrte.

Dieser Schluf3 setzt ferner nicht, wie ein Schluf3 der Reflexion, fiir seine Pramissen seinen Schluf3satz

voraus.
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Die Termini stehen nach dem substantiellen Inhalt in identischer, als an und fiir sich seiender Beziehung
aufeinander; es ist ein die drei Terminos durchlaufendes Wesen vorhanden, an welchem die Bestim-
mungen der Einzelheit, Besonderheit und Allgemeinheit nur formelle Momente sind.

Der kategorische SchluB3 ist daher insofern nicht mehr subjektiv; ((393)) in jener Identitdt fangt die Ob-
jektivitit an; die Mitte ist die inhaltsvolle Identitdt ihrer Extreme, welche in derselben nach ihrer Selb-
standigkeit enthalten sind, denn ihre Selbstéindigkeit ist jene substantielle Allgemeinheit, die Gattung.

Das Subjektive des Schlusses besteht in dem gleichgiiltigen Bestehen der Extreme gegen den Begriff oder
die Mitte.

3. Esist aber noch an diesem Schlusse dies subjektiv, dal} jene Identitit noch als die substantielle oder

als Inhalt, noch nicht zugleich als Identitit der Form ist.

Daher ist die Identitét des Begriffes noch inneres Band, somit als Beziehung noch Notwendigkeit; die All-

gemeinheit der Mitte ist gediegene, positive Identitét, nicht ebensosehr als Negativitit ihrer Extreme.

Niher ist die Unmittelbarkeit dieses Schlusses, welche noch nicht als das, was sie an sich ist, gesetzt ist,

so vorhanden.
Das eigentlich Unmittelbare des Schlusses ist das Einzelne.

Dies ist unter seine Gattung als Mitte subsumiert; aber unter derselben stehen noch andere, unbestimmt

viele Einzelne; es ist daher zufillig, da3 nur dieses Einzelne darunter als subsumiert gesetzt ist.

* Diese Zufilligkeit gehort aber ferner nicht bloB der duleren Reflexion an, die das im Schlusse
gesetzte Einzelne durch die Vergleichung mit anderen zuféllig findet; vielmehr darin, da3 es selbst
auf die Mitte als seine objektive Allgemeinheit bezogen ist, ist es als zufillig, als eine subjektive
Wirklichkeit gesetzt.

Aufder andern Seite, indem das Subjekt ein unmittelbares Einzelnes ist, enthilt es Bestimmungen, welche
nicht in der Mitte als der allgemeinen Natur enthalten sind; es hat somit auch eine dagegen gleichgiiltige,

fiir sich bestimmte Existenz, die von eigentiimlichem Inhalt ist.

Damit hat auch umgekehrt dieser andere Terminus eine gleichgiiltige Unmittelbarkeit und verschiedene

Existenz von jenem.

» Dasselbe Verhiltnis findet auch zwischen der Mitte und dem anderen Extreme statt; denn dies hat

gleichfalls die Bestimmung der Unmittelbarkeit, somit eines zufilligen Seins gegen seine Mitte.

((394))

Was hiermit im kategorischen Schlusse gesetzt ist, sind einerseits Extreme in solchem Verhiltnis zur Mitte,
daB sie an sich objektive Allgemeinheit oder selbstédndige Natur haben und zugleich als Unmittelbare sind,

also gegeneinander gleichgiiltige Wirklichkeiten.

Andererseits aber sind sie ebensosehr als zuféllige oder ihre Unmittelbarkeit als aufgehoben in ihrer Iden-

titdt bestimmt.
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Diese aber ist um jener Selbstindigkeit und Totalitdt der Wirklichkeit willen nur die formelle, innere;
hierdurch hat der Schlu3 der Notwendigkeit sich zum hypothetischen bestimmt.

b. Der hypothetische SchluB3

1. Das hypothetische Urteil enthélt nur die notwendige Beziehung ohne die Unmittelbarkeit der Be-

zogenen.

Wenn A ist, so ist B; oder das Sein des A ist auch ebensosehr das Sein eines Anderen, des B; damit ist

noch nicht gesagt, weder dafl A ist, noch daf3 B ist.

Der hypothetische SchluB3 fiigt diese Unmittelbarkeit des Seins hinzu:
Wenn A ist, so ist B, Nun ist A, Also ist B.

Der Untersatz fiir sich spricht das unmittelbare Sein des A aus.

Aber es ist nicht bloB dies zum Urteil hinzugekommen.

Der Schluf3 enthilt die Beziehung des Subjekts und Priadikats nicht als die abstrakte Kopula, sondern als

die erfillte vermittelnde Einheit.

Das Sein des A ist daher nicht als blofle Unmittelbarkeit, sondern wesentlich als Mitte des Schlusses zu

nehmen.

Dies ist ndher zu betrachten.

2. Zunichst ist die Beziehung des hypothetischen Urteils die Notwendigkeit oder innere substantielle
Identitit bei duBerlicher Verschiedenheit der Existenz oder der Gleichgiiltigkeit des erscheinenden

Seins gegeneinander,
+ cin identischer Inhalt, der innerlich zugrunde liegt.

Die beiden Seiten des ((395)) Urteils sind daher nicht als ein unmittelbares, sondern in der Notwendigkeit

gehaltenes Sein, also zugleich aufgehobenes oder nur erscheinendes Sein.

Sie verhalten sich ferner als Seiten des Urteils, als Allgemeinheit und Einzelheit; das eine ist daher jener
Inhalt als Totalitdt der Bedingungen, das andere als Wirklichkeit.

Es ist jedoch gleichgiiltig, welche Seite als Allgemeinheit, welche als Einzelheit genommen werde.

Insofern ndmlich die Bedingungen noch das Innere, Abstrakte einer Wirklichkeit sind, sind sie das All-
gemeine, und es ist das Zusammengefafitsein derselben in eine Einzelheit, wodurch sie in Wirklichkeit

getreten sind.

Umgekehrt sind die Bedingungen eine vereinzelte, zerstreute Erscheinung, welche erst in der Wirklichkeit

Einheit und Bedeutung und ein allgemeingiiltiges Dasein gewinnt.

Das ndhere Verhéltnis, das hier zwischen den beiden Seiten als Verhéltnis von Bedingung zum Bedingten
angenommen worden, kann jedoch auch als Ursache und Wirkung, Grund und Folge genommen werden;
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dies ist hier gleichgiiltig; aber das Verhéltnis der Bedingung entspricht insofern der in dem hypothetischen
Urteile und Schlusse vorhandenen Beziehung néher, als die Bedingung wesentlich als eine gleichgiiltige
Existenz, Grund und Ursache dagegen durch sich selbst iibergehend ist; auch ist die Bedingung eine
allgemeinere Bestimmung, indem sie beide Seiten jener Verhéltnisse begreift, da die Wirkung, Folge usf.

ebensosehr Bedingung der Ursache, des Grundes ist als diese von jenen.

A istnun das vermittelnde Sein, insofern es erstens ein unmittelbares Sein, eine gleichgiiltige Wirklichkeit,

aber zweitens insofern es ebensosehr als ein an sich selbst zufilliges, sich authebendes Sein ist.

Was die Bedingungen in die Wirklichkeit der neuen Gestalt, deren Bedingungen sie sind, iibersetzt, ist,
daB sie nicht das Sein als das abstrakte Unmittelbare sind, sondern das Sein in seinem Begriffe, zunichst
das Werden, - aber, da der Begriff nicht mehr das Ubergehen ist, bestimmter die Einzelheit als sich auf

sich beziehende negative Einheit.

» Die Bedingungen sind ein zerstreutes, ((396)) seine Verwendung erwartendes und forderndes Ma-

terial; diese Negativitit ist das Vermittelnde, die freie Einheit des Begriffes.

Sie bestimmt sich als Tétigkeit, da diese Mitte der Widerspruch der objektiven Allgemeinheit oder der
Totalitdt des identischen Inhalts und der gleichgiiltigen Unmittelbarkeit ist.

» Diese Mitte ist daher nicht mehr blof3 innere, sondern seiende Notwendigkeit; die objektive Allge-
meinheit enthdlt die Beziehung auf sich selbst als einfache Unmittelbarkeit, als Sein;

+ im kategorischen Schlusse ist dies Moment zundchst Bestimmung der Extreme, aber gegen die
objektive Allgemeinheit der Mitte bestimmt es sich als Zufilligkeit, damit als ein nur Gesetztes,

auch Aufgehobenes,

d. i in den Begriff oder in die Mitte als Einheit Zuriickgegangenes, welche selbst nun in ihrer
Objektivitit auch Sein ist.

Der SchluBisatz »Also ist B« driickt denselben Widerspruch aus, da3 B ein unmittelbar Seiendes, aber
ebenso durch ein Anderes oder vermittelt ist.

Seiner Form nach ist er daher derselbe Begriff, welcher die Mitte ist; nur als das Notwendige unter-
schieden von der Notwendigkeit, - in der ganz oberflichlichen Form der Einzelheit gegen die Allgemein-
heit.

Der absolute Inhalt von A und B ist derselbe; es sind nur zwei verschiedene Namen derselben Grundlage
fiir die Vorstellung, insofern sie die Erscheinung der verschiedenen Gestalt des Daseins festhilt und vom
Notwendigen seine Notwendigkeit unterscheidet; insofern diese aber von B getrennt sein sollte, so wire

es nicht das Notwendige.

Es ist somit die Identitdt des Vermittelnden und des Vermittelten darin vorhanden.

3. Der hypothetische Schluf3 stellt zunichst die notwendige Beziehung als Zusammenhang durch die
Form oder negative Einheit dar, wie der kategorische durch die positive Einheit den gediegenen

Inhalt, die objektive Allgemeinheit.
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Aber die Notwendigkeit geht in das Notwendige zusammen; die Formtitigkeit des Ubersetzens der be-
dingenden Wirklichkeit in die bedingte ist an sich die Einheit, in welcher die vorher zum gleichgiiltigen
Dasein befreiten Bestimmtheiten des ((397)) Gegensatzes aufgehoben sind und der Unterschied des A

und B ein leerer Name ist.

Sie ist daher in sich reflektierte Einheit, - somit ein identischer Inhalt, und ist dies nicht nur an sich,
sondern es ist durch diesen Schluf auch gesetzt, indem das Sein des A auch nicht sein eigenes, sondern
des B und umgekehrt {iberhaupt das Sein des einen das Sein des anderen ist und im Schluflsatze bestimmt
das unmittelbare Sein oder gleichgiiltige Bestimmtheit als eine vermittelte ist, - also die AuBerlichkeit

sich aufgehoben [hat] und deren in sich gegangene Einheit gesetzt ist.

Die Vermittlung des Schlusses hat sich hierdurch bestimmt als Einzelheit, Unmittelbarkeit und als sich auf
sich beziehende Negativitit oder unterscheidende und aus diesem Unterschiede sich in sich zusammen-
nehmende Identitét, - als absolute Form und eben dadurch als objektive Allgemeinheit, mit sich identisch
seiender Inhalt.

Der SchluB ist in dieser Bestimmung der disjunktive Schluf3.

c. Der disjunktive SchluB3

Wie der hypothetische Schluf3 im allgemeinen unter dem Schema der zweiten Figur A-E-B steht, so steht

der disjunktive unter dem Schema der dritten Figur des formalen Schlusses E-A-B.

Die Mitte ist aber die mit der Form erfiillte Allgemeinheit; sie hat sich als die Totalitét, als entwickelte

objektive Allgemeinheit bestimmt.
Der Medius Terminus ist daher sowohl Allgemeinheit als Besonderheit und Einzelheit.

Als jene ist er erstlich die substantielle Identitit der Gattung, aber zweitens als eine solche, in welche
die Besonderheit, aber als ihr gleich, aufgenommen ist, also als allgemeine Sphire, die ihre totale Beson-

derung enthilt, - die in ihre Arten zerlegte Gattung: A, welches sowohl B als C als D ist.

Die Besonderung ist aber als Unterscheidung ebensosehr das Entweder-Oder des B, C und D, negative

Einheit, das gegenseitige ausschlieBen der Bestimmungen.

* Dies ausschlieflen ist nun ferner nicht nur ein gegenseitiges ((398)) und die Bestimmung blof eine
relative, sondern ebensosehr wesentlich sich auf sich beziehende Bestimmung,
* das Besondere als Einzelheit mit AusschlieBung der anderen.

A ist entweder B oder C oder D, A ist aber B; also ist A nicht C noch D.
Oder auch: A ist entweder B oder C oder D, A ist aber nicht C noch D; also ist es B.
A ist nicht nur in den beiden Priamissen Subjekt, sondern auch im SchluB3satz.

In der ersten ist es Allgemeines und in seinem Préadikate die in die Totalitdt ihrer Arten besonderte all-
gemeine Sphire; in der zweiten ist es als Bestimmtes oder als eine Art; im Schluflsatz ist es als die
ausschliefende, einzelne Bestimmtheit gesetzt.
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* Oder auch ist es schon im Untersatze als ausschliefende Einzelheit und im Schluf3satze als das
Bestimmte, was es ist, positiv gesetzt.

Was hiermit {iberhaupt als das Vermittelte erscheint, ist die Allgemeinheit des A mit der Einzelheit.

Das Vermittelnde aber ist dieses A, welches die allgemeine Sphére seiner Besonderungen und ein als

Finzelnes Bestimmtes ist.

Was die Wahrheit des hypothetischen Schlusses ist, die Einheit des Vermittelnden und des Vermittelten,
ist somit im disjunktiven Schlusse gesetzt, der aus diesem Grunde ebensosehr kein Schlufl mehr ist.

Die Mitte, welche in ihm als die Totalitdt des Begriffes gesetzt ist, enthdlt ndmlich selbst die beiden

Extreme in ihrer vollstindigen Bestimmtheit.

Die Extreme, im Unterschiede von dieser Mitte, sind nur als ein Gesetztsein, dem keine eigentiimliche

Bestimmtheit gegen die Mitte mehr zukommt.

Dies noch in bestimmterer Riicksicht auf den hypothetischen Schluf3 betrachtet, so war in ihm eine sub-
stantielle Identitdt, als das innere Band der Notwendigkeit, und eine davon unterschiedene negative Ein-
heit - ndmlich die Téatigkeit oder ((399)) die Form, welche ein Dasein in ein anderes iibersetzte - vorhan-

den.

Der disjunktive Schluf} ist iiberhaupt in der Bestimmung der Allgemeinheit; seine Mitte ist das A als
Gattung und als vollkommen Bestimmtes; durch diese Einheit ist jener vorher innere Inhalt auch gesetzt,
und umgekehrt das Gesetztsein oder die Form ist nicht die duBerliche negative Einheit gegen ein gle-

ichgiiltiges Dasein, sondern identisch mit jenem gediegenen Inhalte.

Die ganze Formbestimmung des Begriffs ist in ihrem bestimmten Unterschied und zugleich in der ein-

fachen Identitét des Begriffes gesetzt.

Dadurch hat sich nun der Formalismus des SchlieBens, hiermit die Subjektivitit des Schlusses und des

Begriffes iiberhaupt aufgehoben.

Dies Formelle oder Subjektive bestand darin, dafl das Vermittelnde der Extreme der Begriff als abstrakte
Bestimmung und [diese] dadurch von ihnen, deren Einheit sie ist, verschieden ist.

In der Vollendung des Schlusses dagegen, worin die objektive Allgemeinheit ebensosehr als Totalitét der
Formbestimmungen gesetzt ist, ist der Unterschied des Vermittelnden und Vermittelten weggefallen.

Das, was vermittelt ist, ist selbst wesentliches Moment seines Vermittelnden, und jedes Moment ist als
die Totalitdt der Vermittelten.

Die Figuren des Schlusses stellen jede Bestimmtheit des Begriffs einzeln als die Mitte dar, welche zugle-
ich der Begriff als Sollen ist, als Forderung, dafl das Vermittelnde seine Totalitdt sei.

Die verschiedenen Gattungen der Schliisse aber stellen die Stufen der Erfiillung oder Konkretion der
Mitte dar.

In dem formalen Schlusse wird die Mitte nur dadurch als Totalitit gesetzt, dafl alle Bestimmtheiten, aber
jede einzeln, die Funktion der Vermittlung durchlaufen.
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In den Schliissen der Reflexion ist die Mitte als die die Bestimmungen der Extreme duflerlich zusammen-
fassende Einheit.

Im Schlusse der Notwendigkeit hat sie sich zur ebenso entwickelten und totalen als einfachen Einheit
bestimmt, und die Form des Schlusses, der in dem Unterschiede der Mitte ((400)) gegen seine Extreme

bestand, hat sich dadurch aufgehoben.

Damit ist der Begriff {iberhaupt realisiert worden; bestimmter hat er eine solche Realitit gewonnen,
welche Objektivitit ist.

Die néchste Realitdt war, da3 der Begriff als die in sich negative Einheit sich dirimiert und als Urteil seine
Bestimmungen in bestimmtem und gleichgiiltigem Unterschiede setzt und im Schlusse sich selbst ihnen
entgegenstellt.

Indem er so noch das Innerliche dieser seiner AuBerlichkeit ist, so wird durch den Verlauf der Schliisse
diese AuBerlichkeit mit der innerlichen Einheit ausgeglichen; die verschiedenen Bestimmungen kehren
durch die Vermittlung, in welcher sie zunédchst nur in einem Dritten eins sind, in diese Einheit zuriick,
und die AuBerlichkeit stellt dadurch den Begriff an ihr selbst dar, der hiermit ebensosehr nicht mehr als

innerliche Einheit von ihr unterschieden ist.

Jene Bestimmung des Begriffs aber, welche als Realitét betrachtet worden, ist umgekehrt ebensosehr ein
Gesetztsein.

Denn nicht nur in diesem Resultate hat sich als die Wahrheit des Begriffs die Identitét seiner Innerlichkeit
und AuBerlichkeit dargestellt, sondern schon die Momente des Begriffs im Urteile bleiben auch in ihrer

Gleichgiiltigkeit gegeneinander Bestimmungen, die ihre Bedeutung nur in ihrer Beziechung haben.
Der Schluf} ist Vermittlung, der vollstindige Begriff in seinem Gesetztsein.

Seine Bewegung ist das Autheben dieser Vermittlung, in welcher nichts an und fiir sich, sondern jedes

nur vermittels eines Anderen ist.

Das Resultat ist daher eine Unmittelbarkeit, die durch Autheben der Vermittlung hervorgegangen, ein
Sein, das ebensosehr identisch mit der Vermittlung und der Begriff ist, der aus und in seinem Anderssein
sich selbst hergestellt hat.

Dies Sein ist daher eine Sache, die an und fiir sich ist, - die Objektivitit. ((401))

Zweiter Abschnitt: Die Objektivitat

Im ersten Buche der objektiven Logik wurde das abstrakte Sein dargestellt als iibergehend in das Dasein,

aber ebenso zurlickgehend in das Wesen.

Im zweiten zeigt sich das Wesen, daB es sich zum Grunde bestimmt, dadurch in die Existenz tritt und sich
zur Substanz realisiert, aber wieder in den Begriff zuriickgeht.

Vom Begriffe ist nun zundchst gezeigt worden, daf er sich zur Objektivitdt bestimmt.
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Es erhellt von selbst, daB dieser letztere Ubergang seiner Bestimmung nach dasselbe ist, was sonst in
der Metaphysik als der Schlul vom Begriffe, namlich vom Begriffe Gottes auf sein Dasein, oder als der

sogenannte ontologische Beweis vom Dasein Gottes vorkam.

* Es ist ebenso bekannt, daB3 der erhabenste Gedanke Descartes’, daBl der Gott das ist, dessen Begriff
sein Sein in sich schliefit, nachdem er in die schlechte Form des formalen Schlusses, ndmlich in
die Form jenes Beweises herabgesunken, endlich der Kritik der Vernunft und dem Gedanken, dafl

sich das Dasein nicht aus dem Begriffe herausklauben lasse, unterlegen ist.

Einiges diesen Beweis Betreffende ist schon frither beleuchtet worden; im ersten Teile [1. Bd.], S. 88 ff.,
indem das Sein in seinem nichsten Gegensatze, dem Nichtsein, verschwunden und als die Wahrheit bei-
der sich das Werden gezeigt hat, ist die Verwechslung bemerklich gemacht worden, wenn bei einem bes-
timmten Dasein nicht das Sein desselben, sondern sein bestimmter Inhalt festgehalten und daher gemeint
wird, wenn dieser bestimmte Inhalt, z. B. hundert Taler, mit einem anderen bestimmten Inhalte, z. B.
dem Kontexte meiner Wahrnehmung, meinem Vermdgenszustand verglichen und dabei ein Unterschied
gefunden wird, ob jener Inhalt zu diesem hinzukomme oder nicht, - als ob dann vom Unterschiede des

Seins und Nichtseins oder gar vom Unterschiede des Seins und des Begriffes gesprochen werde.

Ferner ist ((402)) daselbst S. 119 und II. Teil [II. Bd.], S. 78 die in dem ontologischen Beweise vorkom-
mende Bestimmung eines Inbegriffs aller Realitdten beleuchtet worden.

» Den wesentlichen Gegenstand jenes Beweises, den Zusammenhang des Begriffes und des Daseins,
betrifft aber die eben geschlossene Betrachtung des Begriffs und des ganzen Verlaufs, durch den

er sich zur Objektivitdt bestimmt.

Der Begriff ist als absolut mit sich identische Negativitét das sich selbst Bestimmende; es ist bemerkt
worden, daf} er schon, indem er sich in der Einzelheit zum Urteil entschlie3t, sich als Reales, Seiendes
setzt; diese noch abstrakte Realitdt vollendet sich in der Objektivitét.

Wenn es nun scheinen mochte, als ob der Ubergang des Begriffs in die Objektivitit etwas anderes sei
als der Ubergang vom Begriff Gottes zu dessen Dasein, so wire einerseits zu betrachten, daB der bes-
timmte Inhalt, Gott, im logischen Gange keinen Unterschied machte und der ontologische Beweis nur
eine Anwendung dieses logischen Ganges auf jenen besonderen Inhalt wire.

Auf der andern Seite aber ist sich wesentlich an die oben gemachte Bemerkung zu erinnern, daf} das
Subjekt erst in seinem Priadikate Bestimmtheit und Inhalt erhilt, vor demselben aber, er mag fiir das
Gefiihl, Anschauung und Vorstellung sonst sein, was er will, fiir das begreifende Erkennen nur ein Name
ist; in dem Prédikate beginnt mit der Bestimmtheit aber zugleich die Realisation tiberhaupt.

* Die Pridikate miissen aber gefal3t werden als selbst noch in den Begriff eingeschlossen, somit als
etwas Subjektives, mit dem noch nicht zum Dasein herausgekommen ist; insofern ist einerseits

allerdings die Realisation des Begriffs im Urteil noch nicht vollendet.

Andererseits bleibt aber auch die bloBe Bestimmung eines Gegenstandes durch Priadikate, ohne daB sie

zugleich die Realisation und Objektivierung des Begriffes ist, etwas so Subjektives, dal} sie auch nicht

G.W.F. Hegel 37



Wissenschaft der Logik, 3. Buch - Die Lehre vom Begriff

einmal die wahrhafte Erkenntnis und Bestimmung des Begriffs des Gegenstandes ist, - ein Subjektives
in dem Sinne von abstrakter Reflexion und unbegriffenen ((403)) Vorstellungen.

* Gott als lebendiger Gott und noch mehr als absoluter Geist wird nur in seinem Tun erkannt.

Friih ist der Mensch angewiesen worden, ihn in seinen Werken zu erkennen; aus diesen konnen erst die
Bestimmungen hervorgehen, welche seine Eigenschaften genannt werden, so wie darin auch sein Sein

enthalten ist.

So fafit das begreifende Erkennen seines Wirkens, d. i. seiner selbst, den Begriff Gottes in seinem Sein

und sein Sein in seinem Begriffe.

Das Sein fiir sich oder gar das Dasein ist eine so arme und beschrinkte Bestimmung, daBl die
Schwierigkeit, sie im Begriffe zu finden, wohl nur daher hat kommen konnen, daf3 nicht betrachtet

worden ist, was denn das Sein oder Dasein selbst ist.

» Das Sein, als die ganz abstrakte, unmittelbare Beziehung auf sich selbst, ist nichts anderes als
das abstrakte Moment des Begriffs, welches abstrakte Allgemeinheit ist, die auch das, was man
an das Sein verlangt, leistet, auler dem Begriff zu sein; denn sosehr sie Moment des Begriffs ist,
ebensosehr ist sie der Unterschied oder das abstrakte Urteil desselben, indem er sich selbst sich

gegeniiberstellt.

Der Begriff, auch als formaler, enthilt schon unmittelbar das Sein in einer wahreren und reicheren Form,

indem er, als sich auf sich beziechende Negativitit, Einzelheit ist.

Uniiberwindlich aber wird allerdings die Schwierigkeit, im Begriffe {iberhaupt und ebenso im Begriffe
Gottes das Sein zu finden, wenn es ein solches sein soll, das im Kontexte der dulleren Erfahrung oder
in der Form der sinnlichen Wahrnehmung wie die hundert Taler in meinem Vermdgenszustande nur als
ein mit der Hand, nicht mit dem Geiste Begriffenes, wesentlich dem &ufleren, nicht dem inneren Auge
Sichtbares vorkommen soll, - wenn dasjenige Sein, Realitdt, Wahrheit genannt wird, was die Dinge als

sinnliche, zeitliche und vergingliche haben.

» Wenn ein Philosophieren sich beim Sein nicht iiber die Sinne erhebt, so gesellt sich dazu, daf es

auch beim Begriffe nicht den blof3 abstrakten Gedanken verlaft; dieser steht dem Sein gegeniiber.

((404))

Die Gewohnung, den Begriff nur als etwas so Einseitiges wie der abstrakte Gedanke ist, zu nehmen
wird schon Anstand finden, das, was vorhin vorgeschlagen wurde anzuerkennen, nimlich den Ubergang
vom Begriffe Gottes zu seinem Sein als eine Anwendung von dem dargestellten logischen Verlauf der

Objektivierung des Begriffs anzusehen.

Wenn jedoch, wie gewohnlich geschieht, zugegeben wird, dal das Logische als das Formale die Form
fiir das Erkennen jedes bestimmten Inhalts ausmache, so miifite wenigstens jenes Verhéltnis zugestanden
werden, wenn nicht tiberhaupt eben bei dem Gegensatze des Begriffes gegen die Objektivitit, bei dem

unwahren Begriffe und einer ebenso unwahren Realitét als einem Letzten stehengeblieben wird.
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+ Allein bei der Exposition des reinen Begriffes ist noch weiter angedeutet worden, daf3 derselbe der
absolute, gottliche Begriff selbst ist, so da3 in Wahrheit nicht das Verhéltnis einer Anwendung stat-
tfinden wiirde, sondern jener logische Verlauf die unmittelbare Darstellung der Selbstbestimmung

Gottes zum Sein waére.

Es ist aber hieriiber zu bemerken, daf, indem der Begriff als der Begriff Gottes dargestellt werden soll,

er aufzufassen ist, wie er schon in die Idee aufgenommen ist.

Jener reine Begriff durchléuft die endlichen Formen des Urteils und des Schlusses darum, weil er noch

nicht als an und fiir sich eins mit der Objektivitit gesetzt, sondern erst im Werden zu ihr begriffen ist.

So ist auch diese Objektivitit noch nicht die gottliche Existenz, noch nicht die in der Idee scheinende
Realitt.

Doch ist die Objektivitdt gerade um so viel reicher und hdher als das Sein oder Dasein des ontologischen
Beweises, als der reine Begriff reicher und hoher ist als jene metaphysische Leere des Inbegriffs aller
Realitit.

* Ich erspare es jedoch auf eine andere Gelegenheit, den vielfachen MiBlverstand, der durch den lo-
gischen Formalismus in den ontologischen sowie in die iibrigen sogenannten Beweise vom Dasein
Gottes gebracht worden ist, wie auch die Kantische Kritik derselben néher zu beleuchten und durch
Herstellen ((405)) ihrer wahren Bedeutung die dabei zugrunde liegenden Gedanken in ihren Wert
und Wiirde zuriickzufiihren.

Es sind, wie bereits erinnert worden, schon mehrere Formen der Unmittelbarkeit vorgekommen, aber in

verschiedenen Bestimmungen.

In der Sphire des Seins ist sie das Sein selbst und das Dasein, in der Sphire des Wesens die Existenz
und dann die Wirklichkeit und Substantialitit, in der Sphére des Begriffs auBer der Unmittelbarkeit als
abstrakter Allgemeinheit nunmehr die Objektivitét.

* Diese Ausdriicke mogen, wenn es nicht um die Genauigkeit philosophischer Begriffsunterschiede
zu tun ist, als synonym gebraucht werden; jene Bestimmungen sind aus der Notwendigkeit des
Begriffs hervorgegangen,;

* Sein ist tiberhaupt die erste Unmittelbarkeit und Dasein dieselbe mit der ersten Bestimmtheit.

Die Existenz mit [?] dem Dinge ist die Unmittelbarkeit, welche aus dem Grunde hervorgeht - aus der

sich aufhebenden Vermittlung der einfachen Reflexion des Wesens.

Die Wirklichkeit aber und die Substantialitdt ist die aus dem aufgehobenen Unterschiede der noch un-

wesentlichen Existenz als Erscheinung und ihrer Wesentlichkeit hervorgegangene Unmittelbarkeit.

Die Objektivitit endlich ist die Unmittelbarkeit, zu der sich der Begriff durch Authebung seiner Abstrak-

tion und Vermittlung bestimmt.

» Die Philosophie hat das Recht, aus der Sprache des gemeinen Lebens, welche fiir die Welt der
Vorstellungen gemacht ist, solche Ausdriicke zu wéhlen, welche den Bestimmungen des Begriffs

nahezukommen scheinen.
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Es kann nicht darum zu tun sein, fiir ein aus der Sprache des gemeinen Lebens gewahltes Wort zu erweisen,
daB man auch im gemeinen Leben denselben Begriff damit verbinde, fiir welchen es die Philosophie
gebraucht, denn das gemeine Leben hat keine Begriffe, sondern Vorstellungen, und es ist die Philosophie

selbst, den Begriff dessen zu erkennen, was sonst bloe Vorstellung ist. ((406))

Es muss daher geniigen, wenn der Vorstellung bei ihren Ausdriicken, die fiir philosophische Bestim-
mungen gebraucht werden, so etwas Ungefihres von ihrem Unterschiede vorschwebt, wie es bei jenen
Ausdriicken der Fall sein mag, dal man in ihnen Schattierungen der Vorstellung erkennt, welche sich

ndher auf die entsprechenden Begriffe beziehen.

» Man wird vielleicht schwerer zugeben, daf} etwas sein konne, ohne zu existieren: aber wenigstens
wird man z. B. das Sein als Kopula des Urteils nicht wohl mit dem Ausdruck existieren vertauschen
und nicht sagen: diese Ware existiert teuer, passend usf., das Geld existiert Metall oder metallisch,
statt: diese Ware ist teuer, passend usf., das Geld ist Metall; Sein aber und Erscheinen, Erscheinung
und Wirklichkeit, wie auch blofles Sein gegen Wirklichkeit werden auch wohl sonst unterschieden,

so wie alle diese Ausdriicke noch mehr von der Objektivitit.

* Sollten sie aber auch synonym gebraucht werden, so wird die Philosophie ohnehin die Freiheit

haben, solchen leeren UberfluB der Sprache fiir ihre Unterschiede zu benutzen.

Es ist beim apodiktischen Urteil, wo, als in der Vollendung des Urteils, das Subjekt seine Bestimmtheit
gegen das Préadikat verliert, an die daher stammende gedoppelte Bedeutung der Subjektivitit erinnert
worden, ndmlich des Begriffs und ebenso der ihm sonst gegeniiberstehenden AuBerlichkeit und Zufil-
ligkeit.

So erscheint auch fiir die Objektivitit die gedoppelte Bedeutung, dem selbstindigen Begriffe

gegeniiberzustehen, aber auch das Anundfiirsichseiende zu sein.

Indem das Objekt in jenem Sinne dem im subjektiven Idealismus als das absolute Wahre ausgesprochenen
Ich=Ich gegeniibersteht, ist es die mannigfaltige Welt in ihrem unmittelbaren Dasein, mit welcher Ich
oder der Begriff sich nur in den unendlichen Kampf setzt, um durch die Negation ((407)) dieses an sich
nichtigen Anderen der ersten GewiBheit seiner selbst die wirkliche Wahrheit seiner Gleichheit mit sich

zu geben.

* In unbestimmterem Sinne bedeutet es so einen Gegenstand iiberhaupt fiir irgendein Interesse und
Tétigkeit des Subjekts.

Im dem entgegengesetzten Sinne aber bedeutet das Objektive das Anundfiirsichseiende, das ohne
Beschrankung und Gegensatz ist.

Verniinftige Grundsitze, vollkommene Kunstwerke usf. heilen insofern objektive, als sie frei und tiber
aller Zufalligkeit sind.

Obschon verniinftige, theoretische oder sittliche Grundsétze nur dem Subjektivem, dem BewuBtsein ange-

horen, so wird das Anundfiirsichseiende desselben doch objektiv genannt; die Erkenntnis der Wahrheit
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wird darein gesetzt, das Objekt, wie es als Objekt frei von Zutat subjektiver Reflexion [ist], zu erken-
nen, und das Rechttun in Befolgung von objektiven Gesetzen, die ohne subjektiven Ursprung und keiner
Willkiir und ihre Notwendigkeit verkehrenden Behandlung fahig sind.

Auf dem gegenwirtigen Standpunkte unserer Abhandlung hat zunichst die Objektivitdt die Bedeutung
des anundfiirsichseienden Seins des Begriffes, des Begriffes, der die in seiner Selbstbestimmung gesetzte
Vermittlung zur unmittelbaren Beziehung auf sich selbst aufgehoben hat.

Diese Unmittelbarkeit ist dadurch selbst unmittelbar und ganz vom Begriffe durchdrungen, so wie seine

Totalitdt unmittelbar mit seinem Sein identisch ist.

Aber indem ferner der Begrift ebensosehr das freie Fiirsichsein seiner Subjektivitit herzustellen hat, so
tritt ein Verhéltnis desselben als Zwecks zur Objektivitit ein, worin deren Unmittelbarkeit das gegen ihn
Negative und durch seine Tétigkeit zu Bestimmende wird, hiermit die andere Bedeutung, das an und fiir

sich Nichtige, insofern es dem Begriff gegeniibersteht, zu sein, erhilt.

Fiirs erste nun ist die Objektivitdt in ihrer Unmittelbarkeit, deren Momente um der Totalitdt aller Momente
willen in selbstindiger Gleichgiiltigkeit als Objekte auBereinander bestehen und in ihrem Verhéltnisse die

subjektive Einheit ((408)) des Begriffs nur als innere oder als dullere haben, - der Mechanismus.

* Indem in ihm aber zweitens jene Einheit sich als immanentes Gesetz der Objekte selbst zeigt, so
wird ihr Verhiltnis ihre eigentiimliche, durch ihr Gesetz begriindete Differenz und eine Beziehung,
in welcher ihre bestimmte Selbstdandigkeit sich authebt,

e der Chemismus.

Drittens, diese wesentliche Einheit der Objekte ist eben damit als unterschieden von ihrer Selbstandigkeit
gesetzt, sie ist der subjektive Begriff, aber gesetzt als an und fiir sich selbst bezogen auf die Objektivitét,
als Zweck, - die Teleologie.

Indem der Zweck der Begriff ist, der gesetzt ist, als an ithm selbst sich auf die Objektivitét zu beziehen und
seinen Mangel, subjektiv zu sein, durch sich aufzuheben, so wird die zunéchst dullere ZweckmafBigkeit

durch die Realisierung des Zwecks zur inneren und zur Idee.

Erstes Kapitel: Der Mechanismus

Da die Objektivitit die in ihre Einheit zuriickgegangene Totalitdt des Begriffes ist, so ist damit ein Unmit-
telbares gesetzt, das an und fiir sich jene Totalitdt und auch als solche gesetzt ist, in der aber die negative
Einheit des Begriffs sich noch nicht von der Unmittelbarkeit dieser Totalitdt abgeschieden hat; - oder die
Objektivitét ist noch nicht als Urteil gesetzt.

Insofern sie den Begriff immanent in sich hat, so ist der Unterschied desselben an ihr vorhanden; aber um
der objektiven Totalitdt willen sind die Unterschiedenen vollstindige und selbstindige Objekte, die sich
daher auch in ihrer Beziehung nur als selbstéindige zueinander verhalten und sich in jeder Verbindung

duBerlich bleiben.

G.W.F. Hegel 41



Wissenschaft der Logik, 3. Buch - Die Lehre vom Begriff

» Dies macht den Charakter des Mechanismus aus, dal3, welche Beziehung zwischen den Verbun-
denen stattfindet, diese Beziehung ihnen eine fremde ist, welche ihre Natur ((409)) nichts angeht
und, wenn sie auch mit dem Schein eines Eins verkniipft ist, nichts weiter als Zusammensetzung,

Vermischung, Haufen usf. bleibt.

Wie der materielle Mechanismus, so besteht auch der geistige darin, daf die im Geiste Bezogenen sich

einander und ihm selbst duflerlich bleiben.

Eine mechanische Vorstellungsweise, ein mechanisches Gedéchtnis, die Gewohnheit, eine mechanische
Handlungsweise bedeuten, da3 die eigentiimliche Durchdringung und Gegenwart des Geistes bei dem-

jenigen fehlt, was er auffaf3it oder tut.

Obzwar sein theoretischer oder praktischer Mechanismus nicht ohne seine Selbsttitigkeit, einen Trieb
und Bewultsein stattfinden kann, so fehlt darin doch die Freiheit der Individualitit, und weil sie nicht

darin erscheint, erscheint solches Tun als ein blof3 dulerliches.

A. DAS MECHANISCHE OBJEKT

Das Objekt ist, wie sich ergeben hat, der Schluf3, dessen Vermittlung ausgeglichen und daher unmittelbare

Identitdt geworden ist.

Es ist daher an und fiir sich Allgemeines; die Allgemeinheit nicht im Sinne einer Gemeinschaftlichkeit

von Eigenschaften, sondern welche die Besonderheit durchdringt

und in ihr unmittelbare Einzelheit ist.

1. Fiirs erste unterscheidet sich daher das Objekt nicht in Materie und Form, deren jene das selb-
stindige Allgemeine des Objekts, diese aber das Besondere und Einzelne sein wiirde; ein solcher
abstrakter Unterschied von Einzelheit und Allgemeinheit ist nach seinem Begriffe an ihm nicht
vorhanden; wenn es als Materie betrachtet wird, so muss es als an sich selbst geformte Materie

genommen werden.

Ebenso kann es als Ding mit Eigenschaften, als Ganzes aus Teilen bestehend, als Substanz mit Akziden-
zen und nach den anderen Verhiltnissen der Reflexion bestimmt werden; aber diese Verhiltnisse sind
iiberhaupt schon im Begriffe untergegangen; das Objekt hat daher nicht Eigenschaften noch Akzidenzen,
denn solche sind vom Dinge oder der Substanz ((410)) trennbar; im Objekt ist aber die Besonderheit
schlechthin in die Totalitat reflektiert.

In den Teilen eines Ganzen ist zwar diejenige Selbstidndigkeit vorhanden, welche den Unterschieden des
Objekts zukommt, aber diese Unterschiede sind sogleich wesentlich selbst Objekte, Totalititen, welche

nicht wie die Teile diese Bestimmtheit gegen das Ganze haben.

Das Objekt ist daher zunichst insofern unbestimmt, als es keinen bestimmten Gegensatz an ihm hat; denn

es ist die zur unmittelbaren Identitit zusammengegangene Vermittlung.
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Insofern der Begriff wesentlich bestimmt ist, hat es die Bestimmtheit als eine zwar vollstdndige, iibrigens
aber unbestimmte, d. i. verhéltnislose Mannigfaltigkeit an ihm, welche eine ebenso zunéchst nicht weiter
bestimmte Totalitdt ausmacht; Seiten, Teile, die an ihm unterschieden werden kdnnen, gehoren einer

duBeren Reflexion an.

Jener ganz unbestimmte Unterschied ist daher nur, daB3 es mehrere Objekte gibt, deren jedes seine Bes-
timmtheit nur in seine Allgemeinheit reflektiert enthélt und nicht nach auflen scheint.

» Weil ihm diese unbestimmte Bestimmtheit wesentlich ist, ist es in sich selbst eine solche Mehrheit
und muss daher als Zusammengesetztes, als Aggregat betrachtet werden.

* Es besteht jedoch nicht aus Atomen, denn diese sind keine Objekte, weil sie keine Totalitdten sind.

Die Leibnizische Monade wiirde mehr ein Objekt sein, weil sie eine Totalitdt der Weltvorstellung ist, aber

in ihre intensive Subjektivitdt eingeschlossen soll sie wenigstens wesentlich eins in sich sein.

Jedoch ist die Monade, als ausschliefendes Eins bestimmt, nur ein von der Reflexion angenommenes

Prinzip.

Sie ist aber teils insofern Objekt, als der Grund ihrer mannigfaltigen Vorstellungen, der entwickelten,
d. h. der gesetzten Bestimmungen ihrer bloB3 an sich seienden Totalitét, auBBer ihr liegt, teils insofern es
der Monade ebenso gleichgiiltig ist, mit anderen zusammen ein Objekt auszumachen; es ist somit in der

Tat nicht ein ausschlieBendes, fiir sich selbst bestimmtes. ((411))

2. Indem das Objekt nun Totalitdt des Bestimmtseins ist, aber um seiner Unbestimmtheit und Un-
mittelbarkeit willen nicht die negative Einheit desselben, so ist es gegen die Bestimmungen als

einzelne, an und fiir sich bestimmte, sowie diese selbst gegeneinander gleichgiiltig.

Diese sind daher nicht aus ihm, noch aus einander begreiflich; seine Totalitét ist die Form des allgemeinen
Reflektiertseins seiner Mannigfaltigkeit in die an sich selbst nicht bestimmte Einzelheit iiberhaupt.

Die Bestimmtheiten, die es an ihm hat, kommen ihm also zwar zu; aber die Form, welche ihren Un-
terschied ausmacht und sie zu einer Einheit verbindet, ist eine duBlerliche, gleichgiiltige; sie sei eine
Vermischung oder weiter eine Ordnung, ein gewisses Arrangement von Teilen und Seiten, so sind dies

Verbindungen, die den so Bezogenen gleichgiiltig sind.

Das Objekt hat hiermit, wie ein Dasein {iberhaupt, die Bestimmtheit seiner Totalitét auBer ihm, in anderen

Objekten, diese ebenso wieder auller ihnen und sofort ins Unendliche.

Die Riickkehr dieses Hinausgehens ins Unendliche in sich muss zwar gleichfalls angenommen und als
eine Totalitdt vorgestellt werden, als eine Welt, die aber nichts als die durch die unbestimmte Einzelheit

in sich abgeschlossene Allgemeinheit, ein Universum ist.

Indem also das Objekt in seiner Bestimmtheit ebenso gleichgiiltig gegen sie ist, weist es durch sich selbst
fiir sein Bestimmtsein aufer sich hinaus, wieder zu Objekten, denen es aber auf gleiche Weise gleichgiiltig

ist, bestimmend zu sein.
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Es ist daher nirgend ein Prinzip der Selbstbestimmung vorhanden; der Determinismus - der Standpunkt,
auf dem das Erkennen steht, insofern ihm das Objekt, wie es sich hier zunichst ergeben hat, das Wahre
ist - gibt fiir jede Bestimmung desselben die eines anderen Objekts an; aber dieses andere ist gleichfalls

indifferent, sowohl gegen sein Bestimmtsein als gegen sein aktives Verhalten.

* Der Determinismus ist darum selbst auch so unbestimmt, ins Unendliche fortzugehen; er kann
beliebig allenthalben stehenbleiben ((412)) und befriedigt sein, weil das Objekt, zu welchem er
iibergegangen, als eine formale Totalitdt in sich beschlossen und gleichgiiltig gegen das Bestimmt-

sein durch ein anderes ist.

Darum ist das Erkldren der Bestimmung eines Objekts und das zu diesem Behufe gemachte Fortgehen
dieser Vorstellung nur ein leeres Wort, weil in dem anderen Objekt, zu dem sie fortgeht, keine Selbstbes-

timmung liegt.

3. Indem nun die Bestimmtheit eines Objekts in einem anderen liegt, so ist keine bestimmte Ver-
schiedenheit zwischen ihnen vorhanden; die Bestimmtheit ist nur doppelt, einmal an dem einen,
dann an dem anderen Objekt, ein schlechthin nur Identisches, und die Erkldrung oder das Begreifen
insofern tautologisch.

Diese Tautologie ist das duBerliche, leere Hin- und Hergehen; da die Bestimmtheit von den dagegen gle-
ichgiiltigen Objekten keine eigentiimliche Unterschiedenheit erhélt und deswegen nur identisch ist, ist nur
eine Bestimmtheit vorhanden; und daB sie doppelt sei, driickt eben diese AuBerlichkeit und Nichtigkeit
eines Unterschiedes aus.

Aber zugleich sind die Objekte selbstidndig gegeneinander; sie bleiben sich darum in jener Identitét
schlechthin duBerlich.

* Es ist hiermit der Widerspruch vorhanden zwischen der vollkommenen Gleichgiiltigkeit der Ob-
jekte gegeneinander und der Identitit der Bestimmtheit derselben oder ihrer vollkommenen AuBer-

lichkeit in der Identitét ithrer Bestimmtheit.

Dieser Widerspruch ist somit die negative Einheit mehrerer sich in ihr schlechthin abstoender Objekte,
- der mechanische Prozef3.

B. DER MECHANISCHE PROZESS

Wenn die Objekte nur als in sich abgeschlossene Totalititen betrachtet werden, so konnen sie nicht

aufeinander wirken.

Sie sind in dieser Bestimmung dasselbe, was die Monaden, die eben deswegen ohne alle Einwirkung
aufeinander gedacht worden.

Aber der Begriff einer Monade ist eben darum eine mangelhafte Reflexion.
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Denn erstlich ist sie eine ((413)) bestimmte Vorstellung ihrer nur an sich seienden Totalitét; als ein
gewisser Grad der Entwicklung und des Gesetztseins ihrer Weltvorstellung ist sie ein Bestimmtes; in-
dem sie nun die in sich geschlossene Totalitét ist, so ist sie gegen diese Bestimmtheit auch gleichgiiltig;

es ist daher nicht ihre eigene, sondern eine durch ein anderes Objekt gesetzte Bestimmtheit.

Zweitens ist sie ein Unmittelbares iiberhaupt, insofern sie ein nur Vorstellendes sein soll; ihre Beziehung

auf sich ist daher die abstrakte Allgemeinheit; dadurch ist sie ein fiir andere offenes Dasein.

* Es ist nicht hinreichend, um die Freiheit der Substanz zu gewinnen, sie als eine Totalitét

vorzustellen, die, in sich vollstindig, nichts von aulen her zu erhalten habe.

Vielmehr ist gerade die begrifflose, blof vorstellende Beziehung auf sich selbst eine Passivitit gegen

Anderes.

* Ebenso ist die Bestimmtheit, sie mag nun als die Bestimmtheit eines Seienden oder eines Vorstel-
lenden, als ein Grad eigener, aus dem Innern kommender Entwicklung gefaBt werden, ein AuBer-
liches;

* der Grad, welchen die Entwicklung erreicht, hat seine Grenze in einem Anderen.

Die Wechselwirkung der Substanzen in eine vorherbestimmte Harmonie hinauszuschieben heiflt weiter

nichts, als sie zu einer Voraussetzung machen, d. i. zu etwas, das dem Begriffe entzogen wird.

* Das Bediirfnis, der Einwirkung der Substanzen zu entgehen, griindete sich auf das Moment der
absoluten Selbstéindigkeit und Urspriinglichkeit, welches zugrunde gelegt wurde. [? A#]

Aber da diesem Ansichsein das Gesetztsein, der Grad der Entwicklung nicht entspricht, so hat es eben

darum seinen Grund in einem Anderen.

Vom Substantialititsverhiltnisse ist seinerzeit gezeigt worden, dall es in das Kausalitdtsverhéltnis
tibergeht.

Aber das Seiende hat hier nicht mehr die Bestimmung einer Substanz, sondern eines Objekts; das Kausal-
itdtsverhéltnis ist im Begriffe untergegangen; die Urspriinglichkeit einer Substanz gegen die andere hat
sich als ein Schein, ihr Wirken als ein Ubergehen in das Entgegengesetzte gezeigt.

Dies Verhiltnis hat daher keine Objektivitit.

Insofern daher das eine Objekt ((414)) in der Form der subjektiven Einheit als wirkende Ursache gesetzt
ist, so gilt dies nicht mehr fiir eine urspriingliche Bestimmung, sondern als etwas Vermitteltes; das wirk-
ende Objekt hat diese seine Bestimmung nur vermittels eines anderen Objekts.

* Der Mechanismus, da er der Sphire des Begriffs angehort, hat an ihm dasjenige gesetzt, was sich
als die Wahrheit des Kausalititsverhéltnisses erwies, dall die Ursache, die das Anundfiirsichseiende

sein soll, wesentlich ebensowohl Wirkung, Gesetztsein ist.

Im Mechanismus ist daher unmittelbar die Ursdchlichkeit des Objekts eine Nichturspriinglichkeit; es ist

gleichgiiltig gegen diese seine Bestimmung; dall es Ursache ist, ist ihm daher etwas Zufalliges.
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* Insofern kdnnte man wohl sagen, da} die Kausalitdt der Substanzen nur ein Vorgestelltes ist.

Aber eben diese vorgestellte Kausalitét ist der Mechanismus, indem er dies ist, dafl die Kausalitit, als
identische Bestimmtheit verschiedener Substanzen, somit als das Untergehen ihrer Selbsténdigkeit in
dieser Identitit, ein bloBes Gesetztsein ist; die Objekte sind gleichgiiltig gegen diese Einheit und erhalten

sich gegen sie.

Aber ebensosehr ist auch diese ihre gleichgiiltige Selbstdndigkeit ein bloBes Gesetztsein; sie sind darum
fahig, sich zu vermischen und zu aggregieren und als Aggregat zu einem Objekte zu werden.

Durch diese Gleichgiiltigkeit ebensowohl gegen ihren Ubergang als gegen ihre Selbstindigkeit sind die
Substanzen Objekte.

a. Der formale mechanische Prozel3

Der mechanische ProzeB ist das Setzen dessen, was im Begriffe des Mechanismus enthalten ist, zundchst

also eines Widerspruchs.

1. Das Einwirken der Objekte ergibt sich aus dem aufgezeigten Begriffe so, dafl es das Setzen der
identischen Beziehung der Objekte ist.

Dies besteht nur darin, da3 der Bestimmtheit, welche bewirkt wird, die Form der Allgemeinheit gegeben
wird, - was die Mitteilung ist, welche ((415)) ohne Ubergehen ins Entgegengesetzte ist.

* Die geistige Mitteilung, die ohnehin in dem Elemente vorgeht, welches das Allgemeine in der
Form der Allgemeinheit ist, ist fiir sich selbst eine ideelle Beziehung, worin sich ungetriibt eine
Bestimmtheit von einer Person in die andere kontinuiert und ohne alle Verdnderung sich verallge-
meinert,

» wie ein Duft in der widerstandslosen Atmosphére sich frei verbreitet.

Aber auch in der Mitteilung zwischen materiellen Objekten macht sich ihre Bestimmtheit auf eine ebenso
ideelle Weise sozusagen breit; die Personlichkeit ist eine unendlich intensivere Hérte, als die Objekte
haben.

Die formelle Totalitdt des Objekts iiberhaupt, welche gegen die Bestimmtheit gleichgiiltig, somit keine
Selbstbestimmung ist, macht es zum Ununterschiedenen vom anderen und die Einwirkung daher zunéchst

zu einer ungehinderten Kontinuierung der Bestimmtheit des einen in dem anderen.

Im Geistigen ist es nun ein unendlich mannigfaltiger Inhalt, der mitteilungsfahig ist, indem er, in die

Intelligenz aufgenommen, diese Form der Allgemeinheit erhilt, in der er ein Mitteilbares wird.

Aber das nicht nur durch die Form, sondern an und fiir sich Allgemeine ist das Objektive als solches,
sowohl im Geistigen als im Korperlichen, wogegen die Einzelheit der duBleren Objekte wie auch der

Personen ein Unwesentliches ist, das ihm keinen Widerstand leisten kann.

Die Gesetze, Sitten, verniinftige Vorstellungen iiberhaupt [? Sprache] sind im Geistigen solche Mitteil-

bare, welche die Individuen auf eine bewuBtlose Weise durchdringen und sich in ihnen geltend machen.
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Im Korperlichen sind es Bewegung, Warme, Magnetismus, Elektrizitdt und dergleichen, die, wenn man
sie auch als Stoffe oder Materien sich vorstellen will, als imponderable Agentien bestimmt werden miissen
- Agentien, die dasjenige der Materialitdt nicht haben, was ihre Vereinzelung begriindet.

2. Wenn nun im Einwirken der Objekte aufeinander zuerst ihre identische Allgemeinheit gesetzt wird,
so ist ebenso notwendig das andere Begriffsmoment, die Besonderheit ((416)) zu setzen; die Ob-
jekte beweisen daher auch ihre Selbstdndigkeit, erhalten sich als einander du3erlich und stellen die

Einzelheit in jener Allgemeinheit her.

Diese Herstellung ist die Reaktion iiberhaupt.

Zunéchst ist sie nicht zu fassen als ein bloBes Aufheben der Aktion und der mitgeteilten Bestimmtheit;
das Mitgeteilte ist als Allgemeines positiv in den besonderen Objekten und besondert sich nur an ihrer
Verschiedenheit.

Insofern bleibt also das Mitgeteilte, was es ist; nur verteilt es sich an die Objekte oder wird durch deren
Partikularitit bestimmt.

* Die Ursache geht in ihrem Anderen, der Wirkung, die Aktivitét der urséchlichen Substanz in ihrem
Wirken verloren; das einwirkende Objekt aber wird nur ein Allgemeines; sein Wirken ist zunéchst
nicht ein Verlust seiner Bestimmtheit, sondern eine Partikularisation, wodurch es, welches zuerst
jene ganze, an ihm einzelne Bestimmtheit war, nun eine Art derselben und die Bestimmtheit erst

dadurch als ein Allgemeines gesetzt wird.

Beides, die Erhebung der einzelnen Bestimmtheit zur Allgemeinheit in der Mitteilung und die Partiku-
larisation derselben oder die Herabsetzung derselben, die nur eine war, zu einer Art in der Verteilung, ist

ein und dasselbe.
Die Reaktion ist nun der Aktion gleich.
* Dies erscheint zunéchst so, dal das andere Objekt das ganze Allgemeine in sich aufgenommen
[hat] und nun so Aktives gegen das erste ist.
So ist seine Reaktion dieselbe als die Aktion, ein gegenseitiges AbstoBen des Stof3es.

Zweitens ist das Mitgeteilte das Objektive; es bleibt also substantielle Bestimmung der Objekte bei der
Voraussetzung ihrer Verschiedenheit; das Allgemeine spezifiziert sich somit zugleich in ihnen, und jedes

Objekt gibt daher nicht die ganze Aktion nur zuriick, sondern hat seinen spezifischen Anteil.

Aber drittens ist die Reaktion insofern ganz negative Aktion, als jedes durch die Elastizitét seiner Selb-

stindigkeit das Gesetztsein eines Anderen in ihm ausstoBt und seine Beziehung auf sich erhilt.

Die spezifische Besonderheit der mitgeteilten Bestimmtheit in den Objekten, was vorhin Art genannt
wurde, ((417)) geht zur Einzelheit zuriick, und das Objekt behauptet seine AuBerlichkeit gegen die mit-
geteilte Allgemeinheit.

Die Aktion geht dadurch in Ruhe iiber.
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Sie erweist sich als eine an der in sich geschlossenen gleichgiiltigen Totalitidt des Objekts nur oberfléch-
liche, transiente Verdnderung.

3. Dieses Riickgehen macht das Produkt des mechanischen Prozesses aus. Unmittelbar ist das Objekt
vorausgesetzt als Einzelnes, ferner als Besonderes gegen andere, drittens aber als Gleichgiiltiges
gegen seine Besonderheit, als Allgemeines.

Das Produkt ist jene vorausgesetzte Totalitdt des Begriffes nun als eine gesetzte.

Es ist der SchluBsatz, worin das mitgeteilte Allgemeine durch die Besonderheit des Objekts mit der Einzel-
heit zusammengeschlossen ist; aber zugleich ist in der Ruhe die Vermittlung als eine solche gesetzt, die
sich aufgehoben hat, oder daf} das Produkt gegen dies sein Bestimmtwerden gleichgtiltig und die erhaltene

Bestimmtheit eine duBerliche an ihm ist.
Sonach ist das Produkt dasselbe, was das in den Prozef3 erst eingehende Objekt.

Aber zugleich ist es erst durch diese Bewegung bestimmt; das mechanische Objekt ist iiberhaupt nur
Objekt als Produkt, weil das, was es ist, erst durch Vermittlung eines Anderen an ihm ist.

So als Produkt ist es, was es an und fiir sich sein sollte, ein Zusammengesetztes, Vermischtes, eine gewisse
Ordnung und Arrangement der Teile, iiberhaupt ein solches, dessen Bestimmtheit nicht Selbstbestim-

mung, sondern ein Gesetztes ist.

Auf der andern Seite ist ebensosehr das Resultat des mechanischen Prozesses nicht schon vor ihm selbst

vorhanden; sein Ende ist nicht in seinem Anfang wie beim Zwecke.

Das Produkt ist eine Bestimmtheit am Objekt als dullerlich gesetzte.

Dem Begriffe nach ist daher dies Produkt wohl dasselbe, was das Objekt schon von Anfang ist.
Aber im Anfange ist die duBBerliche Bestimmtheit noch nicht als gesetzte.

Das Resultat ist insofern ein ganz anderes als das erste Dasein des Objekts und ist als etwas schlechthin
fiir dasselbe Zufilliges. ((418))

b. Der reale mechanische ProzeB3

Der mechanische Prozef3 geht in Ruhe iiber.
Die Bestimmtheit nimlich, welche das Objekt durch ihn erhélt, ist nur eine duBerliche.

Ein ebenso AuBerliches ist ihm diese Ruhe selbst, indem dies die dem Wirken des Objekts entgegengeset-
zte Bestimmtheit, aber jede dem Objekte gleichgiiltig ist; die Ruhe kann daher auch angesehen werden
als durch eine duBerliche Ursache hervorgebracht, sosehr es dem Objekte gleichgiiltig war, wirkendes zu

sein.

Indem nun ferner die Bestimmtheit eine gesetzte und der Begriff des Objekts durch die Vermittlung hin-
durch zu sich selbst zuriickgegangen ist, so hat das Objekt die Bestimmtheit als eine in sich reflektierte

an ihm.
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Die Objekte haben daher nunmehr im mechanischen Prozesse und dieser selbst ein ndher bestimmtes
Verhiltnis.

Sie sind nicht blof} verschiedene, sondern bestimmt unterschiedene gegeneinander.

Das Resultat des formalen Prozesses, welches einerseits die bestimmungslose Ruhe ist, ist somit anderer-
seits durch die in sich reflektierte Bestimmtheit die Verteilung des Gegensatzes, den das Objekt iiberhaupt
an ihm hat, unter mehrere sich mechanisch zueinander verhaltende Objekte.

Das Objekt, einerseits das Bestimmungslose, das sich unelastisch und unselbstiandig verhélt, hat anderer-

seits eine fiir andere undurchbrechbare Selbsténdigkeit.

Die Objekte haben nun auch gegeneinander diesen bestimmteren Gegensatz der selbstéindigen Einzelheit

und der unselbstindigen Allgemeinheit.

» Der nédhere Unterschied kann als ein blo quantitativer der verschiedenen groBe der Masse im

Korperlichen oder der Intensitit oder auf vielfache andere Weise gefafit werden.

Uberhaupt aber ist er nicht bloB in jener Abstraktion festzuhalten; beide sind auch als Objekte positive
Selbstandige.

Das erste Moment dieses realen Prozesses ist nun wie vorhin die Mitteilung.

Das Schwiéchere kann vom Stérkeren nur insofern gefafit und durchdrungen werden, als es dasselbe

((419)) autnimmt und eine Sphére mit ihm ausmacht.

Wie im Materiellen das Schwache gegen das unverhiltnisméaBig Starke gesichert ist (wie ein in der Luft
freihdngendes Leintuch von einer Flintenkugel nicht durchschossen, eine schwache organische Rezeptiv-
itdt nicht sowohl von den starken als von den schwachen Reizmitteln angegriffen wird), so ist der ganz
schwache Geist sicherer gegen den starken als ein solcher, der diesem néhersteht; wenn man sich ein ganz
Dummes, Unedles vorstellen will, so kann auf dasselbe hoher Verstand, kann das Edle keinen Eindruck
machen; das einzig konsequente Mittel gegen die Vernunft ist, sich mit ihr gar nicht einzulassen.

* Insofern das Unselbstéindige mit dem Selbstéindigen nicht zusammengehen und keine Mitteilung

zwischen ihnen stattfinden kann, kann das letztere auch keinen Widerstand leisten,
d.  h. das mitgeteilte Allgemeine nicht fiir sich spezifizieren.

» Wenn sie sich nicht in einer Sphére befdnden, so wére ihre Beziehung aufeinander ein unendliches

Urteil und kein ProzeB3 zwischen ihnen mdglich.

Der Widerstand ist das nihere Moment der Uberwiltigung des einen Objekts durch das andere, indem er
das beginnende Moment der Verteilung des mitgeteilten Allgemeinen und des Setzens der sich auf sich

beziehenden Negativitit, der herzustellenden Einzelheit ist.

Der Widerstand wird tiberwiéltigt, insofern seine Bestimmtheit dem mitgeteilten Allgemeinen, welches

vom Objekte aufgenommen worden und sich in ihm singularisieren soll, nicht angemessen ist.

G.W.F. Hegel 49



Wissenschaft der Logik, 3. Buch - Die Lehre vom Begriff

Seine relative Unselbsténdigkeit manifestiert sich darin, da3 seine Einzelheit nicht die Kapazitit fiir das
Mitgeteilte hat, daher von demselben zersprengt wird, weil es sich an diesem Allgemeinen nicht als
Subjekt konstituieren, dasselbe nicht zu seinem Priadikate machen kann.

» Die Gewalt gegen ein Objekt ist nur nach dieser zweiten Seite Fremdes fiir dasselbe.

Die Macht wird dadurch zur Gewalt, daB} sie, eine objektive Allgemeinheit, mit der Natur des Objekts
identisch ist, aber ihre Bestimmtheit oder Negativitdt ((420)) nicht dessen eigene negative Reflexion-in-

sich ist, nach welcher es ein Einzelnes ist.

Insofern die Negativitit des Objekts nicht an der Macht sich in sich reflektiert, die Macht nicht dessen
eigene Beziehung auf sich ist, ist sie gegen dieselbe nur abstrakte Negativitdt, deren Manifestation der
Untergang ist.

Die Macht, als die objektive Allgemeinheit und als Gewalt gegen das Objekt, ist, was Schicksal genannt
wird, - ein Begriff, der innerhalb des Mechanismus fallt, insofern es blind genannt, d. h. dessen objektive
Allgemeinheit vom Subjekte in seiner spezifischen Eigenheit nicht erkannt wird.

» Um einiges Weniges hieriiber zu bemerken, so ist das Schicksal des Lebendigen tiberhaupt die Gat-
tung, welche sich durch die Vergénglichkeit der lebendigen Individuen, die sie in ihrer wirklichen

Einzelheit nicht als Gattung haben, manifestiert.

Als blofle Objekte haben die nur lebendigen Naturen wie die iibrigen Dinge von niedrigerer Stufe kein
Schicksal; was ihnen widerfahrt, ist eine Zufalligkeit; aber sie sind in ihrem Begriffe als Objekte sich
duBerliche; die fremde Macht des Schicksals ist daher ganz nur ihre eigene unmittelbare Natur, die Aufer-
lichkeit und Zufilligkeit selbst.

Ein eigentliches Schicksal hat nur das SelbstbewuBtsein, weil es frei, in der Einzelheit seines Ich daher
schlechthin an und fiir sich ist und seiner objektiven Allgemeinheit sich gegeniiberstellen und sich gegen

sie entfremden kann.
Aber durch diese Trennung selbst erregt es gegen sich das mechanische Verhiltnis eines Schicksals.

Damit also ein solches Gewalt iiber dasselbe haben konne, muss es irgendeine Bestimmtheit gegen die
wesentliche Allgemeinheit sich gegeben, eine Tat begangen haben.

Hierdurch hat es sich zu einem Besonderen gemacht, und dies Dasein ist als die abstrakte Allgemeinheit
zugleich die fiir die Mitteilung seines ihm entfremdeten Wesens offene Seite; an dieser wird es in den
Prozef3 gerissen.

Das tatlose Volk ist tadellos; es ist in die objektive, sittliche Allgemeinheit eingehiillt und darin aufgelost,
ohne die Individualitét, welche das Unbewegte ((421)) bewegt, sich eine Bestimmtheit nach auflen und
eine von der objektiven abgetrennte abstrakte Allgemeinheit gibt, womit aber auch das Subjekt zu einem
seines Wesens EntiuBerten, einem Objekte wird und in das Verhiltnis der AuBerlichkeit gegen seine

Natur und des Mechanismus getreten ist.
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c. Das Produkt des mechanischen Prozesses

Das Produkt des formalen Mechanismus ist das Objekt tiberhaupt, eine gleichgiiltige Totalitdt, an welcher

die Bestimmtheit als gesetzte ist.

Indem hierdurch das Objekt als Bestimmtes in den ProzeB eingetreten ist, so ist einerseits in dem Un-
tergange desselben die Ruhe als der urspriingliche Formalismus des Objekts, die Negativitit seines Fiir-

sich-Bestimmtseins, das Resultat.

Andererseits aber ist das Aufheben des Bestimmitseins, als positive Reflexion desselben in sich, die in sich
gegangene Bestimmtheit oder die gesetzte Totalitdt des Begriffs, die wahrhafte Einzelheit des Objekts.

Das Objekt, zuerst in seiner unbestimmten Allgemeinheit, dann als Besonderes, ist nun als objektiv
Einzelnes bestimmt, so dal darin jener Schein von Einzelheit, welche nur eine sich der substantiellen

Allgemeinheit gegeniiberstellende Selbstéindigkeit ist, aufgehoben worden.

Diese Reflexion-in-sich ist nun, wie sie sich ergeben hat, das objektive Einssein der Objekte, welches
individuelle Selbsténdigkeit, - das Zentrum ist.

Zweitens ist die Reflexion der Negativitit die Allgemeinheit, die nicht ein der Bestimmtheit gegeniiber-
stehendes, sondern in sich bestimmtes, verniinftiges Schicksal ist, - eine Allgemeinheit, die sich an ihr
selbst besondert, der ruhige, in der unselbstindigen Besonderheit der Objekte und ihrem Prozesse feste
Unterschied, das Gesetz.

Dies Resultat ist die Wahrheit, somit auch die Grundlage des mechanischen Prozesses. ((422))

C. DER ABSOLUTE MECHANISMUS a. Das Zentrum

Die leere Mannigfaltigkeit des Objekts ist nun erstens in die objektive Einzelheit, in den einfachen selb-
stbestimmenden Mittelpunkt gesammelt.

Insofern zweitens das Objekt als unmittelbare Totalitit seine Gleichgiiltigkeit gegen die Bestimmtheit
behailt, so ist diese an ihm auch als unwesentliche oder als ein Auereinander von vielen Objekten vorhan-
den.

Die erstere, die wesentliche Bestimmtheit macht dagegen die reelle Mitte zwischen den vielen mecha-
nisch aufeinander wirkenden Objekten aus, durch welche sie an und fiir sich zusammengeschlossen sind,

und ist deren objektive Allgemeinheit.

Die Allgemeinheit zeigte sich zuerst im Verhiltnisse der Mitteilung als eine nur durchs Setzen vorhan-

dene; als objektive aber ist sie das durchdringende, immanente Wesen der Objekte.

In der materiellen Welt ist es der Zentralkdrper, der die Gattung, aber individuelle Allgemeinheit der
einzelnen Objekte und ihres mechanischen Prozesses ist.

Die unwesentlichen einzelnen Korper verhalten sich stoBend und driickend zueinander; solches Verhalt-
nis findet nicht zwischen dem Zentralkdrper und den Objekten statt, deren Wesen er ist; denn ihre AuBer-
lichkeit macht nicht mehr ihre Grundbestimmung aus.
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Ihre Identitdt mit ihm ist also vielmehr die Ruhe, ndmlich das Sein in ihrem Zentrum; diese Einheit ist
ihr an und fiir sich seiender Begriff.

Sie bleibt jedoch nur ein Sollen, da die zugleich noch gesetzte AuBerlichkeit der Objekte jener Einheit

nicht entspricht.

Das Streben, das sie daher nach dem Zentrum haben, ist ihre absolute, nicht durch Mitteilung gesetzte
Allgemeinheit; sie macht die wahre, selbst konkrete, nicht von auB3en gesetzte Ruhe aus, in welche der

Prozef3 der Unselbstindigkeit zuriickgehen muss.

» Esist deswegen eine leere Abstraktion, wenn in der Mechanik angenommen wird, daf ein in Bewe-
gung gesetzter ((423)) Korper liberhaupt sich in gerader Linie ins Unendliche fortbewegen wiirde,
wenn er nicht durch duflerlichen Widerstand seine Bewegung verlore.

Die Reibung, oder welche Form der Widerstand sonst hat, ist nur die Erscheinung der Zentralitdt; diese
ist es, welche ihn absolut zu sich zuriickbringt; denn das, woran sich der bewegte Korper reibt, hat allein
die Kraft eines Widerstands durch sein Einssein mit dem Zentrum.

* Im Geistigen nimmt das Zentrum und das Einssein mit demselben héhere Formen an; aber die
Einheit des Begriffs und deren Realitit, welche hier zundchst mechanische Zentralitét ist, muss

auch dort die Grundbestimmung ausmachen.

Der Zentralkorper hat insofern aufgehort, ein bloBes Objekt zu sein, da an diesem die Bestimmtheit ein
Unwesentliches ist; denn er hat nicht mehr nur das Ansich-, sondern auch das Fiirsichsein der objektiven
Totalitét.

Er kann deswegen als ein Individuum angesehen werden.

Seine Bestimmtheit ist wesentlich von einer blolen Ordnung oder Arrangement und du3erlichem Zusam-
menhang von Teilen verschieden; sie ist als an und fiir sich seiende Bestimmtheit eine immanente Form,
selbstbestimmendes Prinzip, welchem die Objekte inhdrieren und wodurch sie zu einem wahrhaften Eins

verbunden sind.

Dieses Zentralindividuum ist aber so nur erst Mitte, welche noch keine wahrhaften Extreme hat; als
negative Einheit des totalen Begriffs dirimiert es sich aber in solche.

Oder die vorhin unselbstindigen, sich duBerlichen Objekte werden durch den Riickgang des Begriffs
gleichfalls zu Individuen bestimmt; die Identitit des Zentralkdrpers mit sich, die noch ein Streben ist, ist
mit AuBerlichkeit behaftet, welcher, da sie in seine objektive Einzelheit aufgenommen ist, diese mitgeteilt
ist.

Durch diese eigene Zentralitét sind sie, auller jenem ersten Zentrum gestellt, selbst Zentra fiir die unselb-

stdndigen Objekte.

Diese zweiten Zentra und die unselbstindigen Objekte sind durch jene absolute Mitte zusam-
mengeschlossen. ((424))
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Die relativen Zentralindividuen machen aber auch selbst die Mitte eines zweiten Schlusses aus, welche
einerseits unter ein héheres Extrem, die objektive Allgemeinheit und Macht des absoluten Zentrums, sub-
sumiert ist, auf der andern Seite die unselbstindigen Objekte unter sich subsumiert, deren oberfldchliche

oder formale Vereinzelung von ihr getragen werden.

» Auch diese Unselbstindigen sind die Mitte eines dritten, des formalen Schlusses, indem sie das
Band zwischen der absoluten und der relativen Zentralindividualitit insofern sind, als die letztere
in ihnen ihre AuBerlichkeit hat, durch welche die Beziehung auf sich zugleich ein Streben nach
einem absoluten Mittelpunkt ist.

Die formalen Objekte haben zu ihrem Wesen die identische Schwere ihres unmittelbaren Zentralkorpers,
dem sie als ihrem Subjekte und Extreme der Einzelheit inhirieren; durch die AuBerlichkeit, welche sie
ausmachen, ist er unter den absoluten Zentralkorper subsumiert; sie sind also die formale Mitte der Beson-
derheit.

* Das absolute Individuum aber ist die objektiv allgemeine Mitte, welche das Insichsein des relativen
Individuums und seine AuBerlichkeit zusammenschlieBt und festhilt.

* So sind auch die Regierung, die Biirgerindividuen und die Bediirfnisse oder das duflerliche Leben

der Einzelnen drei Termini, deren jeder die Mitte der zwei anderen ist.

Die Regierung ist das absolute Zentrum, worin das Extrem der Einzelnen mit ihrem duBerlichen Bestehen
zusammengeschlossen wird; ebenso sind die Einzelnen Mitte, welche jenes allgemeine Individuum zur
duBerlichen Existenz betétigen und ihr sittliches Wesen in das Extrem der Wirklichkeit {ibersetzen.

Der dritte SchluB3 ist der formale, der Schlul3 des Scheins, daf} die Einzelnen durch ihre Bediirfnisse und
das duBerliche Dasein an diese allgemeine absolute Individualitit gekniipft sind, - ein SchluB3, der als der

bloB subjektive in die anderen iibergeht und in ihnen seine Wahrheit hat.

Diese Totalitdt, deren Momente selbst die vollstdndigen Verhiltnisse des Begriffes, die Schliisse, sind,
worin jedes der drei unterschiedenen Objekte die Bestimmung der Mitte und ((425)) der Extreme durch-

lduft, macht den freien Mechanismus aus.

In ihm haben die unterschiedenen Objekte die objektive Allgemeinheit, die durchdringende, in der Beson-
derung sich identisch erhaltende Schwere zu ihrer Grundbestimmung.

Die Beziehungen von Druck, Stof3, Anziehen und dergleichen sowie Aggregierungen oder Vermischun-
gen gehoren dem Verhiltnisse der AuBerlichkeit an, die den dritten der zusammengestellten Schliisse
begriindet.

Die Ordnung, welches die bloB duBerliche Bestimmtheit der Objekte ist, ist in die immanente und objek-

tive Bestimmung iibergegangen; diese ist das Gesetz.

b. Das Gesetz

In dem Gesetze tut sich der bestimmtere Unterschied von ideeller Realitidt der Objektivitdt gegen die
duBerliche hervor.
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Das Objekt hat als unmittelbare Totalitit des Begriffs die AuBerlichkeit noch nicht als von dem Begriffe
unterschieden, der nicht fiir sich gesetzt ist.

Indem es durch den Prozef3 in sich gegangen, ist der Gegensatz der einfachen Zentralitit gegen eine
AuBerlichkeit eingetreten, welche nun als AuBerlichkeit bestimmt, d. i. als nicht Anundfiirsichseiendes

gesetzt ist.

Jenes Identische oder Ideelle der Individualitit ist um der Beziehung auf die AuBerlichkeit willen ein
Sollen; es ist die an und fiir sich bestimmte und selbstbestimmende Einheit des Begriffs, welcher jene

duBerliche Realitit nicht entspricht und [die] daher nur bis zum Streben kommt.

Aber die Individualitét ist an und fiir sich das konkrete Prinzip der negativen Einheit, als solches selbst
Totalitét, eine Einheit, die sich in die bestimmten Begriffsunterschiede dirimiert und in ihrer sich selbst
gleichen Allgemeinheit bleibt, somit der innerhalb seiner reinen Idealitit durch den Unterschied erweit-
erte Mittelpunkt.

 Diese Realitit, die dem Begriffe entspricht, ist die ideelle, von jener nur strebenden unterschieden,
der Unterschied, der zunichst eine Vielheit von Objekten ist, in seiner Wesentlichkeit und ((426))

in die reine Allgemeinheit aufgenommen.

Diese reelle Idealitit ist die Seele der vorhin entwickelten objektiven Totalitdt, die an und fiir sich bes-

timmte Identitét des Systems.

Das objektive Anundfiirsichsein ergibt sich daher in seiner Totalitdt bestimmter als die negative Einheit
des Zentrums, welche sich in die subjektive Individualitdt und die duBerliche Objektivitit teilt, in dieser
jene erhélt und in ideellem Unterschiede bestimmt.

Diese selbstbestimmende, die dulerliche Objektivitét in die Idealitit absolut zuriickfiihrende Einheit ist
Prinzip von Selbstbewegung; die Bestimmtheit dieses Beseelenden, welche der Unterschied des Begriffes
selbst ist, ist das Gesetz.

* Der tote Mechanismus war der betrachtete mechanische Prozell von Objekten, die unmittelbar als
selbstindig erschienen, aber eben deswegen in Wahrheit unselbstindig sind und ihr Zentrum auf3er
ihnen haben; dieser ProzeB3, der in Ruhe iibergeht, zeigt entweder Zufilligkeit und unbestimmte

Ungleichheit oder formale Gleichformigkeit.

Diese Gleichformigkeit ist wohl eine Regel, aber nicht Gesetz.

Nur der freie Mechanismus hat ein Gesetz, die eigene Bestimmung der reinen Individualitit oder des
fiir sich seienden Begriffes; es ist als Unterschied an sich selbst unvergidngliche Quelle sich selbst
entziindender Bewegung, indem es in der Idealitit seines Unterschiedes sich nur auf sich bezieht, freie

Notwendigkeit.

c. Ubergang des Mechanismus

Diese Seele ist jedoch in ihren Korper noch versenkt; der nunmehr bestimmte, aber innere Begriff der ob-
jektiven Totalitét ist so freie Notwendigkeit, dafl das Gesetz seinem Objekte noch nicht gegeniibergetreten
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ist; es ist die konkrete Zentralitét als in ihre Objektivitdt unmittelbar verbreitete Allgemeinheit.

Jene Idealitdt hat daher nicht die Objekte ((427)) selbst zu ihrem bestimmten Unterschied; diese sind
selbstindige Individuen der Totalitdt oder auch, wenn wir auf die formale Stufe zuriicksehen, nicht indi-
viduelle, dulerliche Objekte.

Das Gesetz ist ihnen wohl immanent und macht ihre Natur und Macht aus; aber sein Unterschied ist in
seine Idealitdt eingeschlossen, und die Objekte sind nicht selbst in die ideelle Differenz des Gesetzes

unterschieden.

Aber das Objekt hat an der ideellen Zentralitdt und deren Gesetze allein seine wesentliche Selbsténdigkeit;
es hat daher keine Kraft, dem Urteile des Begriffs Widerstand zu tun und sich in abstrakter, unbestimmter
Selbstidndigkeit und Verschlossenheit zu erhalten.

Durch den ideellen, ihm immanenten Unterschied ist sein Dasein eine durch den Begriff gesetzte Bes-

timmtheit.

Seine Unselbsténdigkeit ist auf diese Weise nicht mehr nur ein Streben nach dem Mittelpunkte, gegen
den es eben, weil seine Beziehung nur ein Streben ist, noch die Erscheinung eines selbstindigen duler-
lichen Objektes hat; sondern es ist ein Streben nach dem bestimmt ihm entgegengesetzten Objekt; so
wie das Zentrum dadurch selbst auseinander- und seine negative Einheit in den objektivierten Gegensatz

tibergegangen ist.

Die Zentralitdt ist daher jetzt Beziehung dieser gegeneinander negativen und gespannten Objektiv-

itdten.

So bestimmt sich der freie Mechanismus zum Chemismus.

Zweites Kapitel: Der Chemismus

Der Chemismus macht im ganzen der Objektivitdt das Moment des Urteils, der objektiv gewordenen

Differenz und des Prozesses aus.

Da er mit der Bestimmtheit und dem Gesetztsein schon beginnt und das chemische Objekt zugleich ob-
jektive Totalitét ist, ist sein néchster Verlauf einfach und durch seine Voraussetzung vollkommen bes-
timmt.((428))

A. DAS CHEMISCHE OBJEKT

Das chemische Objekt unterscheidet sich von dem mechanischen dadurch, daf3 das letztere eine Totalitét
ist, welche gegen die Bestimmtheit gleichgiiltig ist; bei dem chemischen dagegen gehort die Bestimmtheit,
somit die Beziehung auf Anderes und die Art und Weise dieser Beziehung seiner Natur an.

* Diese Bestimmtheit ist wesentlich zugleich Besonderung,
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d. h. in die Allgemeinheit aufgenommen; sie ist so Prinzip, - die allgemeine Bestimmtheit, nicht
nur die des einen einzelnen Objekts, sondern auch die des anderen.

Es unterscheidet sich daher nun an demselben sein Begriff, als die innere Totalitdt beider Bestimmtheiten,
und die Bestimmtheit, welche die Natur des einzelnen Objekts in seiner AuBerlichkeit und Existenz aus-

macht.

Indem es auf diese Weise an sich der ganze Begriff ist, so hat es an ihm selbst die Notwendigkeit und
den Trieb, sein entgegengesetztes, einseitiges Bestehen aufzuheben und sich zu dem realen Ganzen im

Dasein zu machen, welches es seinem Begriffe nach ist.

Uber den Ausdruck Chemismus fiir das Verhiltnis der Differenz der Objektivitiit, wie es sich ergeben
hat, kann {ibrigens bemerkt werden, dal} er hier nicht so verstanden werden muss, als ob sich dies Ver-
héltnis nur in derjenigen Form der elementarischen Natur darstellte, welche der eigentliche sogenannte

Chemismus heift.

Schon das meteorologische Verhiltnis muss als ein Prozef3 angesehen werden, dessen Partien mehr die
Natur von physikalischen als chemischen Elementen haben.

Im Lebendigen steht das Geschlechtsverhéltnis unter diesem Schema, so wie es auch fiir die geistigen

Verhiéltnisse der Liebe, Freundschaft usf. die formale Grundlage ausmacht.

Niéher betrachtet ist das chemische Objekt zundchst, als eine selbstdndige Totalitét tiberhaupt, ein in sich
reflektiertes, das insofern von seinem Reflektiertsein nach auBlen unterschieden ist, - eine gleichgiiltige
Basis, das noch nicht als different ((429)) bestimmte Individuum; auch die Person ist eine solche sich erst

nur auf sich beziehende Basis.

Die immanente Bestimmtheit aber, welche seine Differenz ausmacht, ist erstlich so in sich reflektiert,
dal3 diese Zuriicknahme der Beziehung nach auBlen nur formale abstrakte Allgemeinheit ist; so ist die

Beziehung nach auflen Bestimmung seiner Unmittelbarkeit und Existenz.

Nach dieser Seite geht es nicht an ihm selbst in die individuelle Totalitét zuriick; und die negative Einheit
hat die beiden Momente ihres Gegensatzes an zwei besonderen Objekten.

Sonach ist ein chemisches Objekt nicht aus ihm selbst begreiflich, und das Sein des einen ist das Sein

eines anderen.

» Zweitens aber ist die Bestimmtheit absolut in sich reflektiert und das konkrete Moment des individu-
ellen Begriffs des Ganzen, der das allgemeine Wesen, die reale Gattung des besonderen Objekts
ist.

Das chemische Objekt, hiermit der Widerspruch seines unmittelbaren Gesetztseins und seines immanen-
ten individuellen Begriffs, ist ein Streben, die Bestimmtheit seines Daseins aufzuheben und der objektiven

Totalitdt des Begriffes die Existenz zu geben.

Es ist daher zwar gleichfalls ein unselbsténdiges, aber so, daf} es hiergegen durch seine Natur selbst
gespannt ist und den ProzeB selbstbestimmend anfangt.
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B. DER CHEMISCHE PROZESS

1. Er beginnt mit der Voraussetzung, da3 die gespannten Objekte, sosehr sie es gegen sich selbst, es

zundchst eben damit gegeneinander sind,
* ein Verhiltnis, welches ihre Verwandtschaft heif3t.

Indem jedes durch seinen Begriff im Widerspruch gegen die eigene Einseitigkeit seiner Existenz steht,
somit diese aufzuheben strebt, ist darin unmittelbar das Streben gesetzt, die Einseitigkeit des anderen
aufzuheben und durch diese gegenseitige Ausgleichung und Verbindung die Realitidt dem Begriffe, der

beide Momente enthélt, gemal zu setzen.

Insofern jedes gesetzt ist als an ihm selbst sich widersprechend ((430)) und aufhebend, so sind sie nur

durch duflere Gewalt in der Absonderung voneinander und von ihrer gegenseitigen Ergdnzung gehalten.

Die Mitte, wodurch nun diese Extreme zusammengeschlossen werden, ist erstlich die ansichseiende Natur
beider, der ganze, beide in sich haltende Begriff.

Aber zweitens, da sie in der Existenz gegeneinanderstehen, so ist ihre absolute Einheit auch ein unter-
schieden von ihnen existierendes, noch formales Element - das Element der Mitteilung, worin sie in

auBerliche Gemeinschaft miteinander treten.

Da der reale Unterschied den Extremen angehort, so ist diese Mitte nur die abstrakte Neutralitit, die reale
Moglichkeit derselben, - gleichsam das theoretische Element der Existenz von den chemischen Objekten,
ihres Prozesses und seines Resultats; - im Korperlichen hat das Wasser die Funktion dieses Mediums; im
Geistigen, insofern in ihm das Analogon eines solchen Verhéltnisses stattfindet, ist das Zeichen tiberhaupt

und néher die Sprache dafiir anzusehen.

Das Verhiltnis der Objekte ist als bloBe Mitteilung in diesem Elemente einerseits ein ruhiges Zusam-
mengehen, aber andererseits ebensosehr ein negatives Verhalten, indem der konkrete Begriff, welcher
ihre Natur ist, in der Mitteilung in Realitét gesetzt, hiermit die realen Unterschiede der Objekte zu seiner

Einheit reduziert werden.

Ihre vorherige selbstindige Bestimmtheit wird damit in der dem Begriffe, der in beiden ein und derselbe
ist, geméBen Vereinigung aufgehoben, ihr Gegensatz und Spannung hierdurch abgestumpft, womit das

Streben in dieser gegenseitigen Ergdnzung seine ruhige Neutralitdt erlangt.

Der ProzeB3 ist auf diese Weise erloschen; indem der Widerspruch des Begriffes und der Realitét aus-
geglichen [ist], haben die Extreme des Schlusses ihren Gegensatz verloren, hiermit aufgehort, Extreme
gegeneinander und gegen die Mitte zu sein.

Das Produkt ist ein neutrales, d. h. ein solches, in welchem die Ingredienzien, die nicht mehr Objekte
genannt werden konnen, ihre Spannung und damit die Eigenschaften ((431)) nicht mehr haben, die ih-
nen als gespannten zukamen, worin sich aber die Fahigkeit ihrer vorigen Selbsténdigkeit und Spannung
erhalten hat.

Die negative Einheit des Neutralen geht ndmlich von einer vorausgesetzten Differenz aus; die
Bestimmtheit des chemischen Objekts ist identisch mit seiner Objektivitt, sie ist urspriinglich.
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Durch den betrachteten Prozef ist diese Differenz nur erst unmittelbar aufgehoben, die Bestimmtheit
ist daher noch nicht als absolut in sich reflektierte, somit das Produkt des Prozesses nur eine formale
Einheit.

2. In diesem Produkte ist nun zwar die Spannung des Gegensatzes und die negative Einheit als

Tatigkeit des Prozesses erloschen.

Da diese Einheit aber dem Begriffe wesentlich und zugleich selbst zur Existenz gekommen ist, so ist sie

noch vorhanden, aber au3er dem neutralen Objekte getreten.

Der ProzeB facht sich nicht von selbst wieder an, insofern er die Differenz nur zu seiner Voraussetzung

hatte, nicht sie selbst setzte.

* Diese auer dem Objekte selbstindige Negativitit, die Existenz der abstrakten Einzelheit, deren
Fiirsichsein seine Realitit an dem indifferenten Objekte hat, ist nun in sich selbst gegen ihre Ab-

straktion gespannt, eine in sich unruhige Tétigkeit, die sich verzehrend nach aullen kehrt.

Sie bezieht sich unmittelbar auf das Objekt, dessen ruhige Neutralitdt die reale Moglichkeit ihres Gegen-
satzes ist; dasselbe ist nunmehr die Mitte der vorhin blof3 formalen Neutralitit, nun in sich selbst konkret

und bestimmt.

Die ndhere unmittelbare Beziehung des Extrems der negativen Einheit auf das Objekt ist, daf3 dieses durch

sie bestimmt und hierdurch dirimiert wird.

[Diese Diremtion kann zunéchst fiir die Herstellung des Gegensatzes der gespannten Objekte angesehen

werden, mit welchem der Chemismus begonnen.

Aber diese Bestimmung macht nicht das andere Extrem des Schlusses aus, sondern gehort zur unmit-
telbaren Beziehung des differentiierenden Prinzips auf die Mitte, an der sich dieses seine unmittelbare
Realitit gibt; es ist die Bestimmtheit, ((432)) welche im disjunktiven Schlusse die Mitte, auBBer dem, daf3
sie allgemeine Natur des Gegenstandes ist, zugleich hat, wodurch dieser ebensowohl objektive Allge-

meinheit als bestimmte Besonderheit ist.]

Das andere Extrem des Schlusses steht dem du3eren selbstdndigen Extrem der Einzelheit gegeniiber; es ist
daher das ebenso selbstindige Extrem der Allgemeinheit; die Diremtion, welche die reale Neutralitét der
Mitte daher in ihm erféhrt, ist, daB sie nicht in gegeneinander differente, sondern indifferente Momente

zerlegt wird.

Diese Momente sind hiermit die abstrakte, gleichgiiltige Basis einerseits und das begeistende Prinzip
derselben andererseits, welches durch seine Trennung von der Basis ebenfalls die Form gleichgiiltiger
Objektivitét erlangt.

Dieser disjunktive SchluB ist die Totalitdt des Chemismus, in welcher dasselbe objektive Ganze sowohl
als die selbstindige negative Einheit, dann in der Mitte als reale Einheit, - endlich aber die chemische

Realitit, in ihre abstrakten Momente aufgelost, dargestellt ist.
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In diesen letzteren ist die Bestimmtheit nicht wie im Neutralen an einem Anderen zu ihrer Reflexion-in-
sich gekommen, sondern ist an sich in ihre Abstraktion zuriickgegangen, ein urspriinglich bestimmtes
Element.

3. Diese elementarischen Objekte sind hiermit von der chemischen Spannung befteit; es ist in ihnen
die urspriingliche Grundlage derjenigen Voraussetzung, mit welcher der Chemismus begann, durch

den realen Prozef3 gesetzt worden.

Insofern nun weiter einerseits ihre innerliche Bestimmtheit als solche wesentlich der Widerspruch ihres
einfachen gleichgiiltigen Bestehens und ihrer als Bestimmtheit und der Trieb nach auflen ist, der sich
dirimiert und an ihrem Objekte und an einem anderen die Spannung setzt, um ein solches zu haben,
wogegen es sich als differentes verhalten, an dem es sich neutralisieren und seiner einfachen Bestimmtheit
die daseiende Realitit geben konne, so ist damit der Chemismus in seinen Anfang zuriickgegangen, in
welchem ((433)) gegeneinander gespannte Objekte einander suchen und dann durch eine formale, dufSer-

liche Mitte zu einem Neutralen sich vereinigen.

Auf der andern Seite hebt der Chemismus durch diesen Riickgang in seinen Begriff sich auf und ist in

eine hohere Sphire libergegangen.

C. UBERGANG DES CHEMISMUS

Die gewdhnliche Chemie schon zeigt Beispiele von chemischen Verdnderungen, worin ein Korper z.B.
einem Teil seiner Masse eine hohere Oxydation zuteilt und dadurch einen andern Teil in einen geringeren
Grad derselben herabsetzt, in welchem er erst mit einem an ihn gebrachten anderen differenten Korper
eine neutrale Verbindung eingehen kann, fiir die er in jenem ersten unmittelbaren Grade nicht empfanglich

gewesen waire.

Was hier geschieht, ist, da3 sich das Objekt nicht nach einer unmittelbaren, einseitigen Bestimmtheit auf
ein anderes bezieht, sondern nach der inneren Totalitét eines urspriinglichen Verhiltnisses die Vorausset-
zung, deren es zu einer realen Beziehung bedarf, setzt und dadurch sich eine Mitte gibt, durch welche es
seinen Begriff mit seiner Realitit zusammenschlief3t; es ist die an und fiir sich bestimmte Einzelheit, der
konkrete Begriff als Prinzip der Disjunktion in Extreme, deren Wiedervereinigung die Tétigkeit desselben

negativen Prinzips ist, das dadurch zu seiner ersten Bestimmung, aber objektiviert zurtickkehrt.

Der Chemismus selbst ist die erste Negation der gleichgiiltigen Objektivitit und der AuBerlichkeit der Bes-
timmtheit; er ist also noch mit der unmittelbaren Selbstindigkeit des Objekts und mit der AuBerlichkeit
behaftet.

Er ist daher fiir sich noch nicht jene Totalitit der Selbstbestimmung, welche aus ihm hervorgeht und in

welcher er sich vielmehr aufhebt.

* Die drei Schliisse, welche sich ergeben haben, machen seine Totalitét aus; der erste hat zur Mitte
die formale Neutralitét und zu den Extremen die gespannten Objekte, der zweite hat das Produkt
des ersten, die reelle Neutralitit zur Mitte und die dirimierende Tétigkeit und ihr Produkt, das

G.W.F. Hegel 59



Wissenschaft der Logik, 3. Buch - Die Lehre vom Begriff

gleichgiiltige Element, zu den Extremen; der dritte aber ist der sich realisierende Begriff, der sich
die Voraussetzung setzt, durch welche der ProzeR seiner Realisierung bedingt ist,
* ein SchluB, der das Allgemeine zu seinem Wesen hat.

Um der Unmittelbarkeit und AuBerlichkeit willen jedoch, in deren Bestimmung die chemische Objektiv-

itat steht, fallen diese Schliisse noch auseinander.

Der erste ProzeB3, dessen Produkt die Neutralitdt der gespannten Objekte ist, erlischt in seinem Produkte,
und es ist eine duBerlich hinzukommende Differentiierung, welche ihn wieder anfacht; bedingt durch eine
unmittelbare Voraussetzung erschopft er sich in ihr.

» Ebenso muss die Ausscheidung der differenten Extreme aus dem Neutralen, ingleichen ihre Zer-
legung in ihre abstrakten Elemente, von duflerlich hinzukommenden Bedingungen und Erregungen

der Tatigkeit ausgehen.

Insofern aber auch die beiden wesentlichen Momente des Prozesses, einerseits die Neutralisierung, ander-
erseits die Scheidung und Reduktion, in einem und demselben Prozesse verbunden sind und Vereinigung
und Abstumpfung der gespannten Extreme auch eine Trennung in solche ist, so machen sie um der noch
zugrunde liegenden AuBerlichkeit willen zwei verschiedene Seiten aus; die Extreme, welche in demsel-
ben Prozesse ausgeschieden werden, sind andere Objekte oder Materien als diejenigen, welche sich in
ihm einigen; insofern jene daraus wieder different hervorgehen, miissen sie sich nach aulen wenden; ihre

neue Neutralisierung ist ein anderer ProzeB als die, welche in dem ersten statthatte.

Aber diese verschiedenen Prozesse, welche sich als notwendig ergeben haben, sind ebenso viele Stufen,
wodurch die AuBerlichkeit und das Bedingtsein aufgehoben wird, woraus der Begriff als an und fiir sich
bestimmte und von der AuBerlichkeit nicht bedingte Totalitit hervorgeht.

Im ersten hebt sich die AuBerlichkeit der die ganze Realitéit ausmachenden, ((435)) differenten Extreme
gegeneinander oder die Unterschiedenheit des ansichseienden bestimmten Begriffes von seiner daseien-
den Bestimmtheit auf; im zweiten wird die AuBerlichkeit der realen Einheit, die Vereinigung als blof
neutrale aufgehoben; - niher hebt sich die formale Téatigkeit zunéchst in ebenso formalen Basen oder
indifferenten Bestimmtheiten auf, deren innerer Begriff nun die in sich gegangene, absolute Tétigkeit
als an ihr selbst sich realisierend ist, d. i. die in sich die bestimmten Unterschiede setzt und durch diese
Vermittlung sich als reale Einheit konstituiert - eine Vermittlung, welche somit die eigene Vermittlung
des Begriffs, seine Selbstbestimmung und, in Riicksicht auf seine Reflexion daraus in sich, immanentes

Voraussetzen ist.

Der dritte Schluf3, der einerseits die Wiederherstellung der vorhergehenden Prozesse ist, hebt andererseits
noch das letzte Moment gleichgiiltiger Basen auf, - die ganz abstrakte dullerliche Unmittelbarkeit, welche
auf diese Weise eigenes Moment der Vermittlung des Begriffes durch sich selbst wird.

Der Begriff, welcher hiermit alle Momente seines objektiven Daseins als duferliche aufgehoben und in
seine einfache Einheit gesetzt hat, ist dadurch von der objektiven AuBerlichkeit vollstindig befreit, auf
welche er sich nur als eine unwesentliche Realitdt bezieht; dieser objektive freie Begriff ist der Zweck.
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Drittes Kapitel: Teleologie

Wo ZweckmaiBigkeit wahrgenommen wird, wird ein Verstand als Urheber derselben angenommen, fiir

den Zweck also die eigene, freie Existenz des Begriffes gefordert.

Die Teleologie wird vornehmlich dem Mechanismus entgegengestellt, in welchem die an dem Objekt
gesetzte Bestimmtheit wesentlich als duBerliche eine solche ist, an der sich keine Selbstbestimmung man-
ifestiert.

Der Gegensatz von causis ((436)) efficientibus und causis finalibus, blofl wirkenden und Endursachen,
bezieht sich auf jenen Unterschied, auf den, in konkreter Form genommen, auch die Untersuchung zuriick-
geht, ob das absolute Wesen der Welt als blinder Naturmechanismus oder als ein nach Zwecken sich

bestimmender Verstand zu fassen sein.

Die Antinomie des Fatalismus mit dem Determinismus und der Freiheit betrifft ebenfalls den Gegensatz

des Mechanismus und der Teleologie; denn das Freie ist der Begriff in seiner Existenz.

Die vormalige Metaphysik ist mit diesen Begriffen wie mit ihren anderen verfahren; sie hat teils eine
Weltvorstellung vorausgesetzt und sich bemiiht zu zeigen, dal der eine oder der andere Begriff auf sie
passe und der entgegengesetzte mangelhaft sei, weil sie sich nicht aus ihm erkléren lasse; teils hat sie
dabei den Begriff der mechanischen Ursache und des Zwecks nicht untersucht, welcher an und fiir sich
Wabhrheit habe.

Wenn dies fiir sich festgestellt ist, so mag die objektive Welt mechanische und Endursachen darbieten;
ihre Existenz ist nicht der Malistab des Wahren, sondern das Wahre vielmehr das Kriterium, welche von

diesen Existenzen ihre wahrhafte sei.

Wie der subjektive Verstand auch Irrtlimer an ihm zeigt, so zeigt die objektive Welt auch diejenigen Seiten
und Stufen der Wahrheit, welche fiir sich erst einseitig, unvollstdndig und nur Erscheinungsverhéltnisse

sind.

Wenn Mechanismus und ZweckmaiBigkeit sich gegentiiberstehen, so kénnen sie eben deswegen nicht als
gleichgiiltige genommen [werden], deren jedes fiir sich ein richtiger Begrift sei und so viele Giiltigkeit
habe als der andere, wobei es nur darauf ankomme, wo der eine oder der andere angewendet werden

koénne.
Diese gleiche Giiltigkeit beider beruht nur darauf, weil sie sind, ndmlich weil wir beide haben.

Aber die notwendige erste Frage ist, weil sie entgegengesetzt sind, welcher von beiden der wahre sei;
und die hohere eigentliche Frage ist, ob nicht ein Drittes ihre Wahrheit oder ob einer die Wahrheit des

anderen ist.

» Die Zweckbeziehung hat sich aber als die Wahrheit des Mechanismus ((437)) erwiesen.

* Das, was sich als Chemismus darstellte, wird mit dem Mechanismus insofern zusammengenom-
men, als der Zweck der Begriff in freier Existenz ist und ihm iiberhaupt die Unfreiheit desselben,

sein Versenktsein in die AuBerlichkeit gegeniibersteht; beides, Mechanismus sowie Chemismus,
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wird also unter der Naturnotwendigkeit zusammengefalit, indem im ersten der Begriff nicht am
Objekte existiert, weil es als mechanisches die Selbstbestimmung nicht enthilt, im anderen, aber
der Begriff entweder eine gespannte, einseitige Existenz hat oder, insofern er als die Einheit her-
vortritt, welche das neutrale Objekt in die Extreme spannt, sich selbst, insofern er diese Trennung
aufhebt, dullerlich ist.

Je mehr das teleologische Prinzip mit dem Begriffe eines aullerweltlichen Verstandes zusammengehangt
und insofern von der Frommigkeit begiinstigt wurde, desto mehr schien es sich von der wahren Natur-
forschung zu entfernen, welche die Eigenschaften der Natur nicht als fremdartige, sondern als immanente

Bestimmtheiten erkennen will und nur solches Erkennen als ein Begreifen gelten 146t.

Da der Zweck der Begriff selbst in seiner Existenz ist, so kann es sonderbar scheinen, da3 das Erkennen
der Objekte aus ihrem Begriffe vielmehr als ein unberechtigter Uberschritt in ein heterogenes Element
erscheint, der Mechanismus dagegen, welchem die Bestimmtheit eines Objekts als eine duBerlich an ihm

und durch ein Anderes gesetzte Bestimmtheit ist, fiir eine immanentere Ansicht gilt als die Teleologie.

Der Mechanismus, wenigstens der gemeine unfreie, sowie der Chemismus muss allerdings insofern als
ein immanentes Prinzip angesehen werden, als das bestimmende AuBerliche selbst wieder nur ein solches
Objekt, ein duBerlich bestimmtes und gegen solches Bestimmtwerden gleichgiiltiges, oder im Chemismus
das andere Objekt ein gleichfalls chemisch bestimmtes ist, iiberhaupt ein wesentliches Moment der To-

talitdt immer in einem duleren liegt.

Diese Prinzipien bleiben daher innerhalb derselben Naturform der Endlichkeit stehen; ob sie ((438))
aber gleich das Endliche nicht {iberschreiten wollen und fiir die Erscheinungen nur zu endlichen Ur-
sachen, die selbst das Weitergehen verlangen, fiihren, so erweitern sie sich doch zugleich teils zu einer
formellen Totalitit in dem Begriffe von Kraft, Ursache und dergleichen Reflexionsbestimmungen, die
eine Urspriinglichkeit bezeichnen sollen, teils aber durch die abstrakte Allgemeinheit von einem All der

Krifte, einem Ganzen von gegenseitigen Ursachen.

Der Mechanismus zeigt sich selbst dadurch als ein Streben der Totalitdt, dal3 er die Natur fiir sich als ein
Ganzes zu fassen sucht, das zu seinem Begriffe keines Anderen bedarf, - eine Totalitit, die sich in dem

Zwecke und dem damit zusammenhingenden auBBerweltlichen Verstand nicht findet.

Die ZweckmaBigkeit nun zeigt sich zunichst als ein Hoheres iiberhaupt, als ein Verstand, der duferlich
die Mannigfaltigkeit der Objekte durch eine an und fiir sich seiende Einheit bestimmt, so dal die gle-
ichgiiltigen Bestimmtheiten der Objekte durch diese Beziehung wesentlich werden.

Im Mechanismus werden sie es durch die blofe Form der Notwendigkeit, wobei ihr Inhalt gleichgiiltig
ist, denn sie sollen &uBerliche bleiben und nur der Verstand als solcher sich befriedigen, indem er seinen
Zusammenhang, die abstrakte Identitit, erkennt.

In der Teleologie dagegen wird der Inhalt wichtig, weil sie einen Begriff, ein an und fiir sich Bestimmtes
und damit Selbstbestimmendes voraussetzt, also von der Beziehung der Unterschiede und ihres Bestimmt-
seins durch einander, von der Form die in sich reflektierte Einheit, ein an und fiir sich Bestimmtes, somit

einen Inhalt unterschieden hat.
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Wenn dieser aber sonst ein endlicher und unbedeutender ist, so widerspricht er dem, was er sein soll, denn
der Zweck ist seiner Form nach eine in sich unendliche Totalitdt, - besonders wenn das nach Zwecken
wirkende Handeln als absoluter Wille und Verstand angenommen ist.

Die Teleologie hat sich den Vorwurf des Lappischen deswegen so sehr zugezogen, weil die Zwecke,
die sie aufzeigte, wie es sich trifft, bedeutender oder auch geringfiigiger sind, und die ((439)) Zweck-
beziehung der Objekte musste so hdufig als eine Spielerei erscheinen, weil diese Beziehung so dulerlich
und daher zufillig erscheint.

Der Mechanismus dagegen 146t den Bestimmtheiten der Objekte dem Gehalte nach ihren Wert von zufil-
ligen, gegen welche das Objekt gleichgiiltig ist und die weder fiir sie noch fiir den subjektiven Verstand
ein hoheres Gelten haben sollen.

Dies Prinzip gibt daher in seinem Zusammenhange von duflerer Notwendigkeit das BewuBtsein un-
endlicher Freiheit gegen die Teleologie, welche die Geringfiigigkeiten und selbst Veréchtlichkeiten ihres
Inhalts als etwas Absolutes aufstellt, in dem sich der allgemeinere Gedanke nur unendlich beengt und
selbst ekelhaft affiziert finden kann.

Der formelle Nachteil, in welchem diese Teleologie zunéchst steht, ist, da3 sie nur bis zur dulleren Zweck-
méBigkeit kommt.

Indem der Begriff hierdurch als ein Formelles gesetzt ist, so ist ihr der Inhalt auch ein ihm &uBerlich in der
Mannigfaltigkeit oder objektiven Welt Gegebenes, - in eben jenen Bestimmtheiten, welche auch Inhalt

des Mechanismus, aber als ein AuBerliches, Zufilliges sind.

Um dieser Gemeinschaftlichkeit willen macht die Form der ZweckmiBigkeit fiir sich allein das
Wesentliche des Teleologischen aus.

In dieser Riicksicht, ohne noch auf den Unterschied von duflerer und innerer ZweckmaBigkeit zu sehen,

hat sich die Zweckbeziehung iiberhaupt an und fiir sich als die Wahrheit des Mechanismus erwiesen.

* Die Teleologie hat im Allgemeinen das héhere Prinzip, den Begriff in seiner Existenz, der an und
fur sich das Unendliche und Absolute ist,
* ein Prinzip der Freiheit, das seiner Selbstbestimmung schlechthin gewifl, dem duflerlichen Bes-

timmtwerden des Mechanismus absolut entrissen ist.

Eines der groBen Verdienste Kants um die Philosophie besteht in der Unterscheidung, die er zwischen rel-
ativer oder duflerer und innerer ZweckmaBigkeit aufgestellt hat; in letzterer hat er den Begriff des Lebens,
die Idee, aufgeschlossen und damit die Philosophie, was die Kritik der ((440)) Vernunft nur unvollkom-
men, in einer sehr schiefen Wendung und nur negativ tut, positiv iiber die Reflexionsbestimmungen und
die relative Welt der Metaphysik erhoben.

* Esist erinnert worden, dal} der Gegensatz der Teleologie und des Mechanismus zunichst der allge-
meinere Gegensatz von Freiheit und Notwendigkeit ist.

Kant hat den Gegensatz in dieser Form unter den Antinomien der Vernunft, und zwar als den dritten

Widerstreit der transzendentalen Ideen aufgefiihrt.
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* Ich fithre seine Darstellung, auf welche frither verwiesen worden, ganz kurz an, indem das
Wesentliche derselben so einfach ist, dall es keiner weitldufigen Auseinandersetzung bedarf, und
die Art und Weise der Kantischen Antinomien anderwérts ausfiihrlicher beleuchtet worden ist.

Die Thesis der hier zu betrachtenden lautet: »Die Kausalitit nach Gesetzen der Natur ist nicht die einzige,

aus welcher die Erscheinungen der Welt insgesamt abgeleitet werden konnen.
Es ist noch eine Kausalitdt durch Freiheit zu Erklarung derselben anzunehmen notwendig.«

Die Antithesis: »Es ist keine Freiheit, sondern alles in der Welt geschieht lediglich nach Gesetzen der

Natur.«

Der Beweis geht wie bei den iibrigen Antinomien erstens apagogisch zu Werke, es wird das Gegen-
teil jeder Thesis angenommen; zweitens, um das Widersprechende dieser Annahme zu zeigen, wird
umgekehrt das Gegenteil derselben, das ist somit der zu beweisende Satz, angenommen und als geltend
vorausgesetzt; - der ganze Umweg des Beweisens konnte daher erspart werden; es besteht in nichts als

der assertorischen Behauptung der beiden gegeniiberstehenden Sitze.

Zum Beweise der Thesis soll ndmlich zuerst angenommen werden, es gebe keine andere Kausalitit als
nach Gesetzen der Natur, d. i. nach der Notwendigkeit des Mechanismus ((441)) tiiberhaupt, den Chemis-

mus mit eingeschlossen.

Dieser Satz widerspreche sich aber darum, weil das Gesetz der Natur gerade darin bestehe, dall ohne
hinreichend a priori bestimmte Ursache, welche somit eine absolute Spontaneitit in sich enthalte, nichts
geschehe; - d. h. die der Thesis entgegengesetzte Annahme ist darum widersprechend, weil sie der Thesis

widerspricht.

Zum Behufe des Beweises der Antithesis solle man setzen, es gebe eine Freiheit als eine besondere Art
von Kausalitét, einen Zustand, mithin auch eine Reihe von Folgen desselben, schlechthin anzufangen.

Da nun aber ein solches Anfangen einen Zustand voraussetzt, der mit dem vorhergehenden derselben gar
keinen Zusammenhang der Kausalitét hat, so widerspricht es dem Gesetze der Kausalitit, nach welchem
allein Einheit der Erfahrung und Erfahrung {iberhaupt moglich ist; - d. h. die Annahme der Freiheit, die

der Antithesis entgegen ist, kann darum nicht gemacht werden, weil sie der Antithesis widerspricht.

Dem Wesen nach kehrt dieselbe Antinomie in der Kritik der teleologischen Urteilskraft als der Gegensatz
wieder, daB alle Erzeugung materieller Dinge nach blo3 mechanischen Gesetzen geschieht, und daf3 einige
Erzeugung derselben nach solchen Gesetzen nicht moglich ist.

* Die Kantische Auflosung dieser Antinomie ist dieselbige wie die allgemeine Auflosung der tibrigen:
dall ndmlich die Vernunft weder den einen noch den anderen Satz beweisen konne, weil wir von
[der] Moglichkeit der Dinge nach blof8 empirischen Gesetzen der Natur kein bestimmendes Prinzip

a priori haben kénnen,

+ daf} daher ferner beide nicht als objektive Sétze, sondern als subjektive Maximen angesehen wer-
den miissen, daB ich einerseits jederzeit iiber alle Naturereignisse nach dem Prinzip des bloBen

Naturmechanismus reflektieren solle, da3 aber dies nicht hindere, bei gelegentlicher Veranlassung
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einigen Naturformen nach einer anderen Maxime, ((442)) niamlich nach dem Prinzip der Endur-

sachen nachzuspiiren,

* als ob nun diese zwei Maximen, die {ibrigens blof fiir die menschliche Vernunft ndtig sein sollen,

nicht in demselben Gegensatze wiéren, in dem sich jene Sitze befinden.

* Es ist, wie vorhin bemerkt, auf diesem ganzen Standpunkte dasjenige nicht untersucht, was allein
das philosophische Interesse fordert, ndmlich welches von beiden Prinzipien an und fiir sich
Wahrheit habe; fiir diesen Gesichtspunkt aber macht es keinen Unterschied, ob die Prinzipien als
objektive, das heilit hier duBerlich existierende Bestimmungen der Natur, oder als blole Maximen
eines subjektiven Erkennens betrachtet werden sollen;

* es ist vielmehr dies ein subjektives, d. h. zufilliges Erkennen, welches auf gelegentliche Veranlas-
sung die eine oder andere Maxime anwendet, je nachdem es sie fiir gegebene Objekte fiir passend
halt, iibrigens [aber] nach der Wahrheit dieser Bestimmungen selbst, sie seien beide Bestimmungen
der Objekte oder des Erkennens, nicht fragt.

So ungeniigend daher die Kantische Erorterung des teleologischen Prinzips in Ansehung des wesentlichen
Gesichtspunkts ist, so ist immer die Stellung bemerkenswert, welche Kant demselben gibt.

Indem er es einer reflektierenden Urteilskraft zuschreibt, macht er es zu einem verbindenden Mittelgliede
zwischen dem Allgemeinen der Vernunft und dem Einzelnen der Anschauung; - er unterscheidet ferner
jene reflektierende Urteilskraft von der bestimmenden, welche letztere das Besondere blof3 unter das

Allgemeine subsumiere.

Solches Allgemeine, welches nur subsumierend ist, ist ein Abstraktes, welches erst an einem Anderen,

am Besonderen, konkret wird.

Der Zweck dagegen ist das konkrete Allgemeine, das in ihm selbst das Moment der Besonderheit und
AuBerlichkeit hat, daher titig und der Trieb ist, sich von sich selbst abzustoBen.

Der Begriff ist als Zweck allerdings ein objektives Urteil, worin die eine Bestimmung das Subjekt, nim-
lich der konkrete Begriff als durch sich selbst bestimmt, die andere aber nicht nur ein Pradikat, ((443))

sondern die duflerliche Objektivitit ist.

Aber die Zweckbeziehung ist darum nicht ein reflektierendes Urteilen, das die duflerlichen Objekte nur
nach einer Einheit betrachtet, als ob ein Verstand sie zum Behuf unseres Erkenntnisvermdgens gegeben
hétte, sondern sie ist das anundfiirsichseiende Wahre, das objektiv urteilt und die duflerliche Objektivitit

absolut bestimmt.

Die Zweckbeziehung ist dadurch mehr als Urteil; sie ist der Schluf3 des selbstédndigen freien Begriffs, der

sich durch die Objektivitdt mit sich selbst zusammenschlief3t.
Der Zweck hat sich als das Dritte zum Mechanismus und Chemismus ergeben; er ist ihre Wahrheit.

Indem er selbst noch innerhalb der Sphéire der Objektivitit oder der Unmittelbarkeit des totalen Begriffs
steht, ist er von der AuBerlichkeit als solcher noch affiziert und hat eine objektive Welt sich gegeniiber,

auf die er sich bezieht.
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Nach dieser Seite erscheint die mechanische Kausalitdt, wozu im allgemeinen auch der Chemismus zu
nehmen ist, noch bei dieser Zweckbeziehung, welche die dulerliche ist, aber als ihr untergeordnet, als an
und fiir sich aufgehoben.

Was das ndhere Verhiltnis betrifft, so ist das mechanische Objekt als unmittelbare Totalitdt gegen sein

Bestimmtsein und damit dagegen, ein Bestimmendes zu sein, gleichgiiltig.

Dies duBlerliche Bestimmtsein ist nun zur Selbstbestimmung fortgebildet und damit der im Objekte nur
innere oder, was dasselbe ist, nur duere Begriff nunmehr gesetzt; der Zweck ist zunichst eben dieser

dem mechanischen duflerliche Begriff selbst.

So ist der Zweck auch fiir den Chemismus das Selbstbestimmende, welches das dullerliche Bestimmtwer-
den, durch welches er bedingt ist, zur Einheit des Begriffes zuriickbringt.

* Die Natur der Unterordnung der beiden vorherigen Formen des objektiven Prozesses ergibt sich
hieraus; das Andere, das an ihnen in dem unendlichen Progref liegt, ist der ihnen zunéchst als
duBerlich gesetzte Begriff, welcher Zweck ist; der Begriff ist nicht nur ihre Substanz, sondern auch
die AuBerlichkeit ist das ihnen wesentliche, ihre Bestimmtheit ausmachende Moment.

Die mechanische oder ((444)) chemische Technik bietet sich also durch ihren Charakter, duflerlich bes-

timmt zu sein, von selbst der Zweckbeziehung dar, die nun ndher zu betrachten ist.

A. DER SUBJEKTIVE ZWECK

Der subjektive Begriff hat in der Zentralitét der objektiven Sphére, die eine Gleichgiiltigkeit gegen die
Bestimmtheit ist, zundchst den negativen Einheitspunkt wieder gefunden und gesetzt, in dem Chemismus
aber die Objektivitét der Begriffsbestimmungen, wodurch er erst als konkreter objektiver Begriff gesetzt
ist.

Seine Bestimmtheit oder sein einfacher Unterschied hat nunmehr an ihm selbst die Bestimmtheit der
AuBerlichkeit, und seine einfache Einheit ist dadurch die sich von sich selbst abstoBende und darin sich
erhaltende Einheit.

Der Zweck ist daher der subjektive Begriff, als wesentliches Streben und Trieb, sich duBerlich zu set-

zen.
Er ist dabei dem Ubergehen entnommen.

Er ist weder eine Kraft, die sich duflert, noch eine Substanz und Ursache, die in Akzidenzen und Wirkun-

gen sich manifestiert.

Die Kraft ist nur ein abstrakt Inneres, indem sie sich nicht geduBert hat; oder sie hat erst in der AuBerung,
zu der sie sollizitiert werden muss, Dasein, ebenso die Ursache und die Substanz; weil sie nur in den
Akzidenzen und in der Wirkung Wirklichkeit haben, ist ihre Titigkeit der Ubergang, gegen den sie sich

nicht in Freiheit erhalten.
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Der Zweck kann wohl auch als Kraft und Ursache bestimmt werden, aber diese Ausdriicke erfiillen nur
eine unvollkommene Seite seiner Bedeutung; wenn sie von ihm nach seiner Wahrheit ausgesprochen
werden sollen, so kdnnen sie es nur auf eine Weise, welche ihren Begriff authebt, - als eine Kraft, welche
sich selbst zur AuBerung sollizitiert, als eine Ursache, welche Ursache ihrer selbst oder deren Wirkung

unmittelbar die Ursache ist.

Wenn das ZweckmiBige einem Verstande zugeschrieben wird, wie vorhin angefiihrt wurde, so ist dabei
auf das Bestimmte des Inhaltes Riicksicht genommen.

Er ist aber {iberhaupt ((445)) als das Verniinftige in seiner Existenz zu nehmen.

Er manifestiert darum Verniinftigkeit, weil er der konkrete Begriff ist, der den objektiven Unterschied in
seiner absoluten Einheit halt.

Er ist daher wesentlich der Schluf3 an ihm selbst.

Er ist das sich gleiche Allgemeine, und zwar als die sich von sich abstoflende Negativitit enthaltend,
zunéchst die allgemeine, insofern noch unbestimmte Tatigkeit; aber weil diese die negative Beziehung
auf sich selbst ist, bestimmt sie sich unmittelbar und gibt sich das Moment der Besonderheit, welche als
die gleichfalls in sich reflektierte Totalitdt der Form Inhalt gegen die gesetzten Unterschiede der Form

ist.

Eben [so] unmittelbar ist diese Negativitdt durch ihre Bezichung auf sich selbst absolute Reflexion der

Form in sich und Einzelheit.

Einerseits ist diese Reflexion die innere Allgemeinheit des Subjekts, andererseits aber Reflexion nach
aullen; und insofern ist der Zweck noch ein Subjektives und seine Tatigkeit gegen duBerliche Objektivitit
gerichtet.

Der Zweck ist ndmlich der an der Objektivitdt zu sich selbst gekommene Begriff; die Bestimmtheit, die er
sich an ihr gegeben, ist die der objektiven Gleichgiiltigkeit und AuBerlichkeit des Bestimmtseins; seine
sich von sich abstoende Negativitit ist daher eine solche, deren Momente, indem sie nur die Bestim-

mungen des Begriffs selbst sind, auch die Form von objektiver Gleichgiiltigkeit gegeneinander haben.

* Im formellen Urteile sind Subjekt und Pradikat schon als Selbstidndige gegeneinander bestimmt;
aber ihre Selbstindigkeit ist nur erst abstrakte Allgemeinheit; sie hat nunmehr die Bestimmung
von Objektivitit erlangt; aber als Moment des Begriffs ist diese vollkommene Verschiedenheit in
die einfache Einheit des Begriffs eingeschlossen.

Insofern nun der Zweck diese totale Reflexion der Objektivitdt in sich und zwar unmittelbar ist, so ist
erstlich die Selbstbestimmung oder die Besonderheit als einfache Reflexion-in-sich von der konkreten

Form unterschieden und ist ein bestimmter Inhalt.
Der Zweck ist hiernach endlich, ob er gleich seiner ((446)) Form nach unendliche Subjektivitét ist.

Zweitens, weil seine Bestimmtheit die Form objektiver Gleichgiiltigkeit hat, hat sie die Gestalt einer
Voraussetzung, und seine Endlichkeit besteht nach dieser Seite darin, da3 er eine objektive, mechanis-
che und chemische Welt vor sich hat, auf welche sich seine Tatigkeit als auf ein Vorhandenes bezieht;
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seine selbstbestimmende Tétigkeit ist so in ihrer Identitdt unmittelbar sich selbst duBerlich und sosehr als
Reflexion-in-sich, sosehr Reflexion nach aullen.

Insofern hat er noch eine wahrhaft aulerweltliche Existenz, insofern ihm ndmlich jene Objektivitit
gegeniibersteht, so wie diese dagegen als ein mechanisches und chemisches, noch nicht vom Zweck

bestimmtes und durchdrungenes Ganzes ihm gegeniibersteht.

Die Bewegung des Zwecks kann daher nun so ausgedriickt werden, daB sie darauf gehe, seine Voraus-
setzung aufzuheben, d. i. die Unmittelbarkeit des Objekts, und es zu setzen als durch den Begriff bes-

timmt.

Dieses negative Verhalten gegen das Objekt ist ebensosehr ein negatives gegen sich selbst, ein Aufheben
der Subjektivitit des Zwecks.

Positiv ist es die Realisation des Zwecks, ndmlich die Vereinigung des objektiven Seins mit demselben,
so daf} dasselbe, welches als Moment des Zwecks unmittelbar die mit ihm identische Bestimmtheit ist, als
duBerliche sei, und umgekehrt das Objektive als Voraussetzung vielmehr als durch [den] Begriff bestimmt

gesetzt werde.

* Der Zweck ist in ihm selbst der Trieb seiner Realisierung; die Bestimmtheit der Begriffsmomente
ist die AuBerlichkeit; die Einfachheit derselben in der Einheit des Begriffes ist aber dem, was sie

ist, unangemessen, und der Begriff sto3t sich daher von sich selbst ab.

Dies AbstoBen ist der EntschluB3 {iberhaupt der Beziehung der negativen Einheit auf sich, wodurch sie
ausschlieBende Einzelheit ist; aber durch dies ausschlieBen entschlief3t sie sich oder schlief3t sich auf, weil
es Selbstbestimmen, Setzen seiner selbst ist.

Einerseits, indem die Subjektivitit sich bestimmt, macht sie sich zur Besonderheit, gibt sich einen Inhalt,
der in die Einheit des Begriffs eingeschlossen noch ein ((447)) innerlicher ist; dies Setzen, die einfache
Reflexion-in-sich, ist aber, wie sich ergeben, unmittelbar zugleich ein Voraussetzen; und in demselben
Momente, in welchem das Subjekt des Zwecks sich bestimmt, ist es auf eine gleichgiiltige, duferliche
Objektivitdt bezogen, die von ihm jener inneren Bestimmtheit gleichgemacht, d. h. als ein durch den

Begriff Bestimmtes gesetzt werden soll, zunéchst als Mittel.

B. DAS MITTEL

Das erste unmittelbare Setzen im Zwecke ist zugleich das Setzen eines Innerlichen, d.h. als gesetzt Bes-
timmten, und zugleich das Voraussetzen einer objektiven Welt, welche gleichgiiltig gegen die Zweckbes-

timmung ist.

Die Subjektivitit des Zwecks ist aber die absolute negative Einheit; ihr zweites Bestimmen ist daher das
Autheben dieser Voraussetzung iiberhaupt; dies Aufheben ist insofern die Riickkehr in sich, als dadurch
jenes Moment der ersten Negation, das Setzen des Negativen gegen das Subjekt, das duferliche Objekt

aufgehoben wird.
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Aber gegen die Voraussetzung oder gegen die Unmittelbarkeit des Bestimmens, gegen die objektive Welt
ist es nur erst die erste, selbst unmittelbare und daher duBerliche Negation.

Dies Setzen ist daher noch nicht der ausgefiihrte Zweck selbst, sondern erst der Anfang dazu.

Das so bestimmte Objekt ist erst das Mittel.

Der Zweck schlief3t sich durch ein Mittel mit der Objektivitdt und in dieser mit sich selbst zusammen.
Das Mittel ist die Mitte des Schlusses.

Der Zweck bedarf eines Mittels zu seiner Ausfithrung, weil er endlich ist, - eines Mittels, d.h. einer
Mitte, welche zugleich die Gestalt eines duBerlichen, gegen den Zweck selbst und dessen Ausfiihrung
gleichgiiltigen Daseins hat.

Der absolute Begriff [? dagegen] hat in sich selbst so die Vermittlung, dal3 das erste Setzen desselben
nicht ein Voraussetzen ist, in dessen Objekt die gleichgiiltige AuBerlichkeit die Grundbestimmung wire;
sondern die Welt als Geschdpf hat nur die Form solcher AuBerlichkeit, aber ihre ((448)) Negativitit und

das Gesetztsein macht vielmehr deren Grundbestimmung aus.

* Die Endlichkeit des Zweckes besteht sonach darin, dafi sein Bestimmen tiberhaupt sich selbst duBler-
lich ist, somit sein erstes, wie wir gesehen, in ein Setzen und in ein Voraussetzen zerfillt; die
Negation dieses Bestimmens ist daher auch nur nach einer Seite schon Reflexion-in-sich, nach der
andern ist sie vielmehr nur erste Negation;

» oder: die Reflexion-in-sich ist selbst auch sich duflerlich und Reflexion nach auflen.

Das Mittel ist daher die formale Mitte eines formalen Schlusses; es ist ein AuBerliches gegen das Extrem
des subjektiven Zwecks sowie daher auch gegen das Extrem des objektiven Zwecks; wie die Besonder-
heit im formalen Schlusse ein gleichgiiltiger medius terminus ist, an dessen Stelle auch andere treten

konnen.

Wie dieselbe ferner Mitte nur dadurch ist, daB sie in Beziehung auf das eine Extrem Bestimmtheit, in
Beziehung aber auf das andere Extrem Allgemeines ist, ihre vermittelnde Bestimmung also relativ durch
andere hat, so ist auch das Mittel die vermittelnde Mitte nur erstlich, da3 es ein unmittelbares Objekt ist,
zweitens, daf3 es Mittel durch die ihm duBerliche Beziehung auf das Extrem des Zweckes [ist], - welche

Beziehung fiir dasselbe eine Form ist, wogegen es gleichgiiltig ist.

Begriff und Objektivitat sind daher im Mittel nur duBerlich verbunden; es ist insofern ein blofl mechanis-
ches Objekt.

Die Beziehung des Objekts auf den Zweck ist eine Pramisse, oder die unmittelbare Beziehung, welche
in Ansehung des Zwecks, wie gezeigt, Reflexion in sich selbst ist, das Mittel, ist inhérierendes Pradikat;
seine Objektivitat ist unter die Zweckbestimmung, welche [um] ihrer Konkretion willen Allgemeinheit

ist, subsumiert.

Durch diese Zweckbestimmung, welche an ihm ist, ist es nun auch gegen das andere Extrem der vorerst

noch unbestimmten Objektivitdt subsumierend.
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» Umgekehrt hat das Mittel gegen den subjektiven Zweck, als unmittelbare Objektivitdt, Allgemein-
heit des Daseins, welches die subjektive Einzelheit des ((449)) Zweckes noch entbehrt.

 Indem so zunéchst der Zweck nur als dullerliche Bestimmtheit am Mittel ist, ist er selbst als die
negative Einheit auBler demselben, sowie das Mittel mechanisches Objekt, das ihn nur als eine

Bestimmtheit, nicht als einfache Konkretion der Totalitdt an ihm hat.

Als das Zusammenschlielende aber muss die Mitte selbst die Totalitidt des Zwecks sein.

Es hat sich gezeigt, daB3 die Zweckbestimmung am Mittel zugleich Reflexion in sich selbst ist; insofern
ist sie formelle Beziehung auf sich, da die Bestimmtheit, als reale Gleichgiiltigkeit, als die Objektivitit
des Mittels gesetzt ist.

Aber eben deswegen ist diese einerseits reine Subjektivitit [?Zweckbst+g] zugleich auch Tatigkeit.

* Im subjektiven Zweck ist die negative Beziehung auf sich selbst noch identisch mit der
Bestimmtheit als solcher, dem Inhalt und der AuBerlichkeit.

In der beginnenden Objektivierung des Zweckes aber, einem Anderswerden des einfachen Begriffes,
treten jene Momente auseinander, oder umgekehrt besteht hierin dies Anderswerden oder die AuBer-
lichkeit selbst.

Diese ganze Mitte ist somit selbst die Totalitdt des Schlusses, worin die abstrakte Téatigkeit und das dullere
Mittel die Extreme ausmachen, deren Mitte die Bestimmtheit des Objekts durch den Zweck, durch welche

es Mittel ist, ausmacht.
» Ferner aber ist die Allgemeinheit die Beziehung der Zwecktétigkeit und des Mittels.

Das Mittel ist Objekt, an sich die Totalitdt des Begriffs; es hat keine Kraft des Widerstands gegen den

Zweck, wie es zunichst gegen ein anderes unmittelbares Objekt hat.

Dem Zweck, welcher der gesetzte Begriff ist, ist es daher schlechthin durchdringlich und dieser Mitteilung
empfanglich, weil es an sich identisch mit ihm ist.

Es ist aber nunmehr auch gesetzt als das dem Begriffe Durchdringliche, denn in der Zentralitit ist es ein
Strebendes nach der negativen Einheit; ebenso im Chemismus ist es als Neutrales sowie als Differentes

ein Unselbsténdiges geworden.

» Seine Unselbstdndigkeit besteht eben darin, dal es nur an sich die Totalitit des Begriffs ist; dieser
((450)) aber ist das Fiirsichsein.

Das Objekt hat daher gegen den Zweck den Charakter, machtlos zu sein und ihm zu dienen; er ist dessen
Subjektivitit oder Seele, die an ihm ihre duBerliche Seite hat.

Das Objekt, auf diese Weise dem Zwecke unmittelbar unterworfen, ist nicht ein Extrem des Schlusses;

sondern diese Beziehung macht eine Pramisse desselben aus.

Aber das Mittel hat auch eine Seite, nach welcher es noch Selbstindigkeit gegen den Zweck hat.
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Die im Mittel mit ihm verbundene Objektivitit ist, weil sie es nur unmittelbar ist, ihm noch &ufSerlich;
und die Voraussetzung besteht daher noch.

Die Tétigkeit des Zwecks durch das Mittel ist deswegen noch gegen diese gerichtet, und der Zweck ist
eben insofern Téatigkeit, nicht mehr blo Trieb und Streben, als im Mittel das Moment der Objektivitit in
seiner Bestimmtheit als AuBerliches gesetzt ist und die einfache Einheit des Begriffs sie als solche nun
an sich hat.

C. DER AUSGEFUHRTE ZWECK

1. Der Zweck ist in seiner Beziehung auf das Mittel schon in sich reflektiert; aber es ist seine objektive

Riickkehr in sich noch nicht gesetzt.

Die Tatigkeit des Zwecks durch sein Mittel ist noch gegen die Objektivitét als urspriingliche Vorausset-

zung gerichtet; sie ist eben dies, gleichgiiltig gegen die Bestimmtheit zu sein.

Insofern die Tatigkeit wieder bloB3 darin bestiinde, die unmittelbare Objektivitit zu bestimmen, so wiirde
das Produkt wieder nur ein Mittel sein und so fort ins Unendliche; es kdme nur ein zweckmiBiges Mittel
heraus, aber nicht die Objektivitit des Zweckes selbst.

Der in seinem Mittel titige Zweck muss daher nicht als ein AuBerliches das unmittelbare Objekt bes-
timmen, somit dieses durch sich selbst zur Einheit des Begriffes zusammengehen; oder jene dullerliche

Tatigkeit des Zwecks durch sein Mittel muss sich als Vermittlung bestimmen und selbst autheben.

((451))

Die Beziehung der Tatigkeit des Zwecks durch das Mittel auf das dufBerliche Objekt ist zundchst die
zweite Pramisse des Schlusses, - eine unmittelbare Bezichung der Mitte auf das andere Extrem.

Unmittelbar ist sie, weil die Mitte ein d&uBerliches Objekt an ihr hat und das andere Extrem ein ebensolches
ist.
Das Mittel ist wirksam und méchtig gegen letzteres, weil sein Objekt mit der selbstbestimmenden

Tatigkeit verbunden, diesem aber die unmittelbare Bestimmtheit, welche es hat, eine gleichgiiltige ist.

Thr ProzeB in dieser Beziehung ist kein anderer als der mechanische oder chemische; es treten in dieser
objektiven AuBerlichkeit die vorigen Verhiltnisse, aber unter der Herrschaft des Zweckes hervor.

* Diese Prozesse aber gehen durch sich selbst, wie sich an ihnen gezeigt, in den Zweck zuriick.

Wenn also zunéchst die Beziehung des Mittels auf das zu bearbeitende duBlere Objekt eine unmittelbare
ist, so hat sie sich schon frither als ein Schluf} dargestellt, indem sich der Zweck als ihre wahrhafte Mitte

und Einheit erwiesen hat.

Indem das Mittel also das Objekt ist, welches auf der Seite des Zwecks steht und dessen Tatigkeit in sich
hat, so ist der Mechanismus, der hier stattfindet, zugleich die Riickkehr der Objektivitdt in sich selbst, in
den Begriff, der aber schon als der Zweck vorausgesetzt ist; das negative Verhalten der zweckmafBigen
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Titigkeit gegen das Objekt ist insofern nicht ein AuBerliches, sondern die Verinderung und der Ubergang
der Objektivitdt an ihr selbst in ihn.

DaB der Zweck sich unmittelbar auf ein Objekt bezieht und dasselbe zum Mittel macht, wie auch daf3
er durch dieses ein anderes bestimmt, kann als Gewalt betrachtet werden, insofern der Zweck als von
ganz anderer Natur erscheint als das Objekt und die beiden Objekte ebenso gegeneinander selbstindige
Totalitédten sind.

Dal3 der Zweck sich aber in die mittelbare Beziehung mit dem Objekt setzt und zwischen sich und dasselbe

ein anderes Objekt einschiebt, kann als die List der Vernunft angesehen werden.

Die Endlichkeit der Verniinftigkeit hat, wie bemerkt, diese Seite, dal der Zweck ((452)) sich zu der
Voraussetzung, d. h. zur AuBerlichkeit des Objekts verhilt.

In der unmittelbaren Beziehung auf dasselbe tréte er selbst in den Mechanismus oder Chemismus und
wire damit der Zufilligkeit und dem Untergange seiner Bestimmung, an und fiir sich seiender Begriff zu

sein, unterworfen.

So aber stellt er ein Objekt als Mittel hinaus, 148t dasselbe statt seiner sich duferlich abarbeiten, gibt es

der Aufreibung preis und erhélt sich hinter ihm gegen die mechanische Gewalt.

Indem der Zweck endlich ist, hat er ferner einen endlichen Inhalt; hiernach ist er nicht ein Absolutes oder

schlechthin an und fiir sich ein Verniinftiges.

Das Mittel aber ist die duflerliche Mitte des Schlusses, welcher die Ausfiihrung des Zweckes ist; an
demselben gibt sich daher die Verniinftigkeit in ihm als solche kund, in diesem duflerlichen Anderen und
gerade durch diese AuBerlichkeit sich zu erhalten.

Insofern ist das Mittel ein Hoheres als die endlichen Zwecke der duBeren ZweckmaBigkeit; - der Pflug ist

ehrenvoller, als unmittelbar die Geniisse sind, welche durch ihn bereitet werden und die Zwecke sind.
Das Werkzeug erhilt sich, wihrend die unmittelbaren Geniisse vergehen und vergessen werden.

An seinen Werkzeugen besitzt der Mensch die Macht tiber die duferliche Natur, wenn er auch nach seinen

Zwecken ihr vielmehr unterworfen ist.

Der Zweck hilt sich aber nicht nur auBlerhalb des mechanischen Prozesses, sondern erhilt sich in dem-

selben und ist dessen Bestimmung.

Der Zweck als der Begriff, der frei gegen das Objekt und dessen Prozef3 existiert und sich selbst bestim-
mende Tétigkeit ist, geht, da er ebensosehr die an und fiir sich seiende Wahrheit des Mechanismus ist, in

demselben nur mit sich selbst zusammen.

Die Macht des Zwecks iiber das Objekt ist diese fiir sich seiende Identitdt, und seine Téatigkeit ist die
Manifestation derselben.

Der Zweck als Inhalt ist die an und fiir sich seiende Bestimmtheit, welche am Objekt als gleichgiiltige
und duBerliche ist; die Tatigkeit desselben aber ist einerseits die Wahrheit des Prozesses und ((453)) als
negative Einheit das Aufheben des Scheins der AuBerlichkeit.
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Nach der Abstraktion ist es die gleichgiiltige Bestimmtheit des Objekts, welche ebenso dulerlich durch
eine andere ersetzt wird; aber die einfache Abstraktion der Bestimmtheit ist in ithrer Wahrheit die Totalitét
des Negativen, der konkrete und in sich die AuBerlichkeit setzende Begriff.

Der Inhalt des Zwecks ist seine Negativitit als einfache in sich reflektierte Besonderheit, von seiner

Totalitét als Form unterschieden.

Um dieser Einfachheit willen, deren Bestimmtheit an und fiir sich die Totalitdt des Begriffes ist, erscheint

der Inhalt als das identisch Bleibende in der Realisierung des Zweckes.

Der teleologische ProzeB ist Ubersetzung des distinkt als Begriff existierenden Begriffs in die Objek-
tivitit; es zeigt sich, daB dieses Ubersetzen in ein vorausgesetztes Anderes das Zusammengehen des
Begriffes durch sich selbst mit sich selbst ist.

Der Inhalt des Zwecks ist nun diese in der Form des Identischen existierende Identitit.

In allem Ubergehen erhilt sich der Begriff; z. B. indem die Ursache zur Wirkung wird, ist es die Ursache,
die in der Wirkung nur mit sich selbst zusammengeht; im teleologischen Ubergehen ist es aber der Begriff,
der als solcher schon als Ursache existiert, als die absolute, gegen die Objektivitdt und ihre duferliche

Bestimmbarkeit freie konkrete Einheit.

Die AuBerlichkeit, in welche sich der Zweck iibersetzt, ist, wie wir gesehen, schon selbst als Moment des

Begriffs, als Form seiner Unterscheidung in sich, gesetzt.

Der Zweck hat daher an der AuBerlichkeit sein eigenes Moment; und der Inhalt, als Inhalt der konkreten
Einheit, ist seine einfache Form, welche sich in den unterschiedenen Momenten des Zwecks - als sub-
jektiver Zweck, als Mittel und vermittelte Tatigkeit, und als objektiver - nicht nur an sich gleichbleibt,

sondern auch als das sich Gleichbleibende existiert.

Man kann daher von der teleologischen Tétigkeit sagen, da3 in ihr das Ende der Anfang, die Folge der
Grund, die Wirkung die Ursache sei, daB sie ein Werden des Gewordenen ((454)) sei, daB3 in ihr nur das
schon Existierende in die Existenz komme usf., d. h. daB iiberhaupt alle Verhéltnisbestimmungen, die
der Sphére der Reflexion oder des unmittelbaren Seins angehoren, ihre Unterschiede verloren haben und,
was als ein Anderes wie Ende, Folge, Wirkung usf. ausgesprochen wird, in der Zweckbeziehung nicht
mehr die Bestimmung eines Anderen habe, sondern vielmehr als identisch mit dem einfachen Begriffe

gesetzt ist.

2. Das Produkt der teleologischen Tétigkeit nun néher betrachtet, so hat es den Zweck nur duBSerlich
an ihm, insofern es absolute Voraussetzung gegen den subjektiven Zweck ist, insofern ndmlich
dabei stehengeblieben wird, dall die zweckméaBige Tatigkeit durch ihr Mittel sich nur mechanisch
gegen das Objekt verhélt und statt einer gleichgiiltigen Bestimmtheit desselben eine andere, ihm
ebenso duferliche setzt.

Eine solche Bestimmtheit, welche ein Objekt durch den Zweck hat, unterscheidet sich im allgemeinen
von einer anderen blofl mechanischen [dadurch],daB jenes [Objekt] Moment einer Einheit, somit, ob sie
wohl dem Objekte duBerlich, doch in sich selbst nicht ein bloB AuBerliches ist.
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Das Objekt, das eine solche Einheit zeigt, ist ein Ganzes, wogegen seine Teile, seine eigene AuBer-
lichkeit gleichgiiltig ist; eine bestimmte, konkrete Einheit, welche unterschiedene Beziehungen und Bes-

timmtheiten in sich vereinigt.

Diese Einheit, welche aus der spezifischen Natur des Objekts nicht begriffen werden kann und dem bes-
timmten Inhalte nach ein anderer ist als der eigentiimliche Inhalt des Objekts, ist fiir sich selbst nicht eine
mechanische Bestimmtheit, aber sie ist am Objekte noch mechanisch.

Wie an diesem Produkte der zweckmifBigen Tétigkeit der Inhalt des Zwecks und der Inhalt des Objekts
sich duBerlich sind, so verhalten sich auch in den anderen Momenten des Schlusses die Bestimmungen
derselben gegeneinander, - in der zusammenschlieBenden Mitte die zweckmaBige Téatigkeit und das Ob-
jekt, welches Mittel ist [?], und im subjektiven Zweck, dem anderen Extreme, die unendliche Form als
Totalitét des Begriffes und sein ((455)) Inhalt.

Nach der Beziehung, durch welche der subjektive Zweck mit der Objektivitidt zusammengeschlossen
wird, ist sowohl die eine Prdmisse, ndmlich die Beziehung des als Mittel bestimmten Objekts auf das
noch duferliche Objekt, als die andere, ndmlich des subjektiven Zwecks auf das Objekt, welches zum

Mittel gemacht wird, eine unmittelbare Beziechung.

Der SchluB3 hat daher den Mangel des formalen Schlusses iiberhaupt, daf3 die Beziehungen, aus welchen
er besteht, nicht selbst SchluBsdtze oder Vermittlungen sind, dal sie vielmehr den SchluBsatz, zu dessen

Hervorbringung sie als Mittel dienen sollen, schon voraussetzen.

Wenn wir die eine Primisse, die unmittelbare Beziehung des subjektiven Zwecks auf das Objekt, welches
dadurch zum Mittel wird, betrachten, so kann jener sich nicht unmittelbar auf dieses beziehen; denn dieses
ist ein ebenso Unmittelbares als das des anderen Extrems, in welchem der Zweck durch Vermittlung

ausgefihrt werden soll.

Insofern sie so als Verschiedene gesetzt sind, muss zwischen diese Objektivitidt und den subjektiven
Zweck ein Mittel ihrer Beziehung eingeschoben werden; aber dieses Mittel ist ebenso ein schon durch
den Zweck bestimmtes Objekt; zwischen dessen Objektivitit und teleologische Bestimmung ist ein neues

Mittel, und so fort ins Unendliche, einzuschieben.

Damit ist der unendliche Progre der Vermittlung gesetzt.

» Dasselbe findet statt in Ansehung der anderen Pramisse, der Beziehung des Mittels auf das noch
unbestimmte Objekt.

Da sie schlechthin Selbsténdige sind, so kdnnen sie nur in einem Dritten, und so fort ins Unendliche,

vereinigt sein.

Oder umgekehrt, da die Pramissen den Schlullsatz schon voraussetzen, so kann dieser, wie er durch jene

nur unmittelbaren Pramissen ist, nur unvollkommen sein.

Der SchluB3satz oder das Produkt des zweckméfBigen Tuns ist nichts als ein durch einen ihm duferlichen

Zweck bestimmtes Objekt; es ist somit dasselbe, was das Mittel.
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Es ist daher in solchem Produkt selbst nur ein Mittel, nicht ein ausgefiihrter Zweck herausgekommen,
oder der Zweck hat in ihm keine Objektivitit ((456)) wahrhaft erreicht.

 Es ist daher ganz gleichgiiltig, ein durch den dufleren Zweck bestimmtes Objekt als ausgefiihrten
Zweck oder nur als Mittel zu betrachten; es ist dies eine relative, dem Objekte selbst duBerliche,

nicht objektive Bestimmung.

Alle Objekte also, an welchen ein duflerer Zweck ausgefiihrt ist, sind ebensowohl nur Mittel des

Zwecks.

Was zur Ausfithrung eines Zwecks gebraucht und wesentlich als Mittel genommen werden soll, ist Mittel,

nach seiner Bestimmung aufgerieben zu werden.

Aber auch das Objekt, das den ausgefiihrten Zweck enthalten und sich als dessen Objektivitdt darstellen
soll, ist vergénglich; es erfiillt seinen Zweck ebenfalls nicht durch ein ruhiges, sich selbst erhaltendes
Dasein, sondern nur insofern es aufgerieben wird, denn nur insofern entspricht es der Einheit des Begriffs,

indem sich seine AuBerlichkeit, d.i. seine Objektivitit in derselben aufhebt.

* Ein Haus, eine Uhr konnen als die Zwecke erscheinen gegen die zu ihrer Hervorbringung ge-
brauchten Werkzeuge; aber die Steine, Balken, oder Réder, Achsen usf., welche die Wirklichkeit
des Zweckes ausmachen, erfiillen ihn nur durch den Druck, den sie erleiden, durch die chemischen
Prozesse, denen sie mit Luft, Licht, Wasser preisgegeben sind und die sie dem Menschen abnehmen
durch ihre Reibung usf.

Sie erfiillen also ihre Bestimmung nur durch ihren Gebrauch und Abnutzung und entsprechen nur durch

ihre Negation dem, was sie sein sollen.

Sie sind nicht positiv mit dem Zwecke vereinigt, weil sie die Selbstbestimmung nur duBerlich an ihnen

haben, und sind nur relative Zwecke oder wesentlich auch nur Mittel.

Diese Zwecke haben tiberhaupt, wie gezeigt, einen beschrinkten Inhalt; ihre Form ist die unendliche

Selbstbestimmung des Begriffs, der sich durch ihn zur &ulerlichen Einzelheit beschréinkt hat.

Der beschrinkte Inhalt macht diese Zwecke der Unendlichkeit des Begriffes unangemessen und zur Un-
wahrheit; solche Bestimmtheit ist schon durch die Sphéare der Notwendigkeit, durch das Sein, dem Werden
und der Verdnderung preisgegeben und ein Vergéngliches. ((457))

3. Als Resultat ergibt sich hiermit, daf} die dulere ZweckmaéBigkeit, welche nur erst die Form der

Teleologie hat, eigentlich nur zu Mitteln, nicht zu einem objektiven Zwecke kommt,

» weil der subjektive Zweck als eine duBlerliche, subjektive Bestimmung bleibt; oder insofern er
tatig ist und sich, obzwar nur in einem Mittel, vollfiihrt, ist er noch unmittelbar mit der Objektivitét
verbunden, in sie versenkt; er ist selbst ein Objekt, und der Zweck, kann man sagen, kommt insofern
nicht zum Mittel, weil es der Ausfiithrung des Zwecks schon vorher bedarf, ehe sie durch ein Mittel

zustandekommen konnte. [? I+-?]
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In der Tat aber ist das Resultat nicht nur eine dullere Zweckbeziehung, sondern die Wahrheit derselben,

innere Zweckbeziehung und ein objektiver Zweck.

Die gegen den Begriff selbstindige AuBerlichkeit des Objekts, welche der Zweck sich voraussetzt, ist in
dieser Voraussetzung als ein unwesentlicher Schein gesetzt und auch an und fiir sich schon aufgehoben;

die Téatigkeit des Zwecks ist daher eigentlich nur Darstellung dieses Scheins und Autheben desselben.

» Wie sich durch den Begriff gezeigt hat, wird das erste Objekt durch die Mitteilung Mittel, weil es an
sich Totalitit des Begriffes ist und seine Bestimmtheit, welche keine andere als die AuBerlichkeit
selbst ist, nur als AuBerliches, Unwesentliches gesetzt, daher im Zwecke selbst als dessen eigenes

Moment, nicht als ein gegen ihn selbstdndiges ist.

Dadurch ist [die] Bestimmung des Objekts zum Mittel schlechthin eine unmittelbare.

Es bedarf fiir den subjektiven Zweck daher keiner Gewalt oder sonstigen Bekriftigung gegen dasselbe
als der Bekriftigung seiner selbst, um es zum Mittel zu machen; der Entschlul3, Aufschluf3, diese Bes-
timmung seiner selbst ist die nur gesetzte AuBerlichkeit des Objekts, welches darin unmittelbar als dem
Zwecke unterworfen ist und keine andere Bestimmung gegen ihn hat als die der Nichtigkeit des Anund-

fursichseins.

Das zweite Autheben der Objektivitit durch die Objektivitit ist hiervon so verschieden, dal3 jenes, als
das erste, der ((458)) Zweck in objektiver Unmittelbarkeit ist, dieses daher nicht nur das Autheben von
einer ersten Unmittelbarkeit, sondern von beidem, dem Objektiven als einem nur Gesetzten und dem

Unmittelbaren.

Die Negativitit kehrt auf diese Weise so in sich selbst zuriick, dal3 sie ebenso Wiederherstellen der Objek-
tivitdt, aber als einer mit ihr identischen, und darin zugleich auch Setzen der Objektivitit als einer vom

Zwecke nur bestimmten, duflerlichen ist.

Durch letzteres bleibt dies Produkt, wie vorhin, auch Mittel; durch ersteres ist es die mit dem Begriffe
identische Objektivitit, der realisierte Zweck, in dem die Seite, Mittel zu sein, die Realitdt des Zwecks
selbst ist.

Im ausgefiihrten Zwecke verschwindet das Mittel darum, weil es die nur erst unmittelbar unter den Zweck
subsumierte Objektivitit wire, die im realisierten Zwecke als Riickkehr des Zwecks in sich selbst ist; es
verschwindet ferner damit auch die Vermittlung selbst, als welche ein Verhalten von AuBerlichem ist,
teils in die konkrete Identitdt des objektiven Zwecks, teils in dieselbe als abstrakte Identitdt und Unmit-

telbarkeit des Daseins.

Hierin ist auch die Vermittlung enthalten, welche fiir die erste Pramisse, die unmittelbare Beziehung des
Zwecks auf das Objekt, gefordert wurde.

Der ausgefiihrte Zweck ist auch Mittel, und umgekehrt ist die Wahrheit des Mittels ebenso dies, realer
Zweck selbst zu sein, und das erste Aufheben der Objektivitdt ist schon auch das zweite, - wie sich das

zweite zeigte, auch das erste zu enthalten.
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Der Begriff bestimmt sich ndmlich; seine Bestimmtheit ist die duBBerliche Gleichgiiltigkeit, die unmittel-
bar in dem Entschlusse als aufgehobene, ndmlich als innerliche, subjektive, und zugleich als vorausge-
setztes Objekt bestimmt ist.

Sein weiteres Hinausgehen aus sich, welches ndmlich als unmittelbare Mitteilung und Subsumtion des
vorausgesetzten Objekts unter ihn erschien, ist zugleich Autheben jener innerlichen, in den Begriff
eingeschlossenen, d. i. als aufgehoben gesetzten Bestimmtheit der AuBerlichkeit und zugleich der
Voraussetzung eines Objekts; somit ist dieses anscheinend erste ((459)) Aufheben der gleichgiiltigen
Objektivitdt auch schon das zweite, eine durch die Vermittlung hindurchgegangene Reflexion-in-sich
und der ausgefiihrte Zweck.

Indem hier der Begriff in der Sphére der Objektivitdt, wo seine Bestimmtheit die Form gleichgiiltiger
AuBerlichkeit hat, in Wechselwirkung mit sich selbst ist, so wird die Darstellung seiner Bewegung hier
doppelt schwierig und verwickelt, weil sie unmittelbar selbst das Gedoppelte und [weil] immer ein Erstes

auch ein Zweites ist.

Im Begriff fiir sich, d.h. in seiner Subjektivitit, ist der Unterschied seiner von sich als unmittelbare
identische Totalitiit fiir sich; da hier aber seine Bestimmtheit gleichgiiltige AuBerlichkeit ist, so ist die
Identitit darin mit sich selbst auch unmittelbar wieder das AbstoBen von sich, dal das als ihr AuBerliches
und Gleichgiiltiges Bestimmte vielmehr sie selbst und sie als sie selbst, als in sich reflektiert, vielmehr

ihr Anderes ist.

Nur indem dies festgehalten wird, wird die objektive Riickkehr des Begriffs in sich, d. i. die wahrhafte
Objektivierung desselben aufgefalit, - aufgefalit, da3 jedes der einzelnen Momente, durch welche sich
diese Vermittlung verlauft, selbst der ganze Schluf} derselben ist.

So ist die urspriingliche innere AuBerlichkeit des Begriffs, durch welche er die sich von sich abstoBende
Einheit, Zweck und dessen Hinausstreben zur Objektivierung ist, das unmittelbare Setzen oder die Vo-
raussetzung eines dulerlichen Objekts; die Selbstbestimmung [? 1. Bz+g] ist auch Bestimmung eines
als nicht durch den Begriff bestimmten, dullerlichen Objekts, und umgekehrt ist sie Selbstbestimmung,
d. i. die aufgehobene, als innere gesetzte AuBerlichkeit - oder die GewiBheit der Unwesentlichkeit des
duBeren Objekts.

* Von der zweiten Beziehung, der Bestimmung des Objekts als Mittel, ist soeben gezeigt worden,
wie sie an ihr selbst die Vermittlung des Zwecks in dem Objekte mit sich ist.

» Ebenso ist das Dritte, der Mechanismus, welcher unter der Herrschaft des Zwecks vor sich geht und
das Objekt durch das Objekt aufhebt, einerseits Autheben des Mittels, des schon als aufgehoben
gesetzten Objekts, ((460)) somit zweitens Aufheben und Reflexion-in-sich, andererseits erstes Bes-

timmen des duBerlichen Objekts.

Letzteres ist, wie bemerkt worden, wieder im ausgefiihrten Zwecke die Hervorbringung nur eines Mittels;
indem die Subjektivitit des endlichen Begriffs das Mittel verdchtlich wegwirft, hat sie in ihrem Ziel nichts

Besseres erreicht.

Diese Reflexion aber, daf} der Zweck in dem Mittel erreicht und im erfiillten Zwecke das Mittel und die
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Vermittlung erhalten ist, ist das letzte Resultat der duBlerlichen Zweckbeziehung, worin sie selbst sich
aufgehoben und das sie als ihre Wahrheit dargestellt hat.

* Der zuletzt betrachtete dritte Schluf3 ist dadurch unterschieden, daf} er erstens die subjektive Zweck-
tatigkeit der vorhergehenden Schliisse, aber auch die Authebung der duflerlichen Objektivitit und

damit der AuBerlichkeit {iberhaupt durch sich selbst, hiermit die Totalitit in ihrem Gesetztsein ist.

Nachdem wir nun die Subjektivitit, das Fiirsichsein des Begriffes, in das Ansichsein desselben, die Ob-
jektivitdt tibergehen gesehen, so hat sich ferner in der letzteren die Negativitit seines Fiirsichseins wieder
hervorgetan; der Begriff hat sich in ihr so bestimmt, daB3 seine Besonderheit dulerliche Objektivitit ist,
oder als die einfache konkrete Einheit, deren AuBerlichkeit ihre Selbstbestimmunyg ist.

Die Bewegung des Zweckes hat nun dies erreicht, daB das Moment der AuBerlichkeit nicht nur im Begriff
gesetzt, er nicht nur ein Sollen und Streben, sondern als konkrete Totalitdt identisch mit der unmittelbaren
Objektivitit ist.

Diese Identitit ist einerseits der einfache Begriff und [die] ebenso unmittelbare Objektivitit, aber anderer-
seits gleich wesentlich Vermittlung und nur durch sie als sich selbst authebende Vermittlung jene einfache
Unmittelbarkeit; so ist er wesentlich dies, als filirsichseiende Identitit von seiner ansichseienden Objek-
tivitdt unterschieden zu sein und dadurch AuBerlichkeit zu haben, aber in dieser duBerlichen Totalitét die
selbstbestimmende Identitét derselben zu sein.

So ist der Begriff nun die Idee. ((461))
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