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AVVERTENZA.

Questa parte della logica, che contiene la scienza del

•concetto e costituisce la terza parte dell’intiero, vien data

fuori anche sotto il titolo particolare di Sistema della Lo-

gica soggettiva, e ciò per comodo di quegli amici di questa

scienza, che sono avvezzi a prender maggiore interesse per

le materie qui trattate, comprese nell’ambito dell’ordinaria

cosiddetta logica, che non per quegli ulteriori oggetti logici

che venner trattati nelle due prime parti. — Per coteste

parti precedenti io potevo fare appello all’indulgenza di

giudici benevoli a cagione dei pochi lavori esistenti, che

mi avesser potuto fornire un appoggio, dei materiali e un

filo conduttore. Quanto alla parte qui presente posso piut-

tosto ricorrere a tale indulgenza per la ragione opposta,

poiché per la logica del concetto si ha già un materiale

completamente pronto e fissato, un materiale, si può dire,

ossificato, e il compito consiste qui nel renderlo Huido e nel

riaccendere il vivente concetto in colesta materia morta.

Se vi son particolari difficoltà a costruire una città nuova

in una landa deserta, si trovano bensì materiali a suffi-

cienza, ma perciò appunto maggiori impedimenti d’altra

sorta, quando si tratta di dare una nuova disposizione a

una città antica, solidamente costruita e mantenuta nella

continuità del possesso e dell’abitazione; ci si deve fra l’al-

tro anche decidere a non fare assolutamente alcun uso di

una gran parte, per altro apprezzabile, di ciò che vi si

trova. —
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Soprattutto però si può portar per iscusa dello svolgi-

mento imperfetto appunto la grandezza dell’oggetto. Poiché

quale oggetto è più sublime per la conoscenza, che la

verità stessa? — Il dubbio però se non sia appunto que-

st’oggetto, che abbisogni di una scusa, non è fuor di propo-

sito, quando si rammenti il senso in cui Pilato pose la di-

manda: Cos’è la verità? — come dice il poeta:

colla faccia del cortigiano,

la quale con corta vista, oppur sorridendo, pronuncia la condanna della serietà.

Quella dimanda racchiude allora in sé questo senso

(che si può riguardare come un momento della cortigia-

neria) e vuol ricordai^ che l’intento di conoscer la verità

è qualcosa che si sa bene esser stato ormai abbandonato e

da lungo tempo dismesso, mentre l’ irraggiungibilità della

verità ò riconosciuta anche fra i filosofi e i logici di pro-

fessione. — Ma se la domanda della religione circa il va-

lore delle cose, delle vedute e delle azioni, domanda che

quanto al contenuto ha un significato simile, torna daccapo

ai nostri tempi con maggior forza a rivendicare il suo di-

ritto, la filosofia deve bene anch’essa sperare che non si

resti più cosi sorpresi se, anzitutto nel suo campo imme-

diato, essa fa nuovamente valere il suo vero scopo e, dopo

esser caduta a basso nelle maniere delle altre scienze, ri-

nunciando con loro ad ogni pretesa circa la verità, nuova-

mente si sforza di sollevarsi a quello. Per questo tentativo

non si può propriamente ammettere che si facciano scuse;

ma per il modo in cui il tentativo fu condotto io posso a

mia scusa ricordare ancora, che i miei doveri d’ufficio ed

altre circostanze personali mi consentirono soltanto un la-

voro interrotto in una scienza che abbisogna, ed ò degna,

di un’applicazione ininterrotta ed esclusiva.

Norimberga, 21 luglio 1816.



Non si può meglio assegnare in maniera immediata in

che consista la natura del concetto, di quel che si

possa immediatamente stabilire il concetto di un altro og-

getto qualsiasi. Potrebbe per avventura sembrare che per

assegnare il concetto di un oggetto si presupponga l’ele-

mento logico, e che questo quindi non possa a sua volta

esser preceduto da qualcos’altro, nò essere un derivato,

come in geometria le proposizioni logiche, quali appariscono

applicate alla grandezza e sono adoprate in questa scienza,

vengon premesse in forma di assiomi, cioè di determi-

nazioni della conoscenza non derivate e non deri-

vabili. Sebbene ora il concetto sia da riguardare non solo

come una presupposizione soggettiva, ma come base asso-

luta, pur nondimeno esso non può esser questo se non in

quanto si sia fatto base di per sè stesso. L’astrattamente

immediato è bensì un Primo; ma coinè questo astratto però

è anzi un mediato, del quale pertanto, quando s’abbia a

intendere nella sua verità, bisognerà prima cercare la base.

Questa deve quindi esser certamente un immediato, ma tale

che si sia fatto immediato col toglier via la mediazione (!)
.

(1) (Il dato è bensì un immediato, ma la mediaziono vi è tolta estrinseca.

monto, non da lui stesso. Quindi tutte lo scienze cho muovono da un dato portan

oon si! un vizio d'origine, obe non vicn corretto so non in quanto si collegllino

ad una scienza il oui Primo si sia posto di por 6è stesso come immediato. Nota

del trad.l
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Da questo lato il concetto dev’essere anzitutto riguar-

dato in generale come il terzo rispetto all’essere e all’es-

senza, rispetto all’immediato e alla riflessione. Essere

ed essenza son pertanto i momenti del suo divenire, ed
esso 6 la lor base e verità, come l’identità in cui quelli

son tramontati e contenuti. Quei momenti son contenuti nel

concetto, perchè questo è il loro risultato, ma non vi son

più contenuti come essere e come essenza; questa deter-

minazione non l’hanno che in quanto non sono ancora rien-

trati in questa loro unità.

La logica oggettiva, che considera l’essere e l’es-

senza, costituisce quindi propriamente l’esposizione ge-

netica del concetto. Più precisamente, la sostanza 6

già l’essenza reale, ossia l’essenza in quanto è unità

coll'essere ed è entrata nella realtà. Perciò il concetto ha

la sostanza per sua presupposizione immediata; quella 6 in

sè ciò che il concetto è come manifestato. Il movimento
dialettico della sostanza attraverso la causalità e l’azion

reciproca ò quindi l’immediata genesi del concetto, per

la quale viene esplicato il suo divenire. Ma il suo dive-
nire ha, come dappertutto il divenire, il significato di es-

ser la riflessione di quello che passa, nel suo fondamento,
e che quello che sulle prime sembra un altro in cui il

primo è passato, costituisca la verità di questo. Così il

concetto è la verità della sostanza, e poiché la determi-
nata guisa di relazione della sostanza è la necessità, la

libertà si mostra come la verità della necessità e come
la guisa di relazione del concetto.

La propria, necessaria progressiva determinazione della

sostanza è il porsi di quello che è in sè e per sè. Ora il

concetto è quest'assoluta unità dell’essere e della rifles-

sione, che l’essere in sè e per sè è solo per ciò ch’esso

è insieme riflessione ovvero esser posto, e che Tesser
posto è l’essere in sè e per sè <*>. — Questo risultato

(1) [Questa proposizione collima coll'altra della prefazione alla Filosofia del
Dlrltlo, ohe ciò che è razionale ii reale e ciò che 6 reale è razionale. Ma né del-
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astratto si chiarisce coll’esposizione della sua genesi con-

creta. Essa contiene la natura del concetto, ma deve aver

preceduto la trattazione di questo. I momenti principali di

questa esposizione (che ò stata ampiamente trattata nel libro

secondo della logica oggettiva) son quindi da riassumer qui

brevemente.

La sostanza è l'assoluto, il reale in sè e per*sè, — in

sè, come semplice identità della possibilità e della realtà,

come essenza assoluta che contiene in sè ogni realtà e pos-

sibilità, — per sè, in quanto è questa identità come po-
tenza assoluta, o negatività riferentesi assolutamente a

sè. — Il movimento della sostanzialità, che è posto per que-

sti momenti, consiste:

1. In ciò che la sostanza come potenza assoluta ossia

negatività riferentesi a sè si distingue lino a diventare

un rapporto, dove quelli che sulle prime non son che sem-
plici momenti stanno come sostanze e come presuppo-
sizioni originarie. — Il lor rapporto determinato è quello

di una sostanza passiva (cioè dcll'originarietà del semplice

essere in sè clic, non riuscendo nella sua impotenza a

porsi da sè stesso, è soltanto un originario esser posto),

e della sostanza attiva, della negatività riferentesi a sè,

che in quanto tale si è posta come altro e si riferisce a

questo altro. Questo altro è appunto la sostanza passiva,

che quella nell’originarietà della sua potenza si è presup-
posta qual condizione. — Cotesto presupporre è da inten-

dersi cosi, che il movimento della sostanza stessa è dappri-

ma sotto la forma dell’uno dei momenti del suo concetto,

cioè dell’esser in sè, che la determinazione dell’una delle

sostanze che stanno nel rapporto è anche determinazione

di questo rapporto stesso.

l'nna nò dell’altra può veder la verità ehi eroda poter tener fermi corno por sò

stanti il reale o Tessere in sè o per sò da una parte o il razionale o Tesser po-

nto citili’ altra, cioè quei duo termini la cui assoluta separazione si vuol appunto
negare. Nota del trad.]
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2. I/altro momento è Tesser per sè, ossia consiste in

ciò die la potenza si pone come negatività che si riferisce

a sè stessa, col che torna a togliere il presupposto. — La

sostanza attiva è la causa; essa agisce, vale a dire 6 ora

il porre, come dianzi era il presupporre, che a) alla po-

tenza vien data anche la parvenza della potenza, all’esser

posto anche la parvenza delTesscr posto. Quello che nella

presupposizione era un originario diventa nella causalità,

per mezzo della relazione ad altro, ciò ch’esso è in

sè; la causa produce un effetto, e lo produco in un’altra

sostanza; essa è oramai potenza in relazione ad un al-

tro; appare quindi come causa, ma è tale solo per questo

apparire. — b) Nella sostanza passiva sopravviene l’ef-

fetto, per lo che essa ora anche appare qual esser posto,

ma soltanto in ciò è sostanza passiva.

3. Vi è però qui ancor più che non questa sola appa-

renza, cioè: a) la causa opera sulla sostanza passiva, ne

muta la determinazione. Ma questuò Tesser posto; all’ in-

fuori di questo non vi è altro in lei da mutare. L’altra de-

terminazione poi, ch'essa ottiene, è la causalità. La sostanza

passiva diventa dunque causa, potenza e attività, — b) vien

posto in lei l’effetto dalla causa. Ma ciò eh’ è posto dalla

causa, è la causa stessa che nell’operare è identica con sè;

è questa, che si pone in luogo della sostanza passiva. —
Parimenti riguardo alla sostanza attiva a) l’operare è il

tradursi della causa nclTeff'etto, nel suo alt ro, Tesser posto,

e b) nell’effetto la causa si mostra come quello ch’essa è;

Teft'etto è identico colla causa, non un altro; nell’operare,

dunque, la causa mostra Tesser posto come quello che es-

senzialmente essa è. — Quindi è che da tutti e due i lati,

tanto dell’ identico, quanto del negativo riferirsi dell’al-

tro a lui, ciascuno diventa il contrapposto di sè stesso;'

questo contrapposto però diventa ciascuno in modo che l’al-

tro, e quindi anche ciascuno, rimane identico con sè

stesso. — Ma entrambi, il riferirsi identico e il riferirsi

negativo, sono un solo e medesimo
;

la sostanza è soltanto

nel suo contrapposto identica con sè stessa, e ciò costituisce
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l’assoluta identità di quelle che son poste come due so-

stanze. La sostanza attiva vien manifestata come causa,

ossia come sostanzialità originaria, daH’operare, in quanto

cioè si pone come il suo proprio opposto, che è in pari

tempo il toglier il suo presupposto esser altro, vale

a diro la sostanza passiva. Viceversa, per mezzo dell’ in-

fluire vien manifestato Tesser posto come essfer posto, il

negativo come negativo, e così la sostanza passiva come

negatività rifere n tesi a sè; ed in questo suo altro

la causa va assolutamente soltanto con sè. Per mezzo di

questo porre Toriginarietà presupposta ossia in sè si fa

dunque per sè; ma questo essere in sè e per sè è soltanto

per ciò che questo porre è insieme un togliere il presup-

posto, vale a dire che la sostanza assoluta è tornata a sè

stessa soltanto dal suo esser posta e nel suo esser

posta, e solo perciò è assoluta. Quest’azione reciproca è

pertanto l’apparenza che daccapo si toglie, la rivelazione

della parvenza della causalità, dove la causa è come
causa che quella è una parvenza. Questa infinita ri-

flessione in sè stesso, clic cioè Tessere in sè e per sè è solo

per ciò ch’csso è un esser posto, è il compimento della

sostanza. Se non che questo compimento non è più la

sostanza stessa, sibbene un che di più alto, vale a dire

il concetto, il soggetto. Il passaggio del rapporto di

sostanzialità avviene per la sua propria necessità immanente

e non è altro che la manifestazione di lei stessa, la mani-

festazione che il concetto è la sua verità e che la libertà è

la verità della necessità.

Fu già innanzi menzionato nel libro secondo della lo-

gica oggettiva, pag. 196 seg. Nota, che la filosofia che si

colloca nel punto di vista della sostanza e vi si tien fer-

ma, è il sistema di Spinoza. In quel medesimo luogo

fu anche indicato il difetto di questo sistema sia riguardo

alla forma, sia riguardo alla materia. Ma altra cosa è la

sua confutazione. Per ciò che si riferisce alla confuta-

zione di un sistema filosofico è stata fatta parimenti altrove

l’osservazione generale che bisogna sbandirne la rappre-
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sentuzionc storta, come se il sistema si dovesse mostrare

intieramente falso, e come se il sistema vero non avesse

ad essere che l’opposto del falso. Dalla connessione in

cui vien qui a trovarsi il sistema spinozistico sorge di per

sè il suo vero punto di vista, nonché quello della domanda
se quel sistema sia vero, oppur falso. Il rapporto di so-

stanzialità, si generò per la natura dell’essenza. Questo

rapporto, come pure l’esposizione sua in un sistema, am-

pliata tino a diventare un tutto, è quindi una posizione

necessaria, in cui l’assoluto si colloca. Un tal punto di

vista non si deve pertanto riguardare come un’opinione,

una soggettiva, arbitraria maniera d’ immaginare e pensare

propria di un individuo, quasi un’aberrazione della specu-

lazione; anzi, la speculazione, nel percorrer la sua via,

s’ imbatte necessariamente in quel punto di vista, epperò il

sistema ò perfettamente vero. — Ma non è il punto di

vista piti alto. Se non che perciò non il sistema può

esser riguardato come falso, come bisognoso e capace di

confutazione, sibbeno soltanto questo ò da ritener costì

come il falso, che cioè quel sistema costituisca il più alto

punto di vista. Quindi è che il sistema vero non può nem-

meno avere verso di quello il rapporto di essergli soltanto

opposto; perchè così questo opposto sarebbe esso stesso

un che di unilaterale. Anzi, essendo il superiore, deve con-

tenere in sò il subordinato" 1
.

(1) [Oli assolutamente opposti son sullo stesso piano; Pano vale assolutamente

l’altro o ogni differenza loro 6 oscluea. Perciò sono nssolutamonto lo stesso. In

questo senso bisognerebbe tornare a concluderò all’Impossibilità doll’avanzamonto

dialettico, secondo una famosa obbiezione, o qui all’impossibilità di un progres-

sivo svolgimento storico della filosofia. Ma ò da notare che la differenza è esclusa

negli opposti e dagli opposti, in (pianto si prendono come tali, non nel

ponsiero e dal pensiero, ohe è sempro nocossariamcnto presento là dove vi è

qualcosa da pensare. E il pensiero appunto non può, nel considerare gli opposti,

fare a meno di considerarli uno prima e Paltro dopo, ossia di prenderli corno un

primo e un secondo (anche se si volesse mettere il nulla prima deU’essore, vor-

rebbe diro che si sarebbe trasformato quello, cho è l’essere, il suo concotto, nel

nulla, o viceversa il nulla noiressore, — ma malo a proposito, perchè il pensiero,

cho non si trovava certamente assente quando si davano i nomi allo coso, aveva
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La confutazione non deve inoltro venir dal di fuori, os-

sia non deve partire da supposizioni che stan fuori di quel

sistema e a cui esso non corrisponde. Non v’è che da non
ammettere quelle supposizioni; il difetto è un difetto sol-

tanto per colui che muove dai bisogni e dalle esigenze fon-

date su quelle. Si disse pertanto che chi non presupponga
per se come decisa la libertà e indipendenza del soggetto

conscio di sé, per lui non possa aver luogo alcuna confuta-

zione dello spinozismo. Oltreché un punto di vista così alto

e in sé già cosi ricco, come il rapporto di sostanzialità,

non ignora quelle supposizioni, ma le contiene anche; uno
degli attributi della sostanza spinozistica è il pensare. Quel
punto di vista sa anzi risolvere e tirare a sè le determina-
zioni sotto cui queste supposizioni lo contrastano, cosicché
queste vi appariscono, ma però con quelle modificazioni che
gli si convengono. Il nervo del confutare estrinseco si basa
allora soltanto sul mantenere dal canto proprio rigide e fer-

me le forme opposte di quelle supposizioni, per es. l’asso-

luto sussister per sò dell’individuo pensante contro la forma
del pensare secondo che vien posto nella sostanza assoluta
come identico coll’estensione. La vera confutazione deve pe-
netrare nel vigore deH’avversario e collocarsi nell’ambito
della sua forza; attaccarlo fuor di lui stesso c sostener le

proprie ragioni là dov’egli non si trova, non conclude a
nulla. L’unica confutazione dello spinozismo può quindi con-
sistere soltanto in ciò che si riconosca anzitutto come essen-

(fià designato colla denominazione ili essere la prima determlnaziouo e con quella
ili non cssoro o nulla In seconda). Per quanto dunque non vi sia alcuna diffe-

ronza negli opposti, la differenza nasco ed entra in loro dal lato del pensiero cho
li considera, e cosi l’avanzamento dialettico o il progresso lUosolioo non solo è
possibilo. ma è un fatto. Anzi, trattandosi di sistemi filosofici (corno anello di re-
ligioni determinate.', dall'ordine secondo cui appaiono nella storia è lecito, almeno
in gonorale, argomenterò all'ordine in cui tali ricchissimo o sommamente com-
plesso determinazioni debbono stare nella trattazione concettuale (quello che oc-
casiona storicamonto nn Bistema ò U difetto del sistema precedento eto.). Ma l'ob-

bligo oho il oonoetto hegeliano della confutazione impone a nn sistema cho si pro-
clami superiore, di mostrare cloò com'esso contenga offettivnmonto in sò, come
risoluto, il sistema preoedento, ò intanto un'ottima garanzia contro ogni inoppor-
tuna deviazione. Nota del trad.]



jy DEL concetto in genekale

zialc e necessario il suo punto di vista, e che poi in secondo

luogo si elevi questo punto di vista da sè stesso al punto

di vista superiore. Il rapporto di sostanzialità, considerato

intieramente solo in sè e per sè stesso, si>
traspor a al

<uo opposto, cioè al concetto. L’esposizione della sostanza

contenuta nell’ultimo libro, esposizione che mena al con-

cetto è quindi l’unica e vera confutazione dello spinozi-

smo È il discoprimene della sostanza, e cotesto disco-

primento è la genesi del concetto, i momenti prineipah

Iella quale sono stati riassunti dianzi. — L unità della s

sunza è il suo rapporto della necessità. Ma cosi essa e

soltanto necessità interna. In quanto mediante U momento

della negatività assoluta si pone, essa diventa identità

manifestata ossia posta; diventa con ciò la libertà, che

è V identità del concetto. Questo, cioè la totalità resultante

dall’azion reciproca, è l’unità di entrambe le sostanze

dell'azion reciproca, però in modo ch’esse appartengono or-

mai alla libertà, in quanto non hanno più la loro identità

come un che di cieco, vale a dire d’interno, ma hanno

essenzialmente la determinazione di essere come parvenza

o come momenti di rillcssione, per lo che ciascuna è insieme

immediatamente fusa col suo altro o col suo esser posto, e

ciascuna contiene in sè stessa il suo esser posto, epperò ne

suo altro è posta come soltanto identica con sè.

Nel concetto si è quindi aperto il regno della libei tà.

Il concetto è il libero, perchè l’identità in sè e per sè,

che costituisce la necessità della sostanza, è in pan tempo

come tolta, ossia è come esser posto, e questo esser po-

sto come rifercntesi a sè stesso, è appunto quell identità.

L’oscurità reciproca delle sostanze che stanno nel rapporto

causale è scomparsa, poiché l’originarietà del loro sussister

per sè è trapassata in esser posto, e si è perciò fatta chia-

rezza trasparente a sè stessa. La cosa originaria e

, 1 , inegei allude al significato etimologico della parola tedesca

causa la cosa originaria, quella che sta per a* scusa bisogno di un’aHra cosa,

a differenza dell'effotto. Nota del trad.j
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questo, in quanto non è che la causa di sè stessa, e

questo è la sostanza liberata fino ad esser concetto.

Da ciò risulta subito per il concetto la seguente più pre-

cisa determinazione. Siccome l’essere in sè e per sè è im-

mediatamente come esser posto, il concetto, nella sua sem-

plice relazione a sè stesso, è assoluta determinazione,

determinazione però che, come riferentesi soltanto a sè, è

anche immediatamente semplice identità. Ma questa rela-

zione della determinazione a sè stessa, essendo il suo fon-

dersi con sè, è ili pari tempo la negazione della deter-

minazione, c il concetto è come questa eguaglianza con

sè l’universale. Ma questa identità ha insieme la determi-

nazione della negatività; è la negazione o determinazione

che si riferisce a sè, e cosi il concetto è ttn singolo. Cia-

scuno di quelli è la totalità, ciascuno contiene in sè la de-

terminazione dell’altro, epperò queste totalità non sono in

pari tempo che una sola, come questa unità 6 il suo proprio

dirimersi nella libera parvenza di questa dualità, — dua-

lità la quale appare nella differenza del singolo e del-

l’universale come perfetta opposizione, opposizione però

che è talmente parvenza, che, in quanto vien concepito

ed enunciato l’uno, in ciò è immediatamente concepito ed

enunciato l’altro.

Quello che qui sopra si è esposto è da riguardare come

il concetto del concetto. Se può sembrare clic si dilunghi

da ciò che altrimenti s’intende per concetto, si potrebbe

desiderare clic venisse mostrato in qual modo quello stesso

che è qui risultato come il concetto, sia contenuto in altre

rappresentazioni o spiegazioni. Ciò nondimeno da un lato

non si può trattare di una conferma basata sull’autorità

dell'ordinaria maniera d' intendere. 11 contenuto e la deter-

minazione del concetto non possono nella scienza di esso

esser corroborati se non da quella deduzione immanente,

che contiene la genesi del concetto stesso, e che sta già

dietro di noi. D’altro lato in quello che altrimenti vien

proposto come concetto del concetto si deve bene in sè po-

ter riconoscere il concetto qui dedotto. Ma non è tanto fa-

HEGEL, La scienza della Logica — Volume Terzo.
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cile di scoprire che cosa altri abbian detto della natura del

concetto. Giacché per lo più non s’ impacciano affatto di

questa ricerca e presuppongono che ognuno capisca subito

da sé, ogniqualvolta si parli del concetto. Recentemente ci

si potò credere tanto più dispensati dall’affaticarsi intorno

al concetto, in quanto che, come fu di moda durante un

certo tempo eli dire ogni male possibile dell’ immaginazione

c poi della memoria, è da un pezzo diventata un’abitudine

in filosofìa (e in parte ò ancora) di accumulare, ogni mala

diceria sul concetto, di rendere spregevole questo, che è

il sommo fastigio del pensare, c di riguardare all’incontro

come la più alta cima, tanto scientifica quanto morale, 1 in-

comprensibile o il non comprendere.

Mi limito qui a un’osservazione che può giovare a in-

tendere i concetti qui sviluppati e render più facile di ri-

trovarcisi. Il concetto, in quanto è arrivato ad un’esistenza

tale, che ò appunto libera, non ò altro che l’ Io, ossia la

pura coscienza di sè. Io ho bensì dei concetti, vale a dire

dei concetti determinati; ma l’Io ò il puro concetto stesso

che è giunto come concetto all’esistenza. Se quindi si ram-

mentino le determinazioni fondamentali che costituiscono la

natura dell’Io, è lecito supporre che si rammenti qual-

cosa di conosciuto, vale a diro qualcosa con cui la rappre-

sentazione abbia familiarità. Ma l'Io è questa anzitutto

pura unita, riferentesi a sò, e ciò non giù immediatamente,

sibbene in quanto esso astrae da ogni determinazione e con-

tenuto o torna nella libertà dell’ illimitata eguaglianza con

sè stesso. Cosi l’Io è universalità; unità, la quale solo per

quel contegno negativo, clic apparisce come l’astrarre, è

unità con sò, e così contiene risoluto in sò ogni esser de-

terminato. In secondo luogo l’Io come negatività ìife-

rentesi a sò stessa ò altrettanto immediatamente singola-

rità, assoluto esser determinato, che si contrappone

ad altro e lo esclude, personalità individuale. Quell as-

soluta universalità, che è altrettanto immediatamente as-

soluta individuazione ed un essere in sè e per sò, che è

assolutamente un esser posto ed ò solo questo essere in
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sè c per sè per mezzo dell’unità coll’esser posto, costi-

tuisce tanto la natura dell'Io quanto quella del concetto.

Xè dell’uno nè dell’altro si può comprender nulla, se noti

s’intendano cotesti due momenti insieme nella loro astra-

zione e insieme nella loro perfetta unità.

Quando secondo la maniera ordinaria si parla dell’in-

telletto clic Io ho, s’intende con ciò una facoltà o pro-

prietà, che stia verso l’Io in quel rapporto in cui sta la

proprietà della cosa verso la cosa stessa, — cioè verso un

substrato indeterminato, che non sia il vero fondamento e il

determinante della sua proprietà. Secondo questa rappre-

sentazione Io ho dei concetti ed ho il concetto, come ho

anche una veste, un colore, ed altre proprietà estrinseche.

Kant superò questo rapporto estrinseco dell’ intelletto come

facoltà dei concetti, e del concetto stesso, verso l’Io. Ap-

partiene alle vedute più profonde e giuste che si trovino

nella Critica della Ragione; che quell’unità, la quale costi-

tuisce l’essenza del concetto, sia stata conosciuta come

l’unità originariamente sintetica dell’appercezione,

come unità dell’Io penso, ossia della coscienza di sè. —
Questa proposizione costituisce la cosiddetta deduzione tra-

scendentale della categoria. Essa è però stata in ogni

tempo ritenuta per una delle parti più difficili della filoso-

lia kantiana, — e ciò non per altro, so non perchè ri-

chiede che, superando la semplice rappresentazione del

rapporto in cui l’Io e l’intelletto ovvero i concetti

stanno verso una cosa e le sue proprietà ed accidenti, si

ubbia a passare al pensiero. Oggetto, dice Kant, Critica

'iella Ragion jmra, p. 137, II ediz., è quello, nel cui con-

cetto è unito il molteplice di una data intuizione. Ogni

unione delle rappresentazioni esige però unità della co-

scienza nella sintesi di esse. Per conseguenza questa

unità della coscienza è quella clic sola costituisce la

relazione delle rappresentazioni ad un oggetto, c con ciò il

loro valore oggettivo, e su cui riposa persino la possi-

bilità dell’intelletto. Kant distingue l’unità sogget-

tiva della coscienza, l’unità della rappresentazione, dal fatto
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clic io abbia coscienza di un molteplice come coesistente,

oppure come successivo, ciò che dipenderebbe da condi-

zioni empiriche. Al contrario, i principii della determina-

zione oggettiva delle rappresentazioni dovrebbero unica-

mente derivarsi dalla proposizione fondamentale dell’unità

trascendentale dell’appercezione. Per mezzo delle ca-

tegorie, che sono queste determinazioni oggettive, il molte-

plice di date rappresentazioni verrebbe determinato in modo

da esser portato all’unità della coscienza. — Secondo

questa spiegazione è l’unità del concetto quello per cui

qualcosa non ò semplice determinazione sensibile, in-

tuizione, ovvero anche semplice rappresentazione, ma

oggetto, la quale unità oggettiva è l’unità dell’Io con sò

stesso. — 11 concepire uu oggetto non consiste infatti in

altro, se non in ciò che l’Io se lo appropria, lo penetra,

e lo porta nella sua propria forma, vale a dire nell u-

niversalità che è immediatamente determinazione, o

nella determinazione che è immediatamente universalità.

Nella intuizione, o anche nella rappresentazione, l’oggetto

è ancora un che di esteriore, di straniero. Mediante il

concepire, quell’essere in sò e per sè, che l’oggetto ha

nell’ intuire e nel rappresentarsi, vien trasformato in un es-

ser posto; l’Io penetra l’oggetto pensandolo. Ma come

l’oggetto ò nel pensare, soltanto cosi esso è in sè e per

sè; coni’ò nell’ intuizione o nella rappresentazione, l’oggetto

è apparenza o fenomeno; il pensiero toglie via l’imme-

diatezza dell’oggetto, colla quale esso dapprima ci vien

dinanzi, e ne fa cosi un esser posto; ma questo suo es-

ser posto è il suo essere in sè e per sè, ovvero la sua

oggettività. Quest'oggcttivilà l’oggetto l'ha pertanto nel

concetto, e questo è l'unità della coscienza di sè,

nella quale l’oggetto è stato accolto. L’oggettività sua, os-

sia il concetto, non è quindi appunto altro che la natura

della coscienza di sè, non ha altri momenti o determinazioni

che l’ Io stesso.

In conseguenza di ciò si giustifica con un principio fon-

damentale della filosofia kantiana, che per conoscer ciò che
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sia il concetto si faccia menzione della natura dell’Io. Ma
viceversa è a ciò necessario che si sia inteso il concetto
dell’Io, cosi com’è stato assegnato dianzi. Quando si rimanga
alla semplice rappresentazione dell’Io, quale sta davanti

alla nostra coscienza ordinaria, l’Io è soltanto quella cosa
semplice, che vien chiamata anche anima, cui il concetto

è inerente come un possesso o una proprietà. Questa rap-

presentazione, che non si piglia briga di comprendere nò

l’Io nò il concetto, non può servirea render più facile o a
promuovere il concepimento del concetto.

L’esposizione kantiana riferita qui sopra contiene ancora

due lati, che riguardano il concetto e clic rendon necessarie

alcune altre osservazioni. Prima di tutto al grado dell’in-

telletto son fatti precedere i gradi del sentimento e

dell’intuizione, ed ò un principio essenziale della filosofia

trascendentale kantiana, che i concetti senza intuizione
son vuoti e ch’essi hanno valore unicamente come rela-

zioni del molteplice dato dall’intuizione. In secondo

luogo il concetto ò stato dichiarato esser l’oggettivo della

conoscenza, epperò la verità. Ma dall’altro lato esso vien

preso come qualcosa di semplicemente soggettivo, da

cui la realtà (per la quale, poiché vien contrapposta alla

soggettività, ò da intendere l’oggettività) non si lascerebbe

scemare. E in generale il concetto e il logico vien dichia-

rato come un che di soltanto formale, che, astraendo dal

contenuto, non conterrebbe la verità.

Ora per quanto primieramente riguarda quel rapporto
dell’intelletto ossia del concetto coi gradi clic gli

vengon presupposti, tutto sta nel vedere qual ò la

scienza che vien trattata per determinare la forma di quei

gradi. Nella nostra scienza, come pura logica, questi gradi

son l'essere e l’essenza. Nella psicologia sono il sen-

timento e l'intuizione, e poi la rappresentazione in

generale, che vengon premessi all’intelletto. Nella fenome-
nologia dello spirito come dottrina della coscienza si sali

all’intelletto attraverso ai gradi della coscienza sensibile
e poi della percezione. Kant lo fa precedere soltanto dal
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sentimento e dall’ intuizione. Quanto incompleta sia anzi-

tutto questa scala, lo d;\ già a conoscere egli stesso col-

l’aggiungcre come appendice alla logica trascendentale o

dottrina dell’intelletto ancora un trattato sui concetti

di riflessione, — sfera che sta fra l’intuizione e 1 in-

telletto, ossia fra l'essere e il concetto.

Circa la cosa stessa è da notare in primo luogo che

quelle forme d’intuizione, rappresentazione esimili

appartengono allo spìrito conscio di sè, che conte tale

non vien preso in considerazione nella scienza logica. Le

pure determinazioni di essere, essenza e concetto costitui-

scon bensì anche la base e la semplice impalcatura interna

delle forme dello spirito; lo spirito come quello clic intui-

sce, e parimenti come coscienza sensibile, è nella

determinazione dell’ immediato essere, a quel modo che lo

spirito in quanto si rappresenta, e cosi anche qual co-

scienza percettiva, si è elevato dall’essere al grado del-

l’essenza ossia della riflessione <*>. Ma queste forme concrete

non appartengono alla scienza logica meglio delle forme

concrete che le determinazioni logiche assumono nella na-

tura, e che sarebbero lo spazio e il tempo, e poi lo

spazio e il tempo che si riempiono come natura inorga-

nica, e infine la natura organica. In pari manieia nem-

meno il concetto si deve considerar qui come atto dell in-

telletto conscio di sii; non l’intelletto soggettivo si

deve considerar qui, sibbene il concetto in sò e per sò, che

costituisce un grado tanto della natura quanto dello

spirito' 2). La vita, ossia la natura organica, ò questo

(1) (Vedi per questa rispondenza i §§ 418-423 Aq\V Enciclopedia dello Scienze

filosofiche, tradotta dal Croco. Nota del trad.]

(2) (Questa è sei»' alcun dubbio la richiesta più difficile por In coscienza or-

dlnnrla, la quale è abituata a faro appunto il contrario, cioè a pigliare il con-

cetto solo corno atto doli' intelletto soggettivo. E olò, por vero dire, non senza una

qualoho ragiono, poiché infatti li concetto, in quanto esisto, In quanto é isola-

tamonte conto con ootto, non è altro cho un talo atto. Ma ee resistenza é una

categoria logica, lo categorie logiche non sono affatto logiche In qnanto esi-

stono; anzi son logieho solo in quanto precedono la loro esistenza nella natura o
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grado della natura, nel quale vien fuori il concetto; md co-

me concetto cieco, tale che non comprende sé stesso, vale

a dire non pensa; come pensante il concetto compete sol-

tanto allo spirito. La forma logica del concetto è però indi-

pendente così da quella sua configurazione non spirituale,

come da questa configurazione spirituale; su ciò ò già stato

dato il necessario avvertimento nell’introduzione; è co-

testo un significato che non si deve aspettare a giustificare

dentro l’ambito della Logica, ma su cui si dev’esser venuti

in chiaro prima di essa.

Ma comunque ora possano anch 'esser configurate quelle

forme che precedono il concetto, importa in secondo

luogo vedere quale sia il rapporto in cui il concetto vien

pensato rispetto ad esse. Tanto nell’ordinaria rappre-

sentazione psicologica, quanto anche nella filosofia trascen-

dentale kantiana, questo rapporto si piglia nel senso che la

materia empirica, il molteplice dell’ intuizione e della rap-

presentazione, esista anzitutto per se, e che poi l’intelletto

vi si accosti, vi porti l’unita, e per mezzo dell’astra-

zione elevi quella materia nella forma dell’universalità.

In questo modo l’intelletto è una forma per sè vuota che

da una parte acquista realtà solo per mezzo di quel contenuto

dato, dall’altra astrae da esso, vale a dire Io tralascia

come inutile per il concetto. Nell’una e nell’altra attività

il concetto non è l’indipendente, non è l’essenziale e il vero

di quella materia preesistente, la quale è anzi in sè e per

sè la realtà, che non si lascia cavar fuori dal concetto.

Ora bisogna ad ogni modo concedere che il concetto

come tale non è ancora completo, ma si deve elevar nel-

l’idea, che sola è l’unità del concetto e della realtà, come

in seguito si dovrà mostrare di per sè per la natura

del concetto. Poiché la realtà, che il concetto si dà, non

si può prendere come un che di estrinseco, s^bene deve

noUo spirito. l’or ohi non si sia disfatto doU’ abitudine sopraccennata, tutto 0I6

che qui dopo verrA dotto intorno al eonoetto, o poi al giudizio 0 al sillogismo,

rostcrà completamente inintelligibile. Nota del trad.]
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scientificamente dedursi dal concetto stesso. Ma non è ve-

ramente quella materia data dall’intuizione e dalla rappre-

sentazione, che può contro il concetto esser fatta valere

come il reale. « È soltanto un concetto », si suol dire,

contrapponendo non solo l’idea, ma resistenza sensibile,

palpabile nello spazio e nel tempo, come qualcosa di mag-

gior pregio che non il concetto. L’astratto viene allora

tenuto per più povero che non il concreto, appunto per

essere stata tralasciata da quello tanta di cotesta materia.

Secondo quest’opinione l’astrarre ha il significato che dal

concretosi tiri fuori, solo per il nostro vantaggio sog-

gettivo, questa o quest 'altra nota, in modo che col

tralasciare tante altre proprietà, e qualità dell’oggetto

non si faccia loro perder nulla del lor valore e del lor

merito, ma si lascino anzi sempre come un che di piena-

mente valevole, in quanto sono il reale, benché di là, da

qucll’altra parte. In questo modo sarebbe soltanto una im-

potenza dell’intelletto di non saper raccogliere una tal

ricchezza e doversi contentare di una povera astrazione.

Che se ora la materia data dell’ intuizione e il molteplice

della rappresentazione si pigliano come il reale per contrap-

posto al pensato e al concetto, cotesta è una maniera di ve-

dere clic non solo bisogna aver dismessa per poter filoso-

fare, ma il cui abbandono ò già presupposto dalla religione.

Qual bisogno vi può essere della religione e qual senso può

essa avere, finché si tenga ancora come verità la fuggevole

e superficiale apparenza del sensibile e del singolo? La fi-

losofia poi fa vedere concettualmente che cosa sia da

pensare della realtà dell’essere sensibile, e premette quei

gradi del sentimento e dell’ intuizione, della coscienza sen-

sibile etc. all' intelletto, in quanto che nel divenire di que-

sto essi son bensì le sue condizioni, ma soltanto nel senso

che il concetto sorge dalla lor dialettica e nullità come

lor ragion d’essere, e non già nel senso che sia condizionato

dalla lor realtà. Il pensare astrattivo non si deve quindi

riguardare come un semplice scartare la materia sensibile,

la quale non soffrirebbe con ciò alcun pregiudizio nella sua
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realtà, ma è anzi il togliere e il ridurre quella materia, come

semplice fenomeno, all’essenziale, essenziale che si ma-

nifesta soltanto nel concetto. Se certamente deve servire

solo come nota o contrassegno quello che del fenomeno

concreto ò da accoglier nel concetto, può ad ogni modo es-

ser anche una certa singola semplicemente sensibile deter-

minazione dell’oggetto, quella che a cagione di un certo in-

teresse estrinseco viene scelta di fra le altre ed ò della me-

desima specie e natura che le rimanenti.

Un errore capitale, che regna qui, è di credere che il

principio naturale ossia il cominci amento, da cui si

prendon le mosse nello sviluppo naturale o nella storia

dell’individuo che si sta formando, sia il vero e quello che

nel concetto è il primo. L’intuizione o 1 essere son

bensì secondo la natura il primo ovvero la condizione per

il concetto, ma non per questo sono l’in sè e per sè incon-

dizionato; nel concetto si toglie anzi la realtà loro, e con

ciò insieme quell’apparenza che avevano come di un reale

condizionante di. Quando si ha di mira non la verità, ma

soltanto la storia, il modo come va la cosa nel rappresen-

tarsi o immaginare e nel pensare fenomenico, ci si può ad

ogni modo fermare alla narrazione che noi cominciamo con

sentimenti e intuizioni e che l’intelletto dal molteplice di

quelli cava una universalità ossia un astratto, ed ha allora

naturalmente bisogno, a questo scopò, di quella base, la

quale in questo astrarre rimane ancora per la rappresenta-

zione in quella intiera realtà con cui dapprincipio si mostrò.

Ma la filosofia non ha da essere una narrazione di ciò che

accade, sibbene una conoscenza di ciò che in quello vi ha

(1) [È 1» nota distinzione aristotelica fra 11 Ttftòtov za6 f;|ià{ o il itpòKGV

^UGS'., avvertendo cho quello che dice poi II., cioè che 1* intuizione o 1 essere sono

il primo secondo natura (der Xatur naeh ), va inteso nel senso che sono il primo

secundum ycneralionem
,
mentre alla «póotc corrisponde invoco qui il concotto. Dei

due, prosi secundvni generaiionem, Il vero non è il primo, ma l’ultimo, cioè la

l’orma o perfezione. Nota del trad.]
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di rovo, e in base al vero dev’essa poi comprendere ciò

che nella narrazione appare come un semplice accadere.

Se nella rappresentazione superficiale di quel eli è il con-

cetto, ogni moltiplicità sta fuori del concetto, ed a que-

sto compete solo la forma dell’universalità astratta ovveio

della vuota identità della riflessione, si può già subito far

osservare che d’altronde anche per la dichiarazione di un

concetto, ossia per la definizione, oltre al genere (che non i

già propriamente esso stesso una pura universalità asti atta)

si richiede espressamente anche la determinazione spe-

cifica. Solo che si riflettesse, pensando un po’ che cosa co-

testo vuol dire, risulterebbe chiaro che con ciò anche il di-

stinguere è ritenuto un momento essenziale del concetto.

Kant introdusse questa considerazione col pensiero impor-

tantissimo che si diano giudizii sintetici a priori. Que-

sta sintesi originaria dell 'appercezione è uno dei principii

più profondi per lo sviluppo speculativo
;

essa racchiude

l’inizio della vera comprensione della natura del concetto

ed ò perfettamente opposta a quella vuota identità o astratta

universalità, che non ò affatto in sò una sintesi. — Ciò non-

dimeno lo svolgimento ulteriore corrisponde poco a questo

cominciamento. Già l’espressione di sintesi conduce facil-

mente daccapo alla rappresentazione di un’unità estrinseca

e di un semplice collegamento di tali, che sono in sò

e per sò separati db Ka filosofia kantiana si ò fciinata

allora soltanto al riflesso psicologico del concetto ed è ri-

tornata indietro all’affermazione del permanente condizio-

namento di esso per parte di un molteplice dell intui-

zione. Essa ha pronunciato che le conoscenze dell’intelletto

e l’esperienza sono un contenuto fenomenico; ma ciò non

perchè le categorie stesse son soltanto finite, sibbene a ca-

gione di un idealismo psicologico, perchè cioè esse non sa-

(1) [Il terzo momento dialettico non è sintesi oioò « composizione», ma unità

negativa, ohe risulta dai duo primi solo come negati. Malgrado ciò è rimasto presso

taluno il costumo di chiamaro por comodità cotesti tre momenti tesi, antitesi, o

sintesi. Nota del trnd.J
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irebbero clic determinazioni provvedenti dalla coscienza

di sè. Con ciò si connette anche che, daccapo, il concetto

senza il molteplice dell’intuizione abbia ad esser privo di

contenuto e vuoto, contuttoché a priori sia una sintesi.

In quanto è una sintesi, ha anzi la determinazione e la dif-

ferenza in sé stesso. Essendo cotesta la determinazione del

concetto, epperò la determinazione assoluta, cioè l’in-

dividualità, il concetto è ragion d’essere c fonte di ogni

finita determinazione e moltiplicità.

La posizione formale, che il concetto ritiene come intel-

letto, vieti completata nell’esposizione kantiana di ciò ch'è

la ragione. Nella ragione, cioè nel supremo grado del pen-

sare, ci si dovrebbe attendere che il concetto avesse a per-

dere quella condizionalità, nella quale ancora appare nel

grado dell' intelletto, e giungere alla compiuta verità. Ma

quest’aspettazione vieti delusa. Determinando Kant il rap-

porto della ragione verso le categorie come soltanto dialet-

tico, e precisamente prendendo egli il resultato di questa

dialettica soltanto come un infinito nulla, l’unità infinita

della ragione perde ancora una volta la sintesi e con essa

quell’ inizio di un concetto speculativo, veramente infinito.

La ragione diventa la nota, intieramente formale, semplice

unità regolativa del sistematico uso dell’intelletto.

Vien dichiarato per un abuso che la logica, che dovreb-

b’essor semplicemente un canone del giudicare, venga

riguardata come un organo per la produzione di vedute

oggettive. 1 concetti della ragione, nei quali si dovrebbe

sospettare una più alta potenza e un più profondo conte-

nuto, non hanno più nulla di costitutivo, come ancorale

categorie; son semplici idee. Può benissimo esser le-

cito di adoperarle; ma con queste essenze intelligibili, nelle

quali si dovrebbe intieramente schiudere ogni verità, non

si devono intendere che delle ipotesi, mentre attribuire

a queste una verità in sè e per sè sarebbe nè più nè meno

che un arbitrio e una temerità, poiché esse — non si

posson presentare in nessuna esperienza. — Si sa-

rebbe mai potuto credere che la filosofia avrebbe rifiutata la
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verità alle essenze intelligibili, sotto il pretesto che man-

cano della materia spaziale e temporale della sensibilità?

Si connette immediatamente con ciò quel punto di vista

rispetto al quale è da considerare in generale il concetto e

la determinazione della logica, c che nella filosofia kantiana

vien preso nella stessa maniera che comunemente si suol

prendere, il rapporto cioè del concetto c della sua

scienza verso la verità stessa. Si è riportato dianzi dalla

deduzione kantiana delle categorie, che secondo essa dedu-

zione l’oggetto, come quello in cui viene ad essere unito

il molteplice dell’ intuizione, ò questa unità solo a cagione

dell’unità della coscienza di sè. L’oggettività del

pensare è dunque pronunciata qui determinatamente, una

identità del concetto e della cosa, identità che ò la verità.

In pari maniera viene anche comunemente ammesso che, in

quanto il pensiero si appropria un oggetto dato, questo su-

bisca con ciò un mutamento e di oggetto sensibile che era

venga ridotto ad essere un oggetto pensato (intendendo che

questo mutamento però non solo non alteri nulla nell essen-

zialità sua, ma che anzi l’oggetto solo nel suo concetto sia

nella sua verità, mentre nell' immediatezza in cui è dato è

soltanto fenomeno c accidentalità); si ammette infine

che quella conoscenza dell’oggetto, che lo concepisce o com-

prende, sia la conoscenza di esso cosi com’è in sò e per

sò, e che il concetto sia la sua oggettività stessa. D’altra

parte però si torna daccapo ad affermare che noi non pos-

siamo pur conoscere le cose, come siano in sè e per

sò, e che la verità 6 impenetrabile alla ragione co-

noscitiva; che quella verità che consiste nell’unità del-

l’oggetto e del concetto ò pur soltanto apparenza, e preci-

samente ora daccapo per questo motivo, clic il contenuto

non è che il molteplice dell’intuizione. A questo proposito

si è già accennato che questa moltiplicità, in quanto appar-

tiene all’ intuizione per contrapposto al concetto, si toglie

anzi nel concetto stesso, e che per mezzo del concetto l’og-

getto è ricondotto nella sua essenzialità non accidentale.

Questa entra nell’apparenza. Appunto perciò l’apparenza,
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ossia il fenomeno, non è semplicemente un che privo d’es-

senza, ma è manifestazione dell’essenza. Ora la manifesta-

zione, divenuta intieramente libera, dell’essenza, è il con-

cetto, Queste proposizioni, cui qui si accenna, non sono

asserzioni dogmatiche, perchè son resultati sorti di per sé

stessi dall’intiero sviluppo dell’essenza. Il punto di vista at-

tuale, cui questo sviluppo ha condotto, è che quella forma

dell’assoluto, che sta al disopra dell’essere e dell’essenza,

è il concetto. Mentre da questo lato il concetto si è sot-

tomesso l’essere e l’essenza (cui appartengono, anche da

altri punti di partenza, il sentimento e l’ intuizione e la rap-

presentazione, nonché quelle clic apparivano conte le sue

condizioni precedenti) e si ò mostrato come la loro incon-

dizionata ragion d’essere, rimane adesso ancora il se-

condo lato, alla cui trattazione ò dedicato questo terzo li-

bro della logica, l’esposizione cioè del modo in cui il con-

cetto forma dentro di sò e da sò quella realtà che era scom-

parsa in itti. Venne quindi ad ogni modo concesso che quella

conoscenza, che resta solo al concetto preso puramente come

tale, 6 ancora incompiuta e non è arrivata che alla verità

astratta. Ma la sua incompiutezza non sta in ciè ch’essa

manchi di quella presunta realtà che sarebbe data nel sen-

timento e nell’intuizione, sibbenc in ciò che il concetto

non si è ancora data la sua propria realtà generata da lui

stesso. La dimostrata assolutezza del concetto contro la ma-

teria e nella materia empirica, e più precisamente nelle sue

categorie e determinazioni riflessive, consiste appunto in ciò

che cotesta materia non abbia verità così come apparisce

fuori e prima del concetto, ma l'abbia soltanto nella sua

idealità U> o nella sua identità col concetto. La derivazione

del reale dal concetto, se derivazione si vuol chiamare, con-

siste anzitutto essenzialmente in questo, che il concetto nella

(1) [Il Lasson leggo anoho in questo luogo Identità!

,

lezione che se puro si

potrebbe anche in qualche modo difenderò, ha nondimeno una grande apparonza

di esser dovuta a un semplice sbaglio di stampa. L’edizione del 1S41 porta Idea-

lità!
t
e diotro a questa traduco. Nota del trad.J
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sua astrazione formale si mostra come incompiuto, e per

mezzo della dialettica fondata in lui stesso passa alla realt;!

in maniera tale che la genera da sè, ma non che il concetto

ricada nuovamente in una reali;! già data la quale si trovi

di contro a lui, e ricorra a qualcosa che si era palesato come

l’ inessenziale del fenomeno, quasi dopo aver cercato intorno

a sè qualcosa di meglio e non averlo trovato <». — Verrà

sempre notato con meraviglia che la filosofia kantiana, men-

tre conobbe come rapporto soltanto relativo di semplice ap-

parenza quel rapporto del pensiero verso l’esistenza sensi-

bile al quale si fermò, e riconobbe ed enunciò molto bene

una superiore unità dei due nell’idea in generale e p. es.

nell’idea di un intelletto intuitivo, pur nondimeno sia ri-

masta attaccata a quel rapporto relativo e all’affermazione

che il concetto sia e resti assolutamente separato dalla

realtà, — affermando pertanto come verità quello che aveva

pronunciato essere una conoscenza finita, e dichiarando tra-

scendente, illecito ed ente di ragiono quello che aveva co-

nosciuto come verità e di cui aveva stabilito il concetto de-

terminato.

Siccome poi qui 6 anzitutto la logica, c non la scienza

in generale, quella del cui rapporto verso la verità si parla,

cosi si deve anche concedere che quella, in quanto è la

scienza formale, non possa nò debba contenere, ancora

quella realtà che è il contenuto delle altre successive parti

della filosofia, cioè delle scienze della natura e dello

spirito. Queste scienze concrete riescono ad ogni modo ad

una forma più reale dell’Idea, che non la logica, ma in

pari tempo non quasi si volgessero daccapo a quella realtà,

(1) (Il concetto, in quanto afferra bò stesso, si afferra apparito corno ragion

d’ essere della realtà. Non si dà dunquo più per lui una realtà eho non sia gone-

rata da lui. So si dosso ancora, sarebbe segno che il concotto avrobbo afferrato

non già sè stosso, ma soltanto la sua falsa immagine, cioè il concetto astratto. Il

concetto cava da sè appunto anche quella forma generalo della realtà, per la quale

questa apparo corno non generata dal concetto, ma come preesistente a lui o in-

dipendente da lui. Con ciò esso ba compreso in sò il suo altro, in maniera elio

questo non puè più risorgere .tomo Immediato o fuori del concetto. Nota dei tra l.l
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che la coscienza elevatasi al di sopra della sua apparenza

tino a farsi scienza ha abbandonata, o quasi nuovamente

tornassero all’uso di forme, come son quelle categorie e

quelle determinazioni della riflessione, la cui finità e non

verità si 6 fatta vedere nella logica. Anzi la logica mostra

l’innalzamento dell’Idea fino al grado da cui diventa la

creatrice della natura e passa alla forma di una immedia-

tezza concreta, il cui concetto però rompe daccapo anche

questa forma per divenire a sè stesso quale spirito con-

creto d>. A fronte di queste scienze concrete, che però

( 1 )
[Anche quest’ affermazione è da riaccostare all’aUra, già altrove rilevata,

«ho l’ Idea è Dio prima della creazione del mondo. Ciò ohe si può trovare di strano

od urtante in affermazioni simili dipende dall' esser noi (a buon diritto) troppo

avvezzi a prestare alla parola Dio un significato concreto, a intenderti cioè Dio

essenzialmente oomc creatore, perchè possiamo senza un grande sforzo fissar la

mento in quella particella: « prima della creazione del mondo», la qualo appunto

smembra cotosto concreto e fa di Dio un’astrazione. Un illustre scrittore fran-

cese, Emilio Salsset, dico nel suo Essai de philosophie religione (Elude septième) :

< La logique, dans le systòmo do Hegel, tient la place qu’ occupo la thòodioóe

dans Ics systórne» ordinalres; elle est la scienco do Dieu considerò on sol, avant

la cré&tion, si toutofois les mote Dieu et création ont lei un sena. Etrango thòo-

dioóo on offet, où, à la placo de ces attributo sublimo» do la jastice éternelle, de

la bontó inficio, do la bc&utó puro et sana mélange, jo trouve une sèche ónumé*

ration d’idòos abstraltes, l’Otre, lo nóant, la qualità, la quantità, la mesure, l’ iden-

tità, la différenoo ». La meraviglia di Saissiit nasce appunto dal non essersi ac-

corto ohe, so si voglion prendere in atto, la giustizia, la bontà e la bellezza im-

plicano resistenza dol mondo, cosicchò Dio non le può possedere in atto prima

di essersi fatto creatoro. Quello che Salsset ha preso per Dio, nell’ idealismo di

Hegel, non ò affatto quollo ohe veramente vi vien dato por Dio, in piena confor-

mità colla religione, cioò lo spirito assoluto, ma ò la semplice astrazione di Dio

come fermamente contrapposto al mondo, il suo schema puramente logico, cioò

l’Idea. « L'idèo, voilà le Dieu de Hegol», aveva infatti già detto poco innanzi il

Saissot. Questo ò l’errore. Le qualità che giustamente Salsset ;vuol trovavo in

Dio, non è meraviglia che non lo trovi, poiché le cerca dove non posson essere.

Ma si potrebbe domandare che bisogno vi sia dunque di prendere anzitutto Dio

in questa maniera astratta, prima di considerarlo nella muniora concreta e vera.

È il bisogno del pensiero in quanto tale, il bisogno particolare della filosofia a

differenza dolla religione. Per quest’ ultima Dio ò un immediato; e immediato

rimane anche quando, ripiegandosi su sò stossa e facondosi teologia, la religione

passa ad analizzare 11 concetto di Dio o a riscontrarvi tutti gli attributi che gli

compotono. L’immediatezza viene dalla forma stessa, dalla fede, che la teologia

non risolvo, ma mantiene anzi dentro sò stessa come sua salda base ; ò un carat-

tere che non si cancella. Quei capolavori di finezza, che sono i Quattro libri dello

Soutenzo e la Somma teologica, con tutto le profonde analisi che contengono, non
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hanno e conservano il logico ossia il concetto per formatore

interno come l’avevano per preformatore, la logica stessa è

ad ogni modo la scienza formale, ma scienza della forma

assoluta, la quale è in sò totalità e contiene la pura idea

della verità stessa. Questa forma assoluta ha in lei stessa

il suo contenuto o realtà. Il concetto, in quanto non è la

volgare, vuota identità, ha nel momento della sua negati-

vità, ovvero dell’assoluto determinare, le diverse determi-

nazioni. Il contenuto non è in generale altro che coteste

determinazioni della forma assoluta, il contenuto posto da

questa forma stessa e quindi anche commisurato a lei.

Questa forma è pertanto anche di una natura intieramente

diversa da come usualmente si piglia la forma logica. Essa

è già per sè stessa la verità, in quanto questo contenuto

è adequato alla sua forma o questa realtà al suo concetto,

ed è la verità pura, perchè le determinazioni di quello

non hanno ancora la forma di un assoluto esser altro ossia

dell’assoluta immediatezza. — Kant quando nella Critica

della Ragion pura, pag. 83, viene a parlare, relativamente

alla logica, dell’antica e famosa domanda: Che cosa sia la

verità? spaccia per prima cosa come una volgarità quella

definizione nominale che ne fa la coincidenza del conoscere

col suo oggetto, — definizione che è di un gran valore, anzi

del massimo valore Se ci si ricordi di essa a proposito

fanno olio il concetto di Dio cessi di essere un presupposto. Ora invoco la flloso-

fln, movendosi fin da principio nell’ olomonto del pensiero, lia bisogno, affinchè

l'oggetto possa valere por lei, di' osso sia posto da lol, cioè dal pensiero. Quel -

l' assolutamente concreto che 6 Dio non si può dunque trovare nulla filosofia al

principio, ma vi si deve trovare soltanto alla fine, come termino di tutto Io svol-

gimento del pensiero. E soltanto allo Uno, allora, si conosccrA olio è quello il

voto principio, mentre quell'auro ohe si era preso corno principio non no era

che l'espressione imperfettissima o provvisoria. Non basta per la filosofia ohe il

concreto si trovi immediatamente nella coscienza, o por fede o in qualsiasi altra

maniera. Per la sua essenza essa lo deve anche afferrare corno concreto. Ora, per-

chè questo avvenga, ossia perchè la concretezza sia non soltanto dell’ oggetto, ma

anche del soggetto cho lo comprendo, bisogna appunto cho questo prenda Io mosse

dall'astratto. Nota del trad.]

(1) |La famosa definizione quoti terital est adaequatio rei et intetlcctu» è at-

tribuita da S. Tommaso (S. Theot. P. I. Quoest. XVI. art. 2) ad un Isaac ohe
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dell 'affermazione fondamentale dell’ idealismo trascendentale,

che la conoscenza razionale non sia capace di afferrare

le cose in sò, che la realtà stia assolutamente fuori

del concetto, si vede subito che cotesta ragione che non
sa mettersi d’accordo col suo oggetto, colle cose in sò,

e che lo cose in sò che non si accordano col concetto ra-

zionale, il concetto che non coincide colla realtà e una

realtà che non coincide col concetto, sono delle rappre-

sentazioni prive di verità. Se Kant avesse mantenuta

in quella definizione della verità l’idea di un intelletto

intuitivo, quest’idea, che esprime la richiesta coincidenza,

non l’avrebbe trattata come un ente di ragione, ma anzi

come verità.

« Quello che si vorrebbe avere », continua Kant, « sa-

rebbe un criterio generalo e sicuro della verità di

ciascuna conoscenza; sarebbe un criterio tale, che fosse

valevole per tutte le conoscenze prescindendo dalla dif-

ferenza dei loro oggetti. Ma siccome in un criterio si-

mile si astrae da ogni contenuto della conoscenza (rela-

zione al suo oggetto), e siccome la verità riguarda ap-

punto questo contenuto, cosi sarebbe affatto impossi-
bile e assurdo di domandare un contrassegno della verità

di questo contenuto delle conoscenze». — Qui ò espressa

molto detcrminatamente la rappresentazione ordinaria della

funzione formale della logica, e il ragionamento addotto par

molto chiaro. È da osservare però in primo luogo che a co-

testo ragionamento formale accade al solito di dimenticare

T avrebbe formulata in un suo libro Do Diflìnitionibus. (Questo Isaac è verosimil-

mente il filosofo e medico ebreo che Giambornardo de Rossi noi suo Dizionario

storico degli autori arabi cita Botto il nome di israelita Abu Ineab Isacco figlio

di Sollman; ora nativo del Cairovan in Africa o mori secondo il Rossi nell’anno

941). Essa definizione, aocondo 8. Tommaso (ibid. art. 1°. in corp.) potest ad utrum -

que periinere
,
oioò sia ad veritatem secundum quod est in intellectu

,
sia ad veri

-

totem rei secundum ordinem ad intclloctum. La prima si ha in quanto, nascendo

la cognizione da ciò elio il conosciuto è noi conoscente, il termino della cogni-

zione, cioò il vero, è nell’ intelletto stesso. La seconda consiste in ciò che le coso

nel loro essero rispondono al loro concetto c all’ intelletto da cui dipendono. Nota
del trad.]

IIkgkl, La scienza della Logica — Volume Terzo.
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nel suo discorso quel punto principale che aveva preso per

base e di cui parla. Sarebbe assurdo, si dice, di domandare

un criterio della verità del contenuto della conoscenza.

Ma secondo la definizione la verità non è costituita dal con-

tenuto, sibbene dalla coincidenza del contenuto col con-

cetto. Un contenuto come se ne parla qui, senza il con-

cetto, è un che vuoto di concetto, epperò vuoto di essenza.

Non si può certamente domandare il criterio della verità di

un contenuto simile, ma per la ragione opposta; non si può

cioè domandare, perchè un tal contenuto, essendo vuoto di

concetto, non è la coincidenza richiesta, ma non può

essere se non un che appartenente all’opinione priva di ve-

rità. — Se tralasciamo di parlar del contenuto, che cagiona

qui la confusione (nella quale però il formalismo s imbatte

ogni volta, e che gli fa dire il contrario di quel che vuol

avanzare, semprcchè entri a dare spiegazioni), e se ci fer-

miamo a quella veduta astratta che il logico sia soltanto

formale e prescinda anzi da ogni contenuto, noi abbiamo

una conoscenza unilaterale che non deve contenere alcun

oggetto, una forma vuota, priva di determinazione, che dun-

que non è nemmeno una coincidenza (poiché per la coin-

cidenza occorrono essenzialmente due), c nemmeno è ve-

rità. Nella sintesi a priori del concetto Kant possedeva

un principio più alto, dove si poteva conoscer la dualità

nell’unità, epperò ciò che occorre per la verità; ma la ma-

teria sensibile, il molteplice dell’intuizione faceva a lui

troppa forza perchè se ne potesse staccare c venire alla con-

siderazione del concetto e delle categorie in sè e per sò e

ad un filosofare speculativo.

La logica, essendo la scienza della forma assoluta, que-

sto formale, per essere un vero, deve avere in lui stesso

un contenuto che sia adequato alla sua forma, e ciò tanto

più in quanto il formale logico dev’esser la forma pura, ep-

pcrò la verità logica la pura verità stessa. Questo formale

dev’esser quindi pensato come molto più ricco, in sè, di de-

terminazioni e contenuto, e così anche come di efficacia in-

finitamente maggiore sul concreto, di quel che comunemente
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s’ intenda. Le leggi logiche per sè (senza tener conto di ciò

ch’è d’altronde eterogeneo, della logica applicata e del ri-

manente materiale psicologico e antropologico) vengon di

solito limitate, oltreché al principio di contraddizione, ad

alcune meschine proposizioni riguardanti la conversione dei

giudizii e le forme dei sillogismi. Le forme stesse che a que-

sto proposito si affacciano, come anche le loro ulteriori de-

terminazioni, non vengon considerate che quasi storicamente;

non vengono assoggettate alla critica per vedere se siano

in sè e per sè un che di vero. Cosi.p. es. la forma del giu-

dizio positivo vale come qualcosa di perfettamente giusto in

sè, dove dipenda soltanto dal contenuto, se un tal giudizio

sia vero. Se questa forma sia in sè e per sè una forma

della verità, se la proposizione ch’essa enuncia, l’indivi-

duo è un universale (*>, non sia in sè dialettica, a questa

ricerca non si va a pensare. Si ritien senz’altro che questo

giudizio sia capace per sè di contenere una verità, e che

quella proposizione, che è enunciata da ogni giudizio posi-

tivo, sia una proposizione vera, quantunque sia immediata-

mente chiaro che le manca ciò che è richiesto dalla defini-

zione della verità, vale a dire la coincidenza del concetto

e del suo oggetto. Preso il predicato, che qui è l’universale,

come il concetto, e il soggetto, che è l’individuo, come l’og-

getto, l’uno di essi non combacia coll’altro ,2>. Ma se l’uni-

versale astratto, che è il predicato, non costituisce an-

cora un concetto (poiché a questo appartiene ad ogni modo

(1) [A prima vista 1’ affermazione di Mogul che ogni giudizio positivo con-

tonga od ouunoi la proposiziono: l'individuo 6 l' universale, produco r effetto

uomo so avohso facilmonto potuto, per parto della vecchia logica, andavo incontro

all’ accusa di confonder la supposizione formale colla materiale, presso a poco

uomo so uno dlcosao: La cicala è velenosa, dunque un nomo singolare femminino

ò velenoso. Ma ò da osservare che i termini «individuo» o < universale « possono

appunto esser prosi in quanto suppongono formalmente por ogni singolo indivi-

duo e per ogni singolo universale, o non por sò stossi ossia corno termini di se-

conda intenzione. Nota del trad.]

(2) IQui si collega la famosa questiono « ulrum universale praedicatum do

individuo rotineat saam universalitatom », questione elio, com’fj noto, veniva di-

versamente risoluta dagli Scotisti o dai Tomisti, tenendo i primi in gonerale per

la negativa o i aoeondi por 1* affermativa. Nota dol trad.]
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anche altro), come pure se un tal soggetto non è gran cosa

più che un soggetto grammaticale, come dovrebbe il giudizio

poter contener verità, poiché il suo coucctto e l’oggetto non

coincidono, ovvero gli manca affatto il concetto, e ben an-

che l’oggetto? — Questa è quindi piuttosto l’impossibilità

e l’assurdità di voler afferrare la verità in forme tali,

quali sono un giudizio positivo e cosi anche il giudizio in

generale. Come la filosofia kantiana non considerò le cate-

gorie in sé e per sè, ma solo per la non buona ragione che

fossero forme soggettive della coscienza di sè le dichiarò

determinazioni finite, incapaci di contenere il vero, così an-

cor meno assoggettò essa alla critica le forme del concetto,

che sono il contenuto della logica ordinaria; anzi, una patte

di esse, cioè le funzioni dei giudizi, le accolse per la deter-

minazione della categoria, ritenendole come presupposti va-

lidi. Quando anche nelle forme logiche non si dovesse veder

altro che delle funzioni formali del pensiero, già per questo

sarebber degne che si ricercasse fino a che punto corrispon-

dano per sè alla verità. Una logica che non faccia questo

può pretendere tutt’al più al valore di una descrizione na-

turalistica dei fenomeni del pensiero, cosi come si trovano.

È un merito infinitamente grande di Aristotele, merito

che ci deve riempire della più alta ammirazione per la 10-

bustezza di questo spirito, quello di aver intrapreso per la

prima volta cotesta descrizione. Ma occorre andar più avanti,

e conoscere da una parte il nesso sistematico, dall’altro poi

il valore delle forme.

Partizione.

Il concetto fu considerato per l’addietro come unità del-

l'essere e dell’essenza. L’essenza è la prima negazione

dell’essere, che perciò è divenuto parvenza; il concetto è

la seconda, ossia la negazione di cotesta negazione; è dun-

que l’essere ristabilito, ma come sua infinita mediazione e
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negatività in sè stesso. — Essere ed essenza non hanno

(inindi più nel concetto quella determinazione in cui sono

come essere ed essenza, e nemmeno sono in una unità

tale che ciascuno non faccia che parere nell’altro. 11 con-

cetto non si distingue pertanto in queste determinazioni.

Esso è la verità del rapporto sostanziale, in cui essere ed

essenza raggiungono la loro piena indipendenza e determi-

nazione uno per mezzo dell’altro. Come verità della sostan-

zialità si addimostrò l’identità sostanziale, che è pari-

menti e solo come Tesser posto. L’esser posto è Tesser

determinato e il distinguere; Tessere in sè e per sè ha

quindi raggiunto nel concetto un esser determinato a lui

adequato e vero, poiché quell’esser posto è appunto essere

in sè e per sè. Questo esser posto costituisce la differenza

del concetto in lui stesso; le sue differenze, poiché esso

è immediatamente Tessere in sè e per sè, sono appunto l’in-

tiero concetto, universali nella loro determina-

zione e identiche colla loro negazione.

Questo è ora il concetto stesso del concetto. Ma ne è

soltanto il concetto; — ossia non è appunto ancora

che il concetto (1>. Siccome il concetto è l'essere in sè

e per sè, in quanto questo è esser posto, oppure è la so-

stanza assoluta in quanto essa manifesta corno identità la

necessità di sostanze diverse, così questa identità deve porre

lei stessa quello ch’essa è. I momenti del movimento del

rapporto di sostanzialità, attraverso a cui il concetto è di-

venuto, e la realtà con ciò esplicata son soltanto nel pas-

saggio al concetto; quella realtà non è ancora come deter-

minazione sua propria, sorta da lui; cadeva nella sfera

della necessità, mentre la sua non può essere che la sua

determinazione libera, cioè una esistenza in cui il concetto

è come identico con sè, di cui i momenti son concetti e

son posti dal concetto stesso.

(I) [Il concetto del concetto non è culle primo altro olio una semplice gene-

raliti'i, un concetto come gli altri, cioè non quoslo «incotto spoolllco che <1 il con-

cetto del concetto, ma il concetto ancora come tale. Nota del trad.|
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In primo luogo dunque il concetto 6 soltanto in sè la

verità; essendo soltanto un interno, non è in pari tempo

che un esterno. 11 concetto è in primo luogo in generale

un immediato, e in questa configurazione i suoi momenti

hanno la forma di determinazioni immediate fisse.

Esso appare come il concetto determinato, come la

sfera del semplice intelletto M|
. — Siccome questa forma

dell’ immediatezza è una esistenza non ancora adequata alla

sua natura, poiché esso è il libero che si riferisce soltanto

a sè stesso, è cotcsta una forma estrinseca, nella quale il

concetto non può valere in quanto in sè e per sè, ma vale

come un semplicemente posto, ossia come un che di

soggettivo. — La configurazione del concetto immediato

costituisce quella posizione secondo cui il concetto è un

pensare soggettivo, una riflessione estrinseca alla cosa.

Questo grado costituisce quindi la soggettività, ossia il

concetto formale. L’estrinsecità di questo apparisce nel-

l’essere fisso delle sue determinazioni, per cui ciascuna

si affaccia per sè come un che d’isolato, di qualitativo, clic

sta soltanto in una relazione esterna col suo altro. Ma l’iden-

tità del concetto, la quale è appunto l’essenza interna o

soggettiva di quelle determinazioni, le mette in un movi-

mento dialettico per cui si toglie il loro isolamento e con

ciò la separazione del concetto dalla cosa c come loro ve-

rità sorge la totalità, che è il concetto oggettivo.

In secondo luogo: Il concetto nella sua oggettività

è la cosa stessa che è in sè e per sè. Colla necessaria

sua determinazione progressiva il concetto formale fa di

sè stesso la cosa e perde così il rapporto della soggettività

e dell’esteriorità rispetto a quella. 0 viceversa, l’oggettività

è il concetto reale' che è venuto fuori dalla sua inte-

riorità ed è passato nell’esistenza. — In questa identità

Cl) [A quella semplice generalità del conoetto, che è sulle prime il concetto

del oonoetto, corrisponde, qual momento della sua determinazione ed esistenza,

la pluralità slegata dei concetti. L’astratto universale è immediatamente la par-

ticolarità. Nota del trad.]



PARTIZIONE 39

colla cosa il concetto ha pertanto una esistenza propria e

libera. Ma cotesta è però ancora una libertà immediata,

non peranco negativa. In quanto uno colla cosa, il con-

cetto è immerso in lei. Le sue differenze sono esistenze

oggettive, nelle quali esso stesso è daccapo l’interno. Come

anima dell’esistenza oggettiva il concetto si deve dare

quella forma della soggettività che immediatamente

aveva come concetto formale. Così esso viene a contrap-

porsi all’oggettività in quella forma del libero, che nel-

l’oggettività non aveva ancora, e con ciò fa di quella iden-

tità con lei, che con lei esso ha in sò e per sè qual con-

cetto oggettivo, una identità anche posta.

In questo compimento, dove nella sua oggettività ha pa-

rimenti la forma della libertà, il concetto adequato 6

l’Idea. La ragione, che ò la sfera dell’Idea, è la verità

rivelata a sè stessa, dove il concetto ha la sua realizza-

zione assolutamente adequata ed in tanto è libero in quanto

conosce questo suo mondo oggettivo nella sua soggettività

e questa in quello.



SEZIONE PREMA-

LA SOGGETTIVITÀ.

Il concetto è dapprima il concetto formale, il concetto

nel cominciamcnto, ossia il concetto che è come imme-
diato. — Nell’unità immediata la sua differenza o il suo

esser posto é dapprima anzitutto semplice esso stesso, e

non è altro che una parvenza, cosicché i momenti della

differenza sono immediatamente la totalità del concetto e

soltanto il concetto come tale.

Ma in secondo luogo il concetto, essendo l’assoluta

negatività, si dirime e si pone come il negativo o come

l’altro di sé stesso; e precisamente, essendo esso soltanto

il concetto immediato, questo porre o distinguere ha la de-

terminazione che i momenti diventano indifferenti fra

loro e che ciascuno si fa per sé. L’unità del concetto in

questo dividersi è soltanto ancora una relazione esteriore.

Così, come relazione dei suoi momenti posti come per

sé stanti e indifferenti, il concetto è il giudizio' 1 '.

(1) [I molti concetti sono il resultato della divisione ohe il concetto ha fatto

di sò b tesso. L’unione di duo fra cotesti molti concetti (por la quale l’uno diventa

il « soggetto » e l’altro il « prodioato ») ò l’opera di un terzo, l’intelletto estrin-

seco. Perciò è estrinseca ossa stessa, e corno i molti concotti paion fra loro indif-

ferenti, cosi essa pare arbitraria. Il giudizio ò divisione e unione insieme, ma la

divisiono appartiene in proprio al concetto, l’uniono invece si aggiunge dal di

fuori. La vecchia logica, e anche qualche hegeliano, appoggiano, nel giudizio, sul

lato secondo cui osso ò unione; Hegel, ispirandosi anche all’etimologia dellA pa-

rola tedesca, sul lato della divisione. Ciò verrà chiarito più avanti. Nota del trad.l
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In terzo luogo il giudizio contien bensì l’unità del

concetto perduto nei suoi momenti per sò stanti, ma questa

unità non 6 posta. Diventa posta mediante il movimento

dialettico del giudizio, che è con ciò divenuto il sillogi-

smo, cioè il concetto completamente posto. Nel sillogismo

infatti son posti tanto i momenti del concetto come estre-

mi per sò stanti, quanto anche l’unità che li media.

Siccome poi immediatamente questa unità stessa,

come medio che unisce, ed i momenti, quali estremi

per sè stanti, stanno dapprima come contrapposti fra loro,

questo rapporto contraddittorio, che ha luogo nel sillogi-

smo formale, si toglie, e la completezza del concetto

trapassa nell’unità della totalità, la soggettività del

concetto nella sua oggettività.

CAPITOLO PRIMO.

Il concetto.

Per intelletto si suole intendere in generale la facoltà

dei concetti. L’intelletto vien pertanto distinto dalla po-

tenza giudicatrice e dalla facoltà dei sillogismi come

dalla ragione formale. Ma soprattutto esso vien contrap-

posto alla ragione. In questo modo però intelletto non si-

gnifica la facoltà del concetto in generale, ma quella dei

concetti determinati, nel che domina la rappresentazione

che il concetto sia soltanto un che di determinato.

Quando l’intelletto in questo significato vien distinto dalla

formale potenza giudicatrice e dalla ragione formale, allora

è da prendersi come facoltà del singolo concetto determi-

nato. Il giudizio infatti c il sillogismo ossia la ragione

non sono essi stessi, in quanto formali, se non un che d’in-

tellettuale, stando sotto la forma dell’astratta determina-

zione del concetto. Ma il concetto non vai qui in generale

come semplicemente determinato. L’ intelletto si deve quindi

distinguere dalla ragione soltanto in modo che quello sia la

semplice facoltà del concetto in generale.
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Questo concetto generale, che è ora da considerar qui,

contiene i tre momenti di universalità, particolarità

e individualità. La differenza e le determinazioni, che

nel differenziarsi esso si dà, costituiscono quel lato che

dianzi fu chiamato esser posto. Siccome Tesser posto è

nel concetto identico coll’essere in sò e per sè, ciascuno di

quei momenti 6 tanto concetto intiero, quanto concetto

determinato e quanto un’unica determinazione del

concetto.

Primieramente esso è concetto puro, ossia è la

determinazione dell’n n i ve r sai i t à. Il concetto puro o uni-

versale ò però anche soltanto un concetto determinato o

particolare, che si colloca da parte accanto agli altri. Il

concetto essendo la totalità, epperò nella sua universalità o

nel suo puro identico riferimento a sè stesso essendo essen-

zialmente il determinare e il distinguere, ha in lui stesso

la norma per cui questa forma della sua identità con sè,

mentre penetra e comprende in sè tutti i momenti, altret-

tanto immediatamente si determina ad esser soltanto l’uni-

versale di fronte alla distinzione dei momenti.

Secondariamente il concetto è con ciò come questo

concetto particolare o come il concetto determinato,
che è posto come distinto rispetto ad altri.

In terzo luogo l’individualità è il concetto che si

riflette dalla differenza nell’assoluta negatività. Questo è in-

sieme il momento in cui dalla sua identità esso è passato

nel suo esser altro e diventa giudizio.

A.

Il concetto universale.

Il concetto puro è Tassolutamente influito, incondizionato

e libero. Qui, dove la trattazione che ha per suo conte-

nuto il concetto comincia, è da tornare ancora una volta

indietro alla sua genesi. L’essenza è divenuta dall’es-

sere, e il concetto dall’essenza, epperò anche dall’essere.
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Questo divenire ha però il significato del suo proprio con-
traccolpo, cosicché il. divenuto è anzi l’incondizio-
nato e l’originario. L'essere è divenuto nel suo pas-

saggio all’essenza una parvenza o un esser posto, e il

divenire ovvero il passare in altro ò divenuto un porre,
e viceversa il porre, ossia la riflessione dell’essenza, si è

tolto e si ò ristabilito come un non posto, come un essere

originario. 11 concetto è la compenetrazione di questi

momenti, che il qualitativo e l’essere originario ò solo come
un porre e solo come ritorno in sè, e che questa pura ri-

flessione in sò è assolutamente il divenir altro ovvero la

determinazione, la quale quindi è parimenti determi-
nazione infinita, riferentesi a sè.

Il concetto è pertanto dapprima l’assoluta identità
con sè in modo che questa è tale identità solo come nega-

zione della negazione o come infinita unità della negatività

con sè stessa. Questo puro riferimento del coucetto a

sè (che è questo riferimento in quanto si pone mediante la

negatività) è l’universalità del concetto.

L’universalità, essendo la determinazione sommamente
semplice, non sembra esser capace di spiegazione, poiché

una spiegazione deve entrare in determinazioni e distinzioni

e predicare del suo oggetto, mentre il semplice vien con

ciò anzi mutato che spiegato. È però appunto la natura

dell’universale, di essere un tal semplice che per l’assoluta

negatività contiene dentro di sè la più alta differenza e

determinazione. L’essere è semplice come immediato;
perciò non è se non un che d’inteso, nè di esso si può
dire che cos’è; quindi è immediatamente uno stesso col suo

altro, il non essere. Appunto questo è il suo concetto, di

essere un tal semplice che immediatamente sparisce nel

suo opposto; è il divenire. L’universale al contrario

è il semplice che è in pari tempo il più ricco in sè
stesso, perchè è il concetto (1>.

(1) [L’essere, essendo quello che non racchiudo in sè alcuna differenza (perchè

per pensarlo si fa astrazione da ogni differenza), per questo appunto è ineffabile,
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È quindi in primo luogo il semplice riferimento a sè

stesso; è soltanto dentro di sò. Ma questa identità è in

secondo luogo dentro di sò assoluta mediazione, non

però un mediato. Di quell’universale che ò un mediato,

cioè dell’universale astratto, contrapposto al particolare

e all'individuo, si parlerà soltanto a proposito del concetto

determinato. — Già però anche l’astratto contien questo,

che per ottenerlo occorre si tralascino altre determina-

zioni del concreto. Queste determinazioni, in quanto tali,

sono in generale delle negazioni; in pari maniera poi il

tralasciarle è un negare. Anche nell’astratto si presenta

dunque la negazione della negazione. Questa doppia nega-

zione però viene immaginata come se tosse estrinseca

all’astratto stesso e come se tanto le tralasciate ulteriori

proprietà del concreto fosser diverse dalle ritenute (che sono

il contenuto dell’astratto), quanto anche come se questa ope-

razione del tralasciar le rimanenti e ritener le une avesse

luogo fuori di esse. Ad una tale estriusecità non si è an-

cora determinato l’universale di fronte a quel movimento ;

esso ò ancora in sè quella mediazione assoluta che è appunto

la negazione della negazione o l'assoluta negatività.

Secondo questa unità originaria il primo negativo, ossia

la determinazione, non è anzitutto un limite per l’uni-

non »! può dire cho coa’è. Perchè è Ineffabile, reni» quello che II seggono pen-

sante non può ancora far altro che Intendere, voler diro; o perché ò un puro

inteso é veramente per il pensiero l’Immediato, Il suo coralnclameuto, 11 punto

da cui il pensiero si spicca. La dlfferentta, quello por col solo è possibile pensare,

o diro di qualcosa, eho cos’é, questa differenza nell'essere non v’é ancora; sta as-

Bolutnmontc fuori di lui; ò una differenza eho noi suo protendersi non tocca ad

alcun difforonto, e al perde nel vuoto: il non ossore. Al contrarlo, l'unlversalo

racchiudo lu sé la differenza più alta, la differenza di sé da sé «lesso, spenta porò

immediatamente in lui, poiché noUa sua semplicità l’universale non è appunto

altro che il riferirsi a sè di questa stessa differenza. lui « fiochezza > di una de-

tormlnazlono sta nella varietà o nell* lutcnslté o potenzialità dol momenti o dif-

ferenze cho contiene. U concetto, cho raochiudo in sé l’ infinito numero del con-

cetti, è perciò la determinazione più • ricca - olio 11 concolto (U pensiero logico)

posBn dare a sè stesso, come all’incontro l’essere era la più « povera ». L’uno e

l'altro è semplice, ma la semplicità di questo sta nel non contenere alcuna dif-

ferenza, la semplicità di quello invoco sta in ciò ohe, essendo la differenza più

ulta, esso ha fuso noll’uuità di questa tutto lo altro differenze. Nota del trad.]
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versale ma questo vi si mantiene ed è positivamente

identico con sò. Le categorie dell’essere erano essenzial-

mente, come concetti, queste identità delle determinazioni

con sé stesse, nel loro limite o nel loro esser altro; questa

identità però era soltanto in sò il concetto; non era ancore

manifestata. Quindi è che la determinazione qualitativa come

tale tramontava nella 'sua altra ed aveva per sua verità una

determinazione da lei diversa. L'universale all’ incontro,

anche quando si pone in una determinazione, vi rimane

quello che è. È l’anima del concreto, nel quale risiede,

non impedito cd eguale a sò stesso nella moltiplicità e di-

versità di quello. Non vien trascinato via nel divenire,

ma si continua non turbato attraverso ad esso ed ha la

virtù di una immutabile, immortale conservazione.

Nello stesso tempo però non appare, soltanto, nel suo

altro, come la determinazione riflessiva. Questa in quanto

ò uu che di relativo non si riferisce soltanto a sò, ma ò

un riferirsi. Si fa conoscere nel suo altro, ma non fa

che apparire in quello, e l’apparire "> di ciascuno nell’al-

tro, ossia il loro reciproco determinarsi ha, col loro star per

sò, la forma di un’attività estrinseca. — Al contrario l’uni-

versale è posto come l'essenza della sua determinazione,

come la propria natura positiva di essa. La determina-

zione infatti, che costituisce il suo negativo, ò nel concetto

solo come un esser posto, o essenzialmente solo in pari

tempo come il negativo del negativo, e non è che come

questa identità del negativo con sè, la quale è l’universale.

Questo ò pertanto anche la sostanza delle sue determina-

zioni
;
ma in modo che quello che per la sostanza come tale

era un accidentale, la propria mediazione del concetto

con sò stesso, è la sua propria riflessione immanente.

Questa mediazione, che eleva anzitutto l’accidentale alla

necessità, è però la relazione manifestata. 11 concetto

non è l’abisso della sostanza informe ovvero la necessità

(1) IÈ inutile awortire che In tutti questi luoghi V < apparire > ha il senso

del semplice «parere» ossia dello scheinen, coni' è nel tosto. Nota del trad.)
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come identità interna di cose o stati diversi fra loro c

limitantisi, ma 6 come assoluta negatività quello che forma

c crea, e siccome la determinazione non è come limite, ma
è assolutamente come tolta ossia come esser posto, cosi la

parvenza è l’apparire come apparire dell’identico.

L’universale ò quindi la potenza libera. È sè stesso e

invade il suo altro; non però come un che di violento,

ma come tale che in quello ò quieto e presso sè stesso.

Come fu chiamato la libera potenza, così potrebbe anche

chiamarsi il libero amore e l’illimitata beatitudine,

essendo un rapporto di sè al distinto solo come a sè stes-

so; nel distinto esso è tornato a sè stesso.

Si è menzionata poco fa la determinazione, sebbene

il concetto in quanto non è che l’universale e l’identico

con sè non sia ancora andato fin là. Non si può però par-

lar dell’universale senza la determinazione, che più precisa-

mente è la particolarità e la individualità; poiché esso la

contiene nella sua. assoluta negatività in sè c per sè. La

determinazione non si assume dunque dal di fuori, quando

se nc parla a proposito dell’universale. Come negatività in

generale, ossia secondo la negazione prima, immediata,
l’universale ha in lui la determinazione in generale come
particolarità; come secondo, come negazione della ne-

gazione esso è assoluta determinazione, ovvero indi-

vidualità e concrezióne. — L’universale è pertanto la

totalità del concetto; è un concreto, non è un vuoto, ma
ha anzi un contenuto per mezzo del suo concetto, — uu

contenuto in cui non solo si mantiene, ma che gli è proprio

e immanente. Si può bene astrarre dal contenuto; cosi però

non si ottiene l’universale del concetto, ma l’astratto, che

è un momento isolato, imperfetto del concetto e non ha ve-

rità alcuna.

Più precisamente, l’universale si mostra in questo modo
cerne cotesta totalità. In quanto ha la determinazione in sè,

essa non è soltanto la prima negazione, ma ne è anche la

riflessione in sè. Preso per sè con quella prima negazione,

l'universale è un particolare, e come tale verrà subito
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considerato
;
ma in questa determinazione è essenzialmente

ancora un universale; qui si deve ancora intendere questo

lato. Questa determinazione è cioè, in quanto 6 nel concetto,

la riflessione totale, il doppio parere, una volta il parere

al di fuori, la riflessione in altro, l’altra volta il parere

al di dentro, la riflessione in sè. Quel parere esteriore fa

una differenza rispetto ad altro; l’universale ha così una

particolarità che ha la sua soluzione in un universale

superiore. Pur non essendo adesso che un universale rela-

tivo, non perde il suo carattere di universale; si mantiene

nella sua determinazione, non solo nel senso che nel suo

collegamento con quella rimanga soltanto indifferente di

fronte a lei (cosi sarebbe soltanto composto con lei), ma
nel senso ch’esso è ciò clic dianzi fu chiamato il parere al

di dentro. La determinazione è come concetto determi-

nato ripiegata in sè dall’esteriorità; è il carattere prò

prio, immanente, carattere essenziale per ciò appunto che

è accolto nell’universalità e perchè, penetrato da questa, di

ambito od estensione eguale, identico con lei, a sua volta

la penetra; è il carattere che appartiene al genere, come

determinazione non separata dall’universale. Non ò pertanto

un limite che vada all’ infuori, ma è positivo, mentre

per l’universalità sta nella libera relazione a sè stesso. An-

che il concetto determinato riman così un concetto in sè

infinitamente libero.

Riguardo poi all’altro lato, secondo cui il genere è limi-

tato dal suo carattere determinato, si notò che il genere

ha come genere inferiore la sua risoluzione in un univer-

sale più alto. Anche questo può esser preso daccapo come

genere, ma come un genere più astratto; appartiene però

sempre anch’esso soltanto al lato del concetto determinato

che va all’ infuori. Il vero universale superiore è dove que-

sto lato che va all’ infuori è ripreso all’ indentro, la seconda

negazione nella quale la determinazione non è assolutamente

che come un posto o come parvenza. La vita, l’Io, lo spi-

rito, il concetto assoluto non sono degli universali soltanto

come generi superiori, sibbene dei concreti le cui determi-
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nazioni non sono nemmeno esse soltanto delle specie ovvero

elei generi inferiori, ma dei concreti che nella realtà loro

sono soltanto in sè stessi e ripieni di sè. In quanto la vita,

l’Io, lo spirito finito sono certamente anche dei semplici

concetti determinati, la loro assoluta risoluzione è in quel-

l’universale, che si ha da intendere come concetto veramente

assoluto, come idea dello spirito infinito, il cui esser posto

è la realtà infinita, trasparente, nella quale esso concetto

contempla la sua creazione e in questa sua creazione sè

stesso.

Il vero universale, l’universale infinito, che è immedia-

tamente in sè stesso tanto particolarità quanto individualità,

6 ora anzitutto da considerar più dappresso come partico-

larità. Esso si determina liberamente; il suo rendersi

finito non è un passare, che ha luogo soltanto nella sfera

(leU’essere; è una potenza creativa come negatività as-

soluta, che si riferisce a sè stessa. È come tale il distin-

guere in sè stesser e questo è un determinare perciò che

il distinguei’e è uno coll’universalità. È così un porre le

differenze stesse come universali, riferentisi a sè. Con ciò

esse diventano differenze fissate, isolate. L’isolato sussi-

stere del finito, che si determinò per l’addietro come il suo

esser per sè, e anche come un esser cosa, come sostanza,

è nella sua verità l’universalità, colla qual forma il concetto

infinito riveste le sue differenze, — forma che è appunto

una delle sue differenze stesso. In ciò consiste il creai e

del concetto, che non può comprendersi altro che in questa

sua stessa intimità d).

(1) (Il punto d'origine della distinzione non cade dopo r nnivorsalo o fuori

dell'universale, ma è noli' universale stesso. Tolgo lo seguenti interessanti deter-

minazioni dalla Logica e Metafisica di Kuno Kischer (l.« cdlz.): - Il concetto ò

l'unitA di diversi. Quindi non si concepisco so non là dove si uniscono del di-

vorai. Senza differenza non si dà concetto. Quindi l'essere indistinto non è

un concetto, epperò Cossero in quanto 6 concepito 0 iinmediatamento non

ossero. Perciò il divoniro, l’unità di ossere e non essere è il primo effettivo

concetto. — II concetto quale unità di divorai ò l'universale. Concepire significa

quindi universali z zar 0, e l' universalizzare che prescinde dai diversi è l’a-
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B.

Il concetto particolare.

La determinazione come tale appartiene all’essere c

al qualitativo; come determinazione del concetto essa è par-

ticolari! ìi. Non è un termine, quasi si riferisse a nn al-

tro come a un suo al di là; anzi, come si mostrò qui so-

pra, è il proprio momento immanente dell’universale. Questo

non ò quindi nella particolarità presso un altro, ma assolu-

tamente presso sò stesso.

Il particolare contiene l’universalità, che ne costituisce

la sostanza. II genere ò immutato nelle sue specie. Le spe-

cie non son diverse dall’universale, ma soltanto fra loro. Il

particolare ha un’unica e medesima universalità cogli altri

particolari ai quali si riferisce. In pari tempo la diversità

loro, a cagione della loro identità coll’universale, è, come
tale, universale

;
6 totalità. — Il particolare non eonticn

dunque, soltanto., l’universale, ma lo espone anche, ossia lo

mette innanzi, per mezzo della sua determinazione.
Questo costituisce pertanto una sfera, che deve esaurire il

particolare. Questa totalità, in quanto la determinazione del

particolare venga presa come semplice diversità, appari-

«trarre, il cui prodotto 6 1’ univorHalc astratto. 11 vero universale ò l’ universa-

lità concreta o croativa. Veramente concepire significa quindi produrre o creare

(Schelling). — L’ universale concreto ò 1' universali tA interna, la comunanza è

ruuiversalltà esterna o totalità. Veramente universale è quello che produco ogni
particolare, comune soltanto quello cho compoto a lutti i particolari. P. es. uni-

versale è la volontà razionale, comune li\ volontà di tutti. DI qui la notovole sen-

tenza di Rousseau: la volontà gònèrale n‘ rst pns la volontà d<’ lous >. Quosta fa-

mosa distinzione del Contratto Sociale si potrebbe anche, mi pare, esemplificar

cosi. Se b’ interpellassero ad uno ad uno tutti i cittadini, la loro volontà, o almeno
quella di una sehlaocianto maggioranza, sarebbe di pagar d’imposte una misura
molto inferiore a quella consentita dalle loro risorse economiche e forse, por al-

cuni, zero. Questa sàrebbo la volontà comune [de tous). Ma tale non è affatto la

volontà del ministro dolio finanze o in generalo del governo, che come talo In-

carna tn sò, esprimo e fa valore (« impone ») hi vera volontà universale, cioè la

volontà razionale. Nota del trad.J

Hegel, I.a scienza della Logica — Volume Terzo. 4
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sce quale una completezza. Complete sono sotto questo

riguardo le specie, quando appunto non ve uc sono altre.

Non si trova per esse alcuna norma interna, o principio,

poiché la diversità è appunto la differenza priva di unità,

rispetto a cui l’universalità, che per sé é assoluta unità, è

un semplice riflesso estrinseco ed una illimitata, accidentale

completezza. La diversità passa poi in opposizione, cioè

in una relazione immanente dei diversi. Ma la partico-

larità è, in quanto universalità, in sé e per sé stessa una tal

relazione immanente, non per via di un passare; è totalità

in lei stessa e determinazione semplice; è essenzialmente

principio. Essa non ha un’altra determinazione, essendo

posta dall’universale stesso e risultando da lui nella ma-

niera che segue.

Il particolare è l’universale stesso, ma è la sua differenza

o relazione a un altro, il suo rispecchiarsi al di fuori.

Se non che non vi è un altro da cui il particolare possa

esser distinto, eccetto l’universale stesso. — L’universale si

determina, c cosi è esso stesso il particolare. La determina-

zione è la sua differenza. Esso è distinto soltanto da sé

stesso. Le sue specie son quindi soltanto a) l’universale

stesso e b) il particolare. L’universale come il concetto é sé

stesso c il suo opposto, che è a sua volta lui stesso come la

sua determinazione posta; Io invade, e in esso è presso di

sé. Cosi esso è la totalità e il principio della sua diversità,

la quale è determinata solo da lui stesso d).

Non v’è quindi alcun’ultra vera partizione o divisione se

non questa, che il concetto cioè si apparta come universa-

lità immediata, indeterminata; appunto questo indetermi-

(1) (In quanto 1’ universale 6 un determinato universale, si è distinto o in

pari tempo non si ò distinto da sò. Rosta per così diro a cavallo doila propria

distinzione e la comprende iu sé. Da un lato infatti è l’ universale, e così non et

distingue da sé; dall’altro ò la determinazione, o cosi sembra per vero dire es-

ser altro; ma siccome la determinazione stessa non ò che la determinazione del-

l’universale, cosi nemmeno in quanto dotorminaziono 1’ universale è distinto

da 8ò. Il principio del distinguere, dunque, non solo è nell’ universale, ma t'

l’universale stesso. Nota del trad.)
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unto fa la sua determinazione, ossia fa che il concetto è un

particolare. Ambedue sono il particolare e son quindi

coordinati. Ambedue sono anche, in quanto particolari, il

determinato di fronte all’universale; vale a dire, su-

bordinati perciò a quello. Ma appunto questo universale,

di fronte al quale è determinato il particolare, ò con ciò

anzi esso stesso soltanto uno dei contrapposti. Quando

parliamo di due contrapposti dobbiamo dunque anche

dire che tutti e due costituiscono il particolare, non già sol-

tanto insieme, quasi che solo per la rillessione esterna fos-

sero eguali nell’esser dei particolari, ma nel senso che la

determinazione che hanno uno di fronte all’altro è in

pari tempo essenzialmente soltanto una sola determina-

zione, la negatività, che nell’universale ò semplice.

Nel modo come la differenza si mostra qui, essa è nel

suo concetto, epperò nella sua verità. Ogni precedente dif-

ferenza ha questa unità nel concetto. In quanto è differenza

immediata nell’essere, è come il termine di un altro; in

quanto ò nella riflessione, ò differenza relativa, posta come

rifercntesi essenzialmente al suo altro
;

qui comincia per-

tanto ad esser posta l’unità del concetto; ma dapprima

essa non ò che la parvenza in un altro. — Il passare e la

risoluzione di queste determinazioni ha soltanto questo vero

significato, ch’esse raggiungono il loro concetto, la lor ve-

rità; essere, esser determinalo, qualcosa, ovvero tutto e

parti etc., sostanza e accidenti, causa ed effetto sono per sò

delle determinazioni di pensiero; vengon colte come deter-

minati concetti, in quanto ciascuna di esse è conosciuta

nell’unità eolia sua altra o colla sua opposta. — Il tutto e

le parti, la causa e l’effetto p. es. e cosi via, non sono an-

cora dei diversi che siano determinali fra loro come dei

particolari, poiché costituiscono bensì in sé un unico con-

cetto, ma l’unità loro non ha peranco raggiunta la forma

dell’universalità. Così nemmeno la differenza, che 6 in

questi rapporti, ha ancora questa forma, di essere un’unica

determinazione. Causa ed effetto p. es. non sono due con-

cetti diversi, ma soltanto un unico concetto determinato,

c la causalità è, come ogni concetto, un concetto semplice.
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Riguardo alla completezza si mostrò che il determinato

della particolarità ò completo nella differenza dell’uni-

versale e del particolare, e che soltanto questi due co-

stituiscono le specie particolari. Nella natura si trovano

certamente in un genere più di due specie, come poi anche

queste molte specie non possono aver tra loro il rappotto

accennato. È cotesta l’ impotenza della natura, di non poter

tener fermo e presentare il rigore del concetto e di perdersi

in questa inconcettuale e cieca moltiplicità. Noi possiamo

ammirare la natura nella moltiplicità dei suoi geneii e

delle sue specie e nell’ infinita diversità delle sue forme,

poiché l’ammirazione è senza concetto o comprensione

e l’oggetto suo 6 l’irrazionale. Alla natura, poiché è Tesser

fuori di sé del concetto, ò liberamente concesso di spaziare

in questa diversità a quel modo che lo spirito, sebbene pos-

sieda il concetto nella forma del concetto, si lascia andare

anche, al rappresentarsi e si caccia in una infinita moltipli-

cità di rappresentazioni. I molteplici generi o specie natu-

rali non si debbono stimare per nulla di superiore alle ca-

pricciose trovate dello spirito nelle. sue rappresentazioni.

Queste e quelli mostrano bensì dappertutto delle traecie e

dei presentimenti del concetto, ma non ne offrono il ritratto

fedele, essendo il lato del suo libero esser fuori di sé. Il

concetto è la potenza assoluta appunto perchè può rilasciar

libera la sua differenza nella forma di una per sé stante di-

versità, della necessità estrinseca, dell’accidentalità, dell’ar-

bitrio, dell’opinione, lato però che non dev’esser preso altro

che per il lato astratto della nullità.

La determinazione del particolare è semplice come

principio, secondo che abbiamo veduto, ma è anche tale

come momento della totalità, come determinazione contro

l’altra determinazione. Il concetto, in quanto si determina

o distingue, è indirizzato negativamente verso la sua unità

e si dà la forma di uno dei suoi momenti ideali dell’es-

sere; come concetto determinato ha in generale un e sserci.

Questo essere non ha però più il senso della semplice im-

mediatezza, bensì quello dell’universalità, dell’ immedia-
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tezza eguale a sè stessa per mezzo dell’assoluta mediazione,

immediatezza clic contiene parimenti in sè anche l’altro mo-

mento, l’essenza ossia la riflessione. Questa universalità, di

cui è rivestito il determinato, ò l’universalità astratta.

Il particolare ha l’universalità in lui stesso come sua es-

senza; in quanto però la determinazione della differenza è

posta e quindi ha l’essere, è costi come forma, e la de-

terminazione come tale è il contenuto. L’universalità di-

venta forma in quanto la differenza sta per l’essenziale, come

all’opposto nel puro universale la differenza è solo come as-

soluta negatività, non come differenza che è posta come

tale.

La determinazione è ora bensì l’astratto di fronte al-

l'altra determinazione, ma l’altra non è che l’universalità

stessa. Quindi anche questa è l’astratta, e la determina-

zione del concetto, ossia la particolarità, non ò daccapo al-

tro che l’universalità determinata. II concetto è in essa fuori

di sè. In quanto è il concetto, che 6 costì fuori di sè,

l’astratto universale contiene tutti i momenti del concetto;

è o) universalità, g) determinazione, r) la semplice unità

delle due; ma questa unità è immediata, e la particolarità

non è perciò come la totalità. In sè essa è anche questa

totalità e mediazione; è essenzialmente relazione esclu-

siva ad altro, ovvero un toglier la negazione, vale a

dire l’altra determinazione, — l’altra, la quale però sta

davanti solo come intenzione, poiché immediatamente spa-

risce e si mostra come quello stesso che la sua altra do-

vrebb’essere. Questo dunque fa di tale universalità un’uni-

versalità astratta, che la mediazione è soltanto condizione

ossia non è posta in lei stessa. Siccome non è posta,

l'unità dell’astratto ha la forma dell’ immediatezza, e il con-

tenuto ha la forma dell’ indifferenza rispetto alla sua univer-

salità, poiché non è come questa totalità, che è l’universa-

lità dell’assoluta negatività. L’astratto universale pertanto

ò bensì il concetto, ma come un che vuoto di con-

cetto, come concetto che non è posto come tale.

Quando si parla del concetto determinato, ciò che
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si lia in mente non è di solito altro che cotesto astratto

universale. Anche per concetto in generale s’intende

per lo più soltanto questo concetto vuoto di concetto,

mentre l’intelletto designa la facoltà di tali concetti. La

dimostrazione appartiene a questo intelletto, in quanto

essa avanzi in concetti, cioè solo in determinazioni.

Cotesto avanzare in concetti non oltrepassa quindi la finità c

la necessità. Il culmine è qui l’infinito negativo, l’astra-

zione della suprema essenza, che è appunto la determina

ziono dell’indeterminatezza. Anche la sostanza assoluta

non è per vero dire questa vuota astrazione, anzi per il

contenuto è la totalità; ma è astratta, perchè è senza la

forma assoluta; la sua intima verità non è costituita dal

concetto. Contuttoché sia l’identità dell’universalità e della

particolarità, ovvero del pensiero e dell’essere reciproca-

mente estrinseco, pure questa identità non è la determi-

nazione del concetto; fuor di lei è anzi un intelletto (e

precisamente appunto perchè fuor di lei, un intelletto acci-

dentale) nel quale e per il quale essa è in diversi attributi

e modi.

Del resto l'astrazione non è vuota, come comunemente

si chiama. È il concetto determinato; ha per contenuto

una certa determinazione. Anche la suprema essenza, la

pura astrazione, ha, come si è accennato, la determinazione

dell’indeterminatezza; e l’indeterminatezza è poi una de-

terminazione, perchè deve star di contro al determinato.

Ma in quanto si enuncia ciò eli 'essa è, si toglie quello ap-

punto ch’essa dev’essere; viene enunciata come uno stesso

colla determinazione, ristabilendosi in questo modo dal-

l’astrazione il concetto e la verità di essa. — Ogni concetto

determinato è però ad ogni modo vuoto in quanto non

contien la totalità, ma solo una determinazione unilaterale.

Anche quando abbia d’altronde un contenuto concreto, p. es.

uomo, stato, animale etc., rimane un concetto vuoto, in

quanto la sua determinazione non è il principio delle sue

differenze; il principio contiene il cominciamento e l’essenza

del suo sviluppo e realizzazione; ogni altra determinazione
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<iel concetto invece è sterile. Quando il concetto pertanto

viene in generale spregiato come vuoto, si disconosce quella

sua assoluta determinazione che è la differenza del concetto

e l’unico vero contenuto nel suo elemento.

Qui si appartiene la circostanza a cagion della quale

oggigiorno l’intelletto vien vilipeso e tanto rabbassato in

confronto alla ragione; è la fermezza, cli’esso conferisce

alle determinazioni epperò alle finità. Questo fisso consiste

nella forma qui sopra considerata dell’universalità astratta;

per via di questa quelle diventano immutabili. Poiché la

determinazione qualitativa e cosi anche la determinazione di

riflessione sono essenzialmente conio terminate, ed hanno

per mezzo del loro limite una relazione al loro altro, ep-

però la necessità del passare e perire. Ma l’universalità,

che possiedono nell’ intelletto, dà loro la forma della rifles-

sione in sò, per cui son sottratte alla relazione ad altro ed

han cessato di esser caduche. Se ora nel concetto puro

questa eternità appartiene alla sua natura, le astratte de-

terminazioni di quello sarebbero delle essenzialità eterne

solo quanto alla loro forma; ma il contenuto loro non è

adequato a questa forma; quindi non son verità nò son

nulla di men che caduco. 11 contenuto loro non ò adequato

alla forma, perchè non è la determinaziono stessa come uni-

versale, ossia non è come totalità della differenza di con-

cetto o non è esso stesso la forma intiera; la forma dell’in-

telletto limitato è appunto l’universalità imperfetta, vale a

dire astratta. È però da stimarsi come virtù infinita del-

l’intelletto, quella di poter dividere il concreto nelle deter-

minazioni astratte c di poter comprendere la profondità della

differenza, mentre solo cotesta è in pari tempo la potenza

che effettua il loro passaggio. Il concreto dell’intuizione

è totalità, ma è la totalità sensibile, — una materia

reale che sussiste in una indifferente esteriorità reci-

proca nello spazio e nel tempo. Questa mancanza di unità

del molteplice, nella quale esso è il contenuto dell’ intui-

zione, non gli dovrebbe però essere ascritta come un me-

rito e un vantaggio di fronte all’ intellettuale. La rnutevo-
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lczza, che il molteplice mostra nell’ intuizione, accenna già

all’universale; ciò che ne viene all’intuizione è soltanto un

altro parimenti mutabile, dunque soltanto lo stesso; non

ò l’universale, che subentri ed appaia in luogo suo. Meno
che mai poi si dovrebbe attribuir come un merito alla scien-

za, p. es. alla geometria e all’aritmetica, l’intuibile che

la sua materia porta seco, e immaginarsi le proposizioni

scientifiche come fondate su quello. Anzi, la materia di co-

teste scienze è perciò di una natura inferiore; l’intuizione

delle figure o dei numeri non giova alla loro scienza; sol-

tanto il pensarvi sopra ò capace di produrre una scienza. —
In quanto poi s’ intende per intuizione non già semplice-

mente il sensibile, ma la totalità oggettiva, cotesta è

una intuizione intellettuale, vale a dire non ha per og-

getto Tesser determinato nella sua esistenza esteriore, ma
ciò che in esso è non caduca realtà e verità, — la realtà,

solo in quanto è essenzialmente nel concetto ed è deter-

minata da questo, l’idea, la cui particolar natura si do-

vrà mostrare più innanzi. Il vantaggio che l’intuizione come
tale dovrebbe aver sul concetto è la realtà esteriore, T in-

concettuale, che acquista valore solo per mezzo del concetto.

Quindi ò che in quanto l’intelletto esplica quella virtù

infinita che determina l’universale o viceversa conferisce

colla forma dell’universalità il fisso sussistere a ciò che

v'ha d’in sò e per sè instabile nella determinazione, non

ò poi colpa dell’ intelletto, se non si procede più oltre. È
una soggettiva impotenza della ragione, quella che la-

scia valer cosi queste determinazioni e non 6 capace di ri-

condurle all’unità colla virtù dialettica opposta a quel-

l’astratta universalità, vale a dire colla natura particolare,

cioè col concetto di quelle determinazioni. L’intelletto dà

bensì loro mediante la forma dell’universalità astratta, per

così dire, una tal durezza dell’essere che non hanno nella

sfera qualitativa nè nella sfera della riflessione; ma con

questa semplificazione in pari tempo le anima ed avviva
e le rende acute per modo che proprio soltanto in questo

culmine acquistano la capacità di risolversi e trapassare nel
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loro opposto. La più alta maturità e grado che qualcosa

può raggiungere, ò là dove comincia il suo tramonto. La

fermezza della determinazione, contro la quale l’intelletto

sembra infrangersi, la forma dell’ imperituro, è quella del-

l’universalità che si riferisce a sè. Ma essa appartiene in

proprio al concetto, e quindi in lei stessa sta espressa la

risoluzione del finito, e in una infinita prossimità. Que-

sta universalità redarguisce immediatamente la determi-

nazione del finito e ne esprime l’ inadequatezza di fronte a

lei. — O piuttosto si ha già la sua adequatezza; l’astratta-

mentc determinato è posto come uno stesso coll’universa-

lità; appunto perciò 6 posto come non per sè, quasi fosse

soltanto un determinato, ma solo come unità di sè e del-

l’universale, cioè come concetto.

È pertanto sotto ogni rapporto da rigettarsi la separazione

dell’intelletto e della ragione cosi come comunemente vien

fatta. Quando si considera il concetto come vuoto di ragione,

si deve anzi riguardare come una incapacità della ragione di

non sapervisi riconoscere. Il concetto determinato ed astratto

è la condizione, o meglio un momento essenziale

della ragione. È forma animata, nella quale il finito me-

diante l’universalità, in cui si riferisce a sè, si accende in

sè, è posto come dialettico ed è con ciò il cominciamento
stesso dell’apparirc della ragione.

Essendosi in ciò che precede esposto il concetto deter-

minato nella sua verità, rimane ancora soltanto da indicare

in qual forma con ciò sia già posto. — La differenza,

che è un momento essenziale del concetto, ma che nel puro

universale non è ancora posta come tale, ottiene il suo di-

ritto nel concetto determinato. La determinazione nella for-

ma dell’universalità è unita con lei in un semplice; que-

sto universale determinato è la determinazione riferentesi

a sè stessa, la determinazione determinata o la negatività

assoluta posta per sè. Ma la determinazione che si riferisce

a sè stessa è l’individualità. A quel modo che l'univer-

salità è immediatamente in sè e per sè stessa particolarità,

a quello stesso modo anche la particolarità è immediata-
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mente in sè e per sè stessa individualità. Questa deve

ora esser considerata anzitutto come terzo momento del con-

cetto, in quanto vien tenuta ferma contro i due primi mo-

menti, ma deve poi anche esser considerata come l’assoluto

ritorno del concetto in sè e in pari tempo coinè la posta

perdita del concetto stesso.

Nota.

Universalità, particolarità e individualità sono

secondo quanto si è detto i tre concetti determinati, quando

cioè si voglian contare. Si è già mostrato per l'addietro

che il numero è una forma disadatta per comprendervi delle

determinazioni di concetto, ma disadatta è poi in sommo
grado per le determinazioni del concetto stesso. Il numero,

avendo per principio l’uno, rende i numerati intieramente

disgiunti e intieramente indifferenti fra loro. Da ciò che è

stato detto fin qui risulta che i diversi concetti determinati

sono anzi assolutamente un unico e medesimo concetto,

nonché cadano nel numero un fuori dell’altro.

Nell’ordinaria trattazione della logica si presentano di-

verse divisioni e specie di concetti. Dà subito nell'oc-

chio l’inconseguenza di recar le specie in questo modo: Se-

condo la quantità, qualità etc. si danno i seguenti con-

cetti. Si danno, non esprime altra giustificazione se non

quella che tali specie vengo n trovate c che si mostrano

per esperienza. Si ottiene in questo modo una logica

empirica, — una scienza singolare, una conoscenza ir-

razionale del razionale. La logica dà con ciò un esem-

pio molto cattivo della maniera di mettere in atto le sue

proprie dottrine; si permette di far per proprio conto il

contrario di quel che prescrive come regola, cioè che i

concetti debbono esser dedotti c che le proposizioni scien-

tifiche (duuque anche la proposizione : si danno tante e tante

specie di concetti) si hanno a dimostrare. — La filoso-

fia kantiana commette qui anche un’altra inconseguenza.

Le categorie, come concetti cosiddetti primitivi, le prende
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in prestito per la logica trascendentale dalla logica sogget-

tiva, nella quale erano state accolte empiricamente. Siccome

essa riconosce quest’ultima circostanza, cosi non si riesce a

scorgere perchè la logica trascendentale si decide a togliere

in prestito da tale scienza, e non afferra subito empirica-

mente da sè.

Per recare un esempio, i concetti vengon principalmente

divisi secondo la loro chiarezza, e precisamente in chiari

ed oscuri, distinti e confusi, adequati e non ade-

quati. Si possono anche metter qui i concetti completi,

ridondanti, ed altre simili superfluità. — Quanto a quella

divisione secondo la chiarezza, si scorge subito che

questo punto di vista e le differenze che vi si collegano

son desunte da determinazioni psicologiche, non da de-

terminazioni logiche. Il cosiddetto concetto chiaro deve

bastare a discernere un oggetto da un altro. Ora cotesto

non si può ancora chiamare un concetto; non è altro che

la rappresentazione soggettiva. Quello che sia un con-

cetto oscuro bisogna lasciarlo stare; se no non sarebbe un

concetto oscuro, ma diventerebbe un concetto distinto. —
Il concetto distinto dev’essere un concetto tale, che se ne

possano assegnare le note. Per conseguenza esso è propria-

mente il concetto determinato. La nota, quando cioè si

colga ciò che vi si racchiudo di esatto, non è altro che la

determinazione ovvero il semplice contenuto del con-

cetto in quanto si distingue dalla forma dell’universalità.

Se non che anzitutto la nota non ha precisamente questo

stretto significato, ma è in generale soltanto una determi-

nazione per mezzo della quale un terzo si contrassegna un

oggetto o il concetto; può esser quindi una circostanza molto

accidentale. In generale non esprime tanto l’immanenza ed

essenzialità della determinazione quanto piuttosto la rela-

zione sua ad un intelletto esterno. Se questo è realmente

un intelletto, ha davanti a sè il concetto c non se lo con-

trassegna con altro che con quello che è nel concetto.

Ma se la nota dev’esser distinta da cotesto, allora è un se-

gno oppure una determinazione che appartiene alla rap-



HO SEZIONE I. - LA SOGGETTIVITÀ

presentazione della cosa, non al suo concetto. — Quel
che sia poi il concetto confuso si può omettere come su-

perfluo.

Àia il concetto adequato è un che di meglio; sta costì

propriamente davanti alla mente la coincidenza del concetto
con la realtà, il che non ò il concetto come tale, ma l’idea.

Se la nota del concetto distinto dovesse esser realmente
la determinazione concettuale stessa, la logica verrebbe a
trovarsi nell’imbarazzo coi concetti semplici che, secondo
un’altra partizione, vengon contrapposti ai composti. Poi-

ché se del concetto semplice si dovesse assegnare una nota
vera, cioè immanente, non si vorrebbe riguardar cotesto

come un concetto semplice; in quanto invece non se ne
assegnasse alcuna, non sarebbe un concetto distinto. Ma in

ciò aiuta ora il concetto chiaro. Unità, realtà, e simili de-

terminazioni hanno da essere concetti semplici, certo solo

per il motivo che i logici non riuscirono a scoprirne la de-

terminazione e quindi si contentarono di averne un concetto

semplicemente chiaro, ossia nessun concetto addirittura.

Per la definizione, cioè per l’nssegnazione del concetto,

vieti generalmente richiesta l’assegnazione del genere e della

differenza specifica. Essa dà dunque il concetto, non come
qualcosa di semplice, ma in due elementi numerabili.
Non già per questo però deve un tal concetto essere un
composto. — A proposito del concetto semplice sembra
star dinanzi alla mente la semplicità astratta, cioè un’u-
nità che non contiene in sè la differenza e la determinazione
e che quindi non è nemmeno quella che compete al con-
cetto. In quanto un oggetto sia nella rappresentazione e

particolarmente nella memoria, ovvero sia anche l’astratta

determinazione di pensiero, può essere affatto semplice. Per-
fino l’oggetto in sè più ricco, per esempio lo spirito, la na-
tura, il mondo e anche Dio, preso affatto inconcettualmente
nella semplice rappresentazione dell’altrettanto semplice
espressione, spirilo, natura, mondo, Dio, è bensì qualcosa
di semplice a cui la coscienza si può fermare senza poi an-
dare a rilevare la determinazione propria o una nota

;
gli
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oggetti però della coscienza non debbon rimanere questi

oggetti semplici, non debbon rimanere rappresentazioni ov-

vero determinazioni astratte di pensiero, ma debbono esser

concepiti, vale a dire la semplicità loro deve esser de-

terminata colla loro interna differenza. — li concetto com-

posto poi non è proprio altro che un ferro di legno. Si

può bensì aver un concetto di qualcosa di composto, ma un

concetto composto sarebbe peggio del materialismo, che

ammette come un composto soltanto la sostanza dell’ani-

ma, ma intende nondimeno come semplice il pensare.

La riflessione rozza s’ imbatte anzitutto nella composizione

come nella relazione affatto estrinseca, la peggior forma

in cui si possan considerare le cose ;
anche le nature più

basse devon essere un’unità interna. Clio poi per colmo

la forma dell’esistenza meno vera venga trasportata all’Io,

al concetto, è più di quanto ci si possa aspettare; ò da ri-

guardarsi come cosa inetta e barbarica.

I concetti vengon poi principalmente divisi in con trarii

e contradittorii. — Se scopo della trattazione del con-

cetto fosse di assegnare quali concetti determinati si

diano, bisognerebbe recare tutte le possibili determinazioni,

perchè tutte le determinazioni sono concetti epperò con-

cetti determinati, e tutte le categorie dell’essere come

tutte le determinazioni dell’essenza dovrebbero addursi

fra le specie dei concetti. Quindi anche accade che nelle lo-

giche, neH'una più, secondo il capriccio, e nell’altra meno,
si narra che si danno concetti affermativi, negativi,

identici, condizionati, necessari), etc. Siccome tali

determinazioni la natura del concetto stesso se le è

già lasciate addietro, c siccome quindi quando vengon messe

fuori a proposito del concetto non si presentano nel lor pro-

prio luogo, così esse non permettono che dei superficiali

chiarimenti verbali ed appaimi qui senza nessun interesse. —
Ai concetti contrarii c conti* addittorii (differenza di

cui qui sopratutto si tien conto) sta in fondo la determina-

zione riflessiva della diversità e dell’opposizione. Essi

vengon riguardati come due specie particolari, ciascuno
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cioè come ferino per sò e indifferente di fronte all’altro,

senz’alcun pensiero della dialettica e della interna nullità 0»

di queste differenze; come se ciò che è contrario non
dovesse esser anche determinato come contraddittorio.
La natura e il passaggio essenziale delle forme riflessive

che quei concetti esprimono sono stati trattati al loro luogo.

Nel concetto l’identità è sviluppata ad universalità, la dif-

ferenza a particolarità, l’opposizione, che torna nel fonda-

mento, ad individualità. In queste forme quelle determina-

zioni riflessive son come sono nel loro concetto. L'univer-

sale si mostrò non solo come l'identico, ma in pari tempo
come il diverso o il contrario di fronte al particolare e

all’ individuale, e poi anche come contrapposto a quelli, os-

sia come contraddittorio; in questa opposizione 6 però

identico con loro ed è il lor vero fondamento in cui essi

son tolti. Lo stesso vale della particolarità e dell’individua-

lità, che son parimenti la totalità delle determinazioni della

riflessione.

Vengon poi divisi i concetti in subordinati e coor-
dinati, — differenza che riguarda più davvicino la deter-

minazione del concetto, cioè il rapporto di universalità e

particolarità, dove queste espressioni furon quindi anche
incidentalmente menzionate. Seuonchò la subordinazione e

la coordinazione sogliono ordinariamente considerarsi an-

eli 'esse come rapporti del tutto fissi, collo stabilir poi in-

torno ad esse varie proposizioni sterili. La più ampia di-

scussione in proposito concerne daccapo la relazione della

contrarietà e contraddittorietà alla subordinazione e coor-

dinazione. Essendo il giudizio la relazione dei con-
cetti determinati, soltanto in esso deve venir fuori il

vero rapporto. Quella maniera consistente nel confrontare
queste determinazioni senza alcun pensiero della loro dia-

lettica e del progressivo mutarsi della lor determinazione,

o meglio del collegamento che in esse si trova di detenni-

(1) \Nichligkeit legge il Lasson, senza porro alcun avvertimento nella nota

dello varianti. L* edizione del 1841 aveva Richtiyheit, esattezza. Nota del trad.J
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nazioni opposte, rende l’intiera considerazione, che cosa vi

sia in esso di consono oppur no (quasi clic questa conso-

nanza o non consonanza fosse un clic di segregato e perma-

nente), semplicemente sterile e vana. — Il grande Eulero,

infinitamente fecondo ed acuto nell’ intendere e combinare i

più profondi rapporti delle grandezze algebriche, soprattutto

poi luridamente, intellettuale Lambert (I
> ed altri, hanno,

per questa sorta di rapporti delle determinazioni intellettuali,

tentato una notazione per mezzo di linee, figure e simili. Si

aveva in generale per mira di elevare (o piuttosto, nei fatto,

di rabbassare) le guise di relazione logica ad un calcolo. Già

il tentativo della notazione si mostra subito come in sè e

per sè nullo, quando si confrontino fra loro la natura del

segno con quella di ciò che dev’esser designato. Lo deter-

minazioni del concetto, l'universalità, la particolarità e l’in-

dividualità sono ad ogni modo diverse, come le linee o le

lettere dell’algebra; — son poi anche opposte e ammette-

rebbero quindi anche i segni di più e meno. Ma esse stesse

eppoi anche le loro relazioni (quando pur ci si fermasse

soltanto alla sussunzione c inerenza) sono di una natura

essenziale all'atto diversa da quella delle lettere e linee e

delle lor relazioni, dell’eguaglianza o diversità di grandezza,

del più e del meno, ovvero del collocamento delle linee

l’una sull’altra, oppure dell’unione loro in angoli e delle

posizioni degli spazi quivi racchiusi. Cotesti oggetti hanno

in proprio di fronte a quelle di esser fra loro estrinseci,

di avere una determinazione fissa. Quando ora si pren-

dano dei concetti in modo che corrispondano a tali se-

gni, cessano di esser concetti. Le determinazioni di questi

non sono un che di morto come i numeri eie linee, ai quali

la lor relazione stessa non appartiene
;

i concetti son mo-

vimenti viventi; la distinta determinazione di un lato è im-

mediatamente intrinseca anche all’altro; ciò che nei numeri

(1) [Giovanni Enrico Lambert, alsaziano, nato nel 1728, morto nel 1777, ma-

tematico o illosofo, scrisse fra 1‘ altro: Fotometria
,
Augsburg 1760 ; Lettere cosmo-

logiche, ibld. 1761 ; Nuovo Organo , 2 voli. Lipsia 1764. Nota del trad.l
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c nelle linee sarebbe una perfetta contraddizione è invece

essenziale alla natura del concetto. — La matematica supe-

riore, clic si avanza anche Ano all’infinito e si permette

delle contraddizioni, non può più adoprare per l’esposizione

di coteste determinazioni i segni da lei adoprati altrove. A
designare la rappresentazione pur molto inconcettuale del-

l’approssimazione infinita di due ordinate, ovvero

quando equipara un arco a un numero infinito d’ infinita-

mente piccole rette, essa non fa altro che segnare le due

rette una fuori dell’altra e tirare in un arco delle linee

rette, ma come diverse dall’arco stesso; per l’infinito, di

cui costì si tratta, rimanda alla rappresentazione.

Quello che dapprima indusse a un tal tentativo fu so-

prattutto il rapporto quantitativo in cui dovrebbero star

fra loro l’universalità, la particolarità c l’individua-

lità; l’universale si chiama più ampio che il particolare

e l’individuale, e il particolare più ampio che l’indivi-

duale. Il concetto è il concreto e il più ricco, perchè è

il fondamento e la totali tà delle determinazioni che lo pre-

cedono, cioè delle categorie dell’essere e delle determina-

zioni riflessive; quelle si presentano quindi anche nel con-

cetto. Ma la natura di questo viene intieramente discono-

sciuta quando quelle vi si tengono ancora ferme in tale

astrazione, quando la più larga estensione dell’univer-

sale si prende come se l’universale fosse un più ovvero un

maggior quanto che non il particolare e l’individuale.

Come fondamento assoluto il concetto è la possibilità della

quantità, ma in pari tempo anche della qualità, vale a

dire clic le sue determinazioni son distinte anche qualitati-

vamente; esse vengon quindi già considerate contro la loro

verità, quando si pongon soltanto sotto la forma della quan-

tità. Così poi la determinazione riflessiva è un relativo,

in quanto che vi si rispecchia il suo opposto; non sta in

un rapporto estrinseco come un quanto. Ma il concetto è

più che tutto questo; le sue determinazioni sono dei deter-

minati concetti, i quali sono essenzialmente essi stessi la

totalità di tutte le determinazioni. È quindi del tutto fuor
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di proposito, per afferrare una tale intima totalità, di voler

applicare i rapporti numerici e spaziali dove tutte le deter-

minazioni cadono una fuori dell’altra; cotesti rapporti sa-

rebbero anzi l’ultimo c peggior mezzo che si potesse ado-

prarc. I rapporti naturali, come per esempio il magnetismo

e i rapporti dei colori, sarebbero a questo scopo dei simboli

infinitamente più elevati e più veri. Poiché l’uomo ha il

linguaggio come mezzo di designazione proprio della ra-

gione, é un capriccio ozioso quello di andare in cerca di

una maniera d’espressione più imperfetta e tormentarsi per

questa. Il concetto non può come tale essere essenzialmente

colto che collo spirito, di cui non 6 soltanto la proprietà,

ma il puro sé. E inutile di volerlo fissare con figure spa-

ziali e segni algebrici per uso dell’occhio esteriore e di

una trattazione inconcettuale c meccanica, cioè di un

calcolo. Anche ogni altra cosa che dovesse servir come
simbolo potrebbe tutt’al più, come i simboli per la natura

di Dio, suscitar dei presentimenti e degli echi del concetto;

ma quando si dovesse sul serio esprimere e conoscere con

ciò il concetto, la natura esteriore di ogni simbolo sa-

rebbe inadeguata allo scopo. Il rapporto 6 anzi che ciò che

nei simboli ò eco di una determinazione superiore può vi-

ceversa esser conosciuto solo per mezzo del concetto, ed

essere avvicinato a questo unicamente col rimuovere quel-

l’accessorio sensibile che era destinato ad esprimerlo.

C.

L’ Individuo (1)
.

L’individualità, come si è mostrato, è già posta dalla

particolarità; questa è l’universalità determinata; ò

(1) [In latino — dico Rosenkranz, Wissenschaft der logischen Idee ,
Kiinigs-

berg 1858-59, tomo II, pag. 15 — ai posaon promiscuamente adoprare < individuale »

e « singolare >. Vi ò nondimeno una sfumatura fra queste duo parole, in quanto

che T individuale ci richiama anche al proprio e peculiare, mentre il singolare pi-

r»Hegel, La scienza della Logica — Volume Terzo.
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dunque la determinazione elicsi riferisce a sè, il detenni
nato determinato.

1. Anzitutto, quindi, l’ individualità appare come rifles-

sione del concetto dalla sua determinazione in sè stesso.

È la mediazione sua per mezzo di sè stesso, in quanto il

suo esser altro si è daccapo fatto un altro, per lo che è

restaurato il concetto come eguale a sè stesso, ma nella de-

terminazione dell’assoluta negatività. — Il negativo nel-

l’universale, per cui questo è un particolare, fu per l’ in-

nanzi determinato come la doppia parvenza; in quanto è

un apparire al di dentro, il particolare resta un univer-

sale; mediante l’apparire al di fuori è un determinato.

Il ritorno di questo lato nell'universale è doppio, o mediante

l’astrazione, che lo tralascia e sale al genere superiore

e al genere supremo, oppure mediante l’individua-

lità, alla quale l’universale discende nella determinazione

stessa. — Di qui prende origine la falsa strada, sulla quale

l’astrazione si svia dal concetto, abbandonando la verità.

Quell 'universale superiore e supremo, al quale essa s’innalza,

non è che la superficie che diventa sempre più vuota di

contenuto; invece l’ individualità da lei disprczzata è il pro-

fondo In cui il concetto afferra sè stesso ed è posto come

concetto.

L’universalità e la particolarità apparvero da un

lato come i momenti del divenire dell’individualità. Ma
è stato già mostrato che sono in loro stesse il concetto to-

tale, e che però nell’ indi vidualità non passano in un

altro, ma clic quivi è soltanto posto ciò ch’esse sono in

sè e per sè. L'universale è per sè, perchè è in lui stesso

la mediazione assoluta, riferimento a sè soltanto come asso-

luta negatività. È universale astratto, in quanto questo

pila piuttosto la cosa solo dal lato esterno. Il singolare, questo effettivo Questo,

sarà sempre nucho un individuale. P. os. il triangolo equilatero sarà formato dai

travi di una casa oppure dalle faccio di un cristallo etc. cd avrà i lati di una
lunghezza determinata. A rendere « l’individuo » o « Il singolo * non vi ò In

tedesco ohe una sola parola: das Einzclne. Nota del trad.]
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togliere ò un’opera estrinseca e così un tralasciare la de-

terminazione. Questa negatività è quindi bensì nell’astratto,

ma rimane al di fuori come semplice condizione di esso;

è l’astrazione stessa che tiene di contro a sò il suo uni-

versale, il quale non ha perciò l’individualità in sè stesso,

e resta privo di concetto. — La vita, lo spirito, Dio — come

il concetto puro, l'astrazione non ò capace di comprenderli,

perchè tien lungi dai suoi prodotti la singolarità, il princi-

pio dell’individualità e personalità e non giunge cosi che

ad universalità prive di vita e di spirito, senza colore nè

sostanza.

Ma l’unità del concetto è così indivisibile, che anche que-

sti prodotti dell’astrazione, mentre debbon tralasciare l’in-

dividualità, sono anzi appunto degli individui. In quanto

l'astrazione innalza il concreto nell’universalità, ma intende

l’universale solo come universalità determinata, questa è

appunto l’individualità che è risultata come la determina-

zione che si riferisce a sè. L’astrazione è quindi una divi-

sione del concreto ed un isolamento delle sue determi-

nazioni. Per mezzo suo vengon coite soltanto delle proprietà

e dei momenti singoli, poiché il suo prodotto deve conte-

nere quello ch’essa stessa è. Ma la differenza di questa sin-

golarità dei suoi prodotti dalla singolarità del concetto sta

in ciò, che in quelli il singolo come contenuto e l’univer-

sale come forma son diversi uno dall’altro; — appunto

perchè quello non è come forma assoluta, come il concetto

stesso, oppure perchè questa non è come totalità della for-

ma. — Questa più particolar considerazione mostra però

l’astratto stesso come unità del contenuto individuale col-

l’universalità astratta, epperò come un concreto, vale a

dire come il contrario di quello che pretende di essere.

Il particolare, perla medesima ragione per cui è sol-

tanto l’universale determinato, è anche un individuo, c

viceversa, poiché l’individuo è l’universale determinato, è

(1) [Luogo molto importante, corno hì vedo, per correggere alcuni errori cho

corrono iutorno alla filosofia di liegei. Nota del trad.)
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parimenti anche un particolare. Se si sta fermi a questa
determinazione astratta, il concetto ha queste tre determi-

nazioni particolari, l’universale, il particolare e l’ indivi-

duale; mentre dianzi soltanto l'universale c il particolare

furono assegnati come specie del particolare. L’ individua-

lità, essendo il ritorno del concetto, in quanto negativo, in

sè, questo ritorno stesso dall’astrazione, che quivi è propria-

mente tolta, può esser collocato e contato come un momento
indifferente accanto agli altri.

Se l’individualità vien recata come una delle determi-

nazioni particolari del concetto, la particolarità è la to-

talità che le comprende tutte in sò; appunto come questa

totalità essa ò il loro concreto o l’individualità stessa. È
però il concreto anche secondo il lato dianzi notato come
universalità determinata; cosi essa ò come l’unità im-
mediata, nella quale nessuno di questi momenti ò posto

come distinto o come il determinante, e in questa forma
essa costituirà il termine medio del sillogismo formale.

Si scorge subito che ogni determinazione fatta nella pre-

cedente esposizione del concetto si è immediatamente riso-

luta e perduta nella sua altra. Ogni distinzione si confonde

nella considerazione che deve isolare c tener ferme quelle

determinazioni. Soltanto la semplice rappresentazione,
per la quale, l’astrarre le ha isolate, ò capace di tenersi

fermi uno fuori dell’altro l’universale, il particolare e l’in-

dividuale. Cosi questi si posson contare, mentre per una
ulterior differenza la rappresentazione si attiene a quella

intieramente estrinseca dell’essere, la quantità, che

in nessun luogo è meno a proposito che qui. — Nell’ indi-

vidualità quel vero rapporto, l’inseparabilità delle de-

terminazioni del concetto, è pósto; poiché come negazione

della negazione l’individualità contien l’opposizione di esse

determinazioni e la contiene in pari tempo nel suo fonda-

mento o unità, Tessersi ciascuna di esse fusa colla sua al-

tra. Siccome l’universalità è in questa riflessione in sò e

per sè, essa è essenzialmente la negatività delle determina-

zioni del concetto non solo in modo che sia soltanto un terzo
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diverso di fronte a quelle, ma 6 ormai posto questo, che

Tesser posto 6 Tessere in sè e per sè; vale a dire che le

determinazioni appartenenti alla differenza son ciascuna

appunto la totalità. 11 ritorno in sò del concetto determi-

nato sta in ciò ch’esso ha la determinazione di essere nella

sua determinazione l’intiero concetto.

2. L’individualità non è però soltanto il ritorno del con-

cetto in sò stesso, ma è immediatamente la sua perdita. Me-

diante l’individualità il concetto, come vi è in sò stesso,

cosi si fa fuori di sè ed entra nella realtà. L’astrazione,

che come anima dell’individualità è la relazione del ne-

gativo al negativo, non ò, come si è mostrato, nulla di estrin-

seco all’universale e al particolare, ma ò loro immanente,

c per cagion sua essi sono un concreto, un contenuto, un
individuo. L’individualità 6 poi, come questa negatività, la

determinazione determinata, il distinguere come tale; me-
diante questa sua riflessione in sò la distinzione si rafferma;

il determinare del particolare non ò clic mediante l’indivi-

dualità; poiché essa è quell’astrazione che ormai, appunto

come individualità, ò astrazione posta.

L’individuo dunque è, come negatività rifercntesi a sè,

immediata identità del negativo con sè; è un esser per sè.

Ovvero è l’astrazione che determina il concetto secondo il

suo momento ideale dell’essere quale un immediato. —
Cosi l’individuo è un uno qualitativo, ossia un questo.
Secondo questa qualità è in primo luogo repulsione di sè

da sè stesso, per cui vengon presupposti i molti altri uno;

in secondo luogo è ora relazione negativa contro questi

presupposti altri, ed escludente pertanto T individuo. Ri-

ferita l’universalità a questi individui (inali uno indifferenti

(e riferita vi dev’essere, poiché è momento del concetto del-

T individualità), essa è soltanto il loro comune. Quando
per universale s’intende ciò che è comune a parecchi in-

dividui, si prende per punto di partenza il sussistere indif-

ferente di questi c si mischia nella determinazione concet-

tuale l’immediatezza dell'essere. La più bassa rappresen-

tazione che si può avere dell’universale, in quanto sta in
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relazione all’ individuo, è questo suo rapporto estrinseco,

come di un semplice comune <».

L’individuo, che è nella sfera riflessiva dell’esistenza

come questo, non ha quella relazione esclusiva a un altro

uno, la quale compete all’esser per sò qualitativo. 11 que-

sto, in quanto uno riflesso in sò, è per sè senza repul-

sione; ovvero la repulsione è in questa riflessione in uno

coll’astrazione ed è la mediazione riflettente, la quale è in

lui per modo eli 'esso è una immediatezza posta, mostrata

da un esterno. Il questo 6; ò immediato; però non è

questo, se non in quanto vien mostrato. Il mostrare è

il movimento riflessivo che si raccoglie in sè e pone l’im-

mediatezza, ma come un che a sè estrinseco. — Ora l’in-

dividuo è bensì anche un questo, come immediato ristabi-

lito dalla mediazione; non ha però la mediazione fuori di

sò; ò esso stesso separazione repulsiva, l’astrazione po-

sta, ma nella sua stessa separazione è riferimento positivo.

Quest’astrazione dell’ individuo 6, come riflessione della

differenza in sò, primieramente un porre i differenti come

per sò stanti, riflessi in sè. Essi sono immediatamente;

ma poi questo separare ò in generale riflessione, ò l’appa-

rire dell’uno nell’altro, e cosi quelli stanno in una rela-

zione essenziale. Oltracciò essi non son semplicemente de-

gl’individui che sono uno di fronte all’altro; cotesta mol-

tiplicitft appartiene all’essere. L’ individualità che si pone

come determinata non si pone in una differenza estrinseca,

ma nella differenza del concetto; escludo dunque da sò

l’universale, ma poichò questo è un momento di lei stessa,

così esso si riferisce altrettanto essenzialmente a lei.

In quanto è questa relazione delle sue determinazioni

per sò stanti, il concetto si ò perduto; poichò così esso

non è più la posta unità di quelle, c quelle non son più

(1) [GII nnlichi riferivano la comunanza soprattutto all’ appartenenza o al-

l’uso della cosa, corno si vede dalle quattro maniero di diro il comune «'nume-

rato e distinto da Simplicio, Boezio ed Ammonio nei loro commenti al capitolo

primo dello Categorie di Aristotolo. Nota del trad.]
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come momenti, come la parvenza di esso, ma come sus-

sistenti in sè e per sè. — Come individualità il concetto

nella determinazione torna in sè; con ciò il determinato

stesso è divenuto totalità. li suo ritorno in sè è quindi la

sua propria assoluta, originaria scissione, vale a dire

che coinè individuanti! il concetto è posto come giudizio

CAPITOLO SECONDO.

Il giudizio.

Il giudizio è la determinazione del concetto posta

nel concetto stesso. Le determinazioni del concetto, ossia

quello che, come si è mostrato, è lo stesso, i concetti de-

terminati, son gii! state considerate per sè; ma questa con-

siderazione era piuttosto una riflessione soggettiva, ovvero

una soggettiva astrazione. Se non che il concetto appunto

è questo astrarre; il collocare una contro l’altra le determi-

nazioni sue è il suo proprio determinarsi. Il giudizio è

questo porsi i concetti determinati per opera del concetto

stesso.

Il giudicare è pertanto un’altra funzione che il con-

cepire, o meglio, è l’altra funzione del concetto, essendo

il determinarsi del concetto per sè stesso, e l’ultcrior

procederò del giudizio nella diversità dei giudizii è questa

progressiva determinazione del concetto. Quali concetti de-

terminati si diano, e come risultino necessariamente tali

determinazioni del concetto, questo si deve mostrar nel

giudizio. »

Il giudizio si può quindi chiamare la prima realiz-

zazione del concetto, in quanto la realtà indica in gene-

rale l’entrar nell’esistenza come un essere determinalo.

(I) (Hegel alludo al significato etimologico della pnrola tedesca Urtiteli, giu-

dizio, che tanto vale quanto divisione primitiva ovvero originarla. Nota

del trad.J



72 SEZIONE I. - LA SOGGETTIVITÀ

Più in particolare la natura di questa realizzazione risultò

tale, che i momenti del concetto, a cagione della sua ri-

flessione in sè o della sua individualità, sono anzitutto
delle totalità per sè stanti, e che poi l’unità del concetto
è come la lor relazione. Le determinazioni in sè riflesse

sono delle totalità determinate, altrettanto essenzial-

mente in una sussistenza indifferente c irrelativa, quanto per
la reciproca mediazione fra loro. Il determinare stesso è

solo la totalità in quanto contiene queste totalità e la lor

relazione. Questa totalità è il giudizio. — Il giudizio contien

dunque primieramente quei due per sè stanti, che si chia-

mano soggetto e predicato. Quel clic sia ciascun di essi,

non si può propriamente ancora dire; sono ancora indeter-

minati, perchè devono esser determinati solo mediante il

giudizio. In quanto questo è il concetto come determinato,

si ha soltanto fra loro questa universale differenza, che il

giudizio contiene il concetto determinato di fronte al con-

cetto ancora indeterminato. Il soggetto può dunque an-

zitutto esser preso rispetto al predicato come l’individuo

rispetto all’universale, oppure anche come il particolare ri-

spetto all’universale, ovvero come l’individuo rispetto al

particolare <», in quanto cioè soggetto e predicato si cou-

trappongon fra loro solo come il più determinato e il più

universale.

È quindi opportuno e indispensabile di possedere per le

determinazioni del giudizio questi nomi di soggetto e

predicato. Come nomi essi son qualcosa d’indeterminato,

che ancora aspetta di avere la sua determinazione; epperò
non son altro che nomi. L’espressione stessa di determina-
zioni del concetto, per i due lati o termini del giudizio,

non si potrebbe adoprare, e ciò in parte per la ragione an-
zidetta, in parte poi, e più ancora, perchè la natura della

(1) [Segno in questo luogo T edizione del 1841, essendo evidente che nell’ edi-

zione del Lasson sono state saltato por sbaglio di stampa dopo das Besondere le

parolo: gegen das Altgemeine, oder als das Einzelnc gegen das Besondere. Nota
dol trad.J
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determinazione del concetto si manifesta come quella che non

è un che di astratto e fisso, ma che ha anzi in sò e pone in sè

la sua opposta. In quanto i lati o termini del giudizio sono

appunto dei concetti, epperò son la totalità delle determi-

nazioni del concetto, essi debbon percorrere tutte queste de-

terminazioni e mostrarle in sò, sia poi in una forma astratta

ovvero in una forma concreta. Per fermare ora in una ma-

niera generale i termini del giudizio in questo stesso mu-
tarsi della lor determinazione, opportunissimi sono i nomi,

che in quel mutarsi restano eguali a sè stessi. — Il nome
poi sta dicontro alla cosa o al concetto. Questa distinzione

ci si offre appunto nel giudizio come tale. Siccome il sog-

getto esprime in generale il determinato, e quindi piuttosto

l'essere immediato, e il predicato invece esprime l’uni-

versale, l’essenza ovvero il concetto, così il soggetto in

quanto tale non ò dapprima che una sorta di nome; poiché

quel ch’osso è viene espresso soltanto dal predicato, che

contien l’essere nel senso del concetto. Che cosa è questo,

oppure: che pianta è questa etc. ? Per quell’essere, del

quale si domanda, viene spesso inteso semplicemente il no-

me, c quando si ò saputo il nome si è soddisfatti e si sa

ormai che cosa è la cosa. Questo è l’essere nel senso del

soggetto (1 >. Ma solo il concetto, o per lo meno l’essenza

e l’universale in generale, danno il predicato, e di questo

si domanda nel senso del giudizio. — Dio, lo spirito, la

natura od altro che sia, son quindi come soggetto di un
giudizio nient’altro che il nome. Che cosa sia, secondo il

concetto, un soggetto simile, si ha soltanto nel predicato.

Quando si ricerca qual predicato convenga a cotesto sog-

getto, per giudicare vi dovrebb’esser già per base un con-
cetto; ma, appunto, il concetto è enunciato soltanto dal

(1) (Perciò questi non son propriamonto giudizi!, ma semplici proposizioni,

dove ad un soggetto assoiutamento indeterminato (o per questo appunto con tali

proposizioni si risponde di solito a una interrogazione) vien data por mezzo del

predicato una prima, assolutamente immediata determinazione. P. es. : Chi ò quel-

l' uomo olio passa? È Pietro. Cho fioro ò questo? È una rosa; o meglio ancora:

Che cosa è quel bianco? È nove etc. Nota del trad.J
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predicato. È perciò propriamente la semplice rappresen-
tazione, che costituisce il significato presupposto del sog-

getto e che conduce a unti spiegazione nominale, al qual

proposito ò accidentale e si risolve in un fatto storico, che

cosa venga o no inteso sotto un certo nome. Cosi molte di-

spute, se a un certo soggetto convenga o no un predicato,

non son altro che dispute verbali <*», appunto perché prcn-

don le mosse da quella forma. Ciò che sta sotto (subiectum,

O^oxstjisvov) non è ancor altro che il nome.

Bisogna ora in secondo luogo considerar più in par-

ticolare in che modo sia determinata la relazione del sog-

getto e del predicato nel giudizio, e in che modo vengano

appunto così ad essere anzitutto determinati il soggetto e

il predicato stessi. Il giudizio ha per suoi termini in gene-

rale delle totalità, che sulle prime sono come essenzialmente

per sè stanti. L’unità del concetto non è perciò che una

relazione di per sò stanti; non è ancora l’unità concreta,

tornala in sè da questa realtà, l’unità ripiena, ma è una

unità fuori della quale quei per sò stanti sussistono come

estremi in lei non tolti. — Ora la considerazione del

giudizio può prender le mosse dall’unità originaria del con-

cetto, oppure dallo star per sè degli estremi. Il giudizio è

il dirimersi del concetto per opera di sò stesso; questa

unità è quindi il fondamento movendo dal quale il giu-

dizio vicn considerato secondo la sua vera oggettività.

Esso è pertanto la primitiva divisione dell'uno primi-

tivo; la parola giudizio (Urtheil)si riferisce così a ciò che

il giudizio è in sò e per sò <*). Che poi il concetto sia nel

(1) [Alla scolastica al rivolgo uon a torto il rimprovero di essersi troppo a

lungo intrattonuta in disputo verbali. Nota del trad.]

(2) [Questa determinazione del giudizio, glò accennata qui addietro alla Ano

dol capitolo primo, obbo un contraddittore in Woissenborn. « Hegel (dico que-

st’autore, Lotjik und MetapJu/sili, Hallo 1850-51, to. II, p. 838), che riguardo al

giudizio ha il gran inerito di avor esattamente conosciuto il rapporto determi-

nato in oui l suoi duo lati e concetti debbono star fra loro, errò però nella sua

dottrina del giudizio por ciò ebo da un lato trattò questo Indipendentemente dal-

l'Idea dol conoscere, dall'altro lato poi lo definì come una partizione ori-
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giudizio come apparenza o fenomeno, in quanto i suoi

momenti vi hanno raggiunto l’indipendenza, — questo ò il

lato dell’esteriorità, cui di preferenza si attiene la rap-

presentazione.

Secondo questa considerazione soggettiva soggetto c

predicato vengon quindi considerati ciascuno come già dato

per sè fuori dell’altro, il soggetto come un oggetto che sa-

rebbe, anche se non avesse questo predicato, il predicato

come una determinazione universale che sarebbe, quand’an-

che non convenisse a questo soggetto. Col giudicare è quindi

connessa la riflessione, se questo o quel predicato che si ha

in testa possa e debba essere apposto all'oggetto, che è

là fuori per sè; il giudicare stesso consiste in ciò che solo

per mezzo di esso viene unito un predicato col soggetto, in

modo che, se questa unione non avesse luogo, il soggetto c il

predicato rimarrebbero pur nondimeno ciascuno per sè quello

binaria (del concetto). Il giudizio non ò invoce, por ciò che concerne quest’ ul-

tima determinazione, una partizione, ma anzi una relazione del partito o di-

viso. Esso presuppone bonsl la partizione analitica di un oggetto dato nelle

sue determinazioni, ma è però esso stesso essenzialmente la sin tosi fra l’ oggetto

od uno dello suo determinazioni. Vera sarebbe soltanto l'ossorvaziono che il giu-

dizio, contuttoché sia una sintesi, pure non rimuove Intieramente la divisione

doll’oggotto eseguita dal conoscoro analitico, ma la loglio solo parzialmente. Poi-

ché mediante il giudizio l’ oggetto viou sempre concluso soltanto con una singola

fra lo sue determinazioni, non già colla totalità loro *. Fin qui Weissouborn. Ora

quanto al conoscere il rimprovero si riduco a quello del differente schema ge-

neralo della Logica di Hogol, In quest i sua ultima parte, in confronto allo schoma

adottato poi «la Wolsscnborn; o da questo lato bisognerebbe, per giudicar del

rimprovero, allargar la questiono ed uscirò dall’ argomento particolare. Intanto

por lo schema adottato da Hegel è chiaro che del conoscere, qui, non si poteva

ancora toner conto, tanto è vero cho si ammettono appunto ancho dei giudizi
obbiettivi, col quali ò evidente cho il conoscoro non ha nulla che faro. Quauto

all' altro rimprovero, ad ogni modo più specifico o appropriato, la diflbrouza di

Woisacnborn da Hegel ò più cho altro una differenza di punto di vista. Ma sic-

romo quello cho domina, nel concetlo, ò la sua unità, o questa si ò già presen-

tata, nella sua forma immediata, nel concotto corno tale (capitolo precedente), così

dovendosi, nel passare dal roncotto conio tale al giudizio, passare, per il metodo

dialettico, ad una forma opposta, era naturale thè questa forma (benché nom-

mcno in essa l’unità fosso dol tutto oscurata) apparisse corno quella della divi-

siono, corno apparvo provalontomonto a Hegel, e conio nemmeno Woissenborn del

resto vuol negar© cho appaia almeno In parto anello a lui, là dovo concede cho il

giudizio * non rimuovo intieramente la divisiono deU’oggetto ». Nota dol trad.|
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clic è, il primo un oggetto esistente, il secondo una rappre-

sentazione nella nostra testa. — Il predicato, che viene ap-

posto al soggetto, gli deve però anche convenire, vale a

dire, dev’essere in sè e per sè identico con esso. Con que-

sto significato dell’apporre vengon tolti daccapo il senso

soggettivo del giudicare e l’ indifferente sussistenza este-

riore del soggetto e del predicato. Quest’azione è buona;

la copula indica che il predicato appartiene all’essere del

soggetto, e non gli vien soltanto unito esteriormente. Nel

senso grammaticale quel rapporto soggettivo, in cui si

parte dall’ indifferente estrinsecità del soggetto e del predi-

cato, ha il suo pieno valore, perchè son parole, quelle che

qui si uniscono estrinsecamente. — A questo proposito si

può anche notare che una proposizione ha bensì nel senso

grammaticale un soggetto e un predicato, ma non per que-

sto è ancora un giudizio. Al giudizio appartiene che il

predicato stia verso il soggetto nel rapporto delle determi-

nazioni del concetto, epperò gli si riferisca come un uni-

versale a un particolare o a un individuo. Se quello che

vien detto del soggetto individuale non esprime esso stesso

se non qualcosa d’ individuale, questa è una semplice pro-

posizione. Per es. Aristotele morì nel suo <3.'"° anno di età,

nell’anno 4. 10 della 115.““ Olimpiade, — ò una semplice pro-

posizione, non un giudizio. Vi sarebbe qualcosa di un giu-

dizio solo quando una delle circostanze, il tempo della morte

ovvero l’età di quel filosofo, fosse stata messa in dubbio, e

per qualche motivo si affermassero le cifre qui addotte.

Poiché in questo caso cotestc cifre vcrrebber prese come

un che di universale, come sussistenti anche senza quel de-

terminato contenuto della morte di Aristotele, come riem-

pite d’altro, oppure anche come tempo vuoto. Cosi pure la

notizia: Il mio amico N. è morto, ò una proposizione, e

non sarebbe un giudizio elio quando si domandasse se è

morto realmente, oppur soltanto apparentemente.

Definendosi ordinariamente il giudizio come una unione

di due concetti, si può bene lasciar valere per la copula

estrinseca l’espressione indeterminata di unione, e si può
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inoltre ammettere che quelli che vengono uniti debbano
per lo meno esser dei concetti. Non v’ò dubbio peraltro

che questa definizione 6 estremamente superficiale, non solo

perchè per es. nel giudizio disgiuntivo sono uniti più di

due cosiddetti concetti, ma perchè anzi la definizione è

molto migliore che la cosa. Non sono infatti in generale dei

concetti quelli che si hanno costi in mente; sono appena

delle determinazioni del concetto, c propriamente non sono

che determinazioni della rappresentazione. Trattan-

do del concetto in generale c poi del concetto determinato

venne notato che questi che si soglion cosi denominare, non

meritano per nulla il nome di concetti; di dove dovrebbe!'

ora venire nel giudizio i concetti? — In quella definizione,

soprattutto, ò trascurato l’essenziale del giudizio, cioè la

differenza delle sue determinazioni; meno ancora vi si tien

conto del rapporto del giudizio verso il concetto.

Per quanto riguarda l’ulterior determinazione del sog-

getto e del predicato si 6 fatto osservare eh 'essi hanno pro-

priamente da ottenere la determinazione loro soltanto nel

giudizio. In quanto (b il giudizio è la posta determinazione

del concetto, questa ha le assegnate differenze in maniera

immediata ed astratta come individualità e univer-

salità. — In quanto poi il giudizio è in generalo l’esserci

ovvero Tesser altro del concetto, il quale non si è ancora

ristabilito come quelTunità per cui è come concetto, vien

fuori anche la determinazione che è inconccttuale, cioè l’op-

posizione dell’essere e della riflessione o dell’essere in sò.

So non che in quanto il concetto costituisce il fondamento
essenziale del giudizio, quelle determinazioni son per lo

meno indifferenti in modo che, mentre l’una conviene al

soggetto e l’altra al predicato, questo rapporto ha del pari

luogo anche inversamente. Il soggetto come individuo

appar dapprima come l’essere o Tesser per sò secondo

(I) [L'ediziono del 1841 Inseriva qui un « però * (aber) che nell'edizione del

Lasson ò stato tralasciato, non si vede so per sbaglio, oppure volutamente. Nota

4iel trad.]
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la determinata determinazione dell’individuo (come un og-

getto reale, quando anche non sia oggetto clic nella rappre-

sentazione, — quali sono p. es. la bravura, il diritto, l’ar-

monia etc.) sul quale si giudica; il predicato al contrario,

in quanto è l’universale, appare come questa riflessione

sopra cotesti oggetti, o meglio ancora come la sua rifles-

sione in sò stesso la quale oltrepassa quell’ immediatezza e

toglie viale determinazioni come semplicemente esistenti,

appare cioè come l’essere in sè dell’oggetto. — Ci si

parte pertanto dall’individuo come dal primo, dall’imme-

diato, e quello stesso viene elevato, mediante il giudizio,

nell’universalità, come viceversa l’universale, che è sol-

tanto in sè, scende nell’individuo nell’esserci, ossia diventa

un esser per sè.

Questo significato del giudizio è da prendersi come il

suo senso oggettivo e in pari tempo come la verità delle

precedenti forme del passaggio. Ciè che 6 diviene e si

muta, il finito tramonta nell’infinito; l’esistente sorge

nell’apparenza dal suo fondamento e va giù; l’accidente

manifesta la ricchezza della sostanza come pure la sua

potenza; nell’essere v’è passaggio in altro, nell’essenza

v’è parere o rispecchiarsi in un altro, per lo che si palesa

la relazione necessaria. Questo passare c rispecchiarsi è

ora passato nell’originario dividersi del concetto, il

qual concetto, in (pianto riconduce l’individuo nell’essere

in sè della sua universalità, in pari tempo determina l’uni-

versale come reale. Queste due cose sono un’unica e me-

desima cosa, che cioè l’individualità venga posta nella sua

riflessione in sè, e l’universale venga posto come determi-

nato <b.

(1) (I'a fatta da taluno robbJoziouo ebo quando il uiovimonto dialettico dui

pensiero ò cominciato, non si vedo poi la ragiono per cui in un corto momento
ubbia a costare, fermandosi, conio si ferma, nell* Idea. La catena delle triadi lo-

giche dovrebbe oloò secondo quest’ obbiozione, invoco cho cbiadorsi nell’Idea, pro-

lungarsi all* infinito. All'Idea come tale non slamo veramente, a questo punto,

ancora arrivati. Ma prcndondu occasiono da questo importante luogo riassuntivo

di Hegel si può intanto osservare che la ragiono por cui il movimento dialettico
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Ora a questo significato oggettivo appartici! anche clic

le differenze accennate, in quanto si presentano daccapo

nella determinazione del concetto, siano in pari tempo poste

solo come apparenti, vale a dire che non siano un che di

fisso, ma convengano egualmente così all’ una determina-

zione del concetto come all'altra. Quindi è che il soggetto

si deve anche prendere a sua volta come l’essere in

sè, e il predicato all’ incontro come Tesserci. Il soggetto

senza predicato 6 quello che ò nell’apparenza la cosa

senza proprietà, la cosa in sè, un vuoto fondamento

indeterminato; è così il concetto in sè stesso, che sol-

tanto nel predicato ottiene una differenziazione o una de-

terminazione; questo costituisce pertanto il lato dell’es-

serci del soggetto. Per mezzo di questa universalità deter-

minata il soggetto sta in relazione colTesterno, è aperto

all’ influsso dello altre cose ed entra cosi in attività rispetto

a quelle. Ciò che esisto entra dal suo esser dentro sè

stesso nell’elemento universale del nesso e dei rapporti,

nelle relazioni negative c nell’avvicendamento della realtà,

ciò ch’è una continuazione dell’individuo in altri indi-

vidui e quindi una universalità.

finirà poi por cessare, ò appunto elio la natura di un tal movimento, da un capo

nlTaltro della logica, non rosta affatto la stessa, ma cambia. Non solo si muovo

in circolo il pensiero nel percorrere lo determinazioni suo, come ha già altrove

detto esplicitamente Hegel, ina quello stosso porcorroro non si fa sempre nella

stessa maniera, anzi da quindo s’ inizia va sompro più divorsiflcando3l da sù cosi

da ossei* divenuto alla fino (quando la differenza, scinta all' estremo, si ò orinai

fatta vuota) assolutamente idoutico con sè. Non vi 6 in tntto il giro doli u

logica passaggio più diverso e appunto per questo più slmile a

quello cho da principio v ion fatto dall'ossore al non essere, del

passaggio olio al tormino della logica si fa dall'Idea assoluta alla

Natura. Quosta circolarltà, non delle particolari determinazioni logiche, ma dello

stesso movimento dialettico cho ciroolarmonto io percorre, è quella cho pono ter-

mino al movimento stesso o chiudo la catena. Hegel accenna qui sopra ni tro punti

principali di quoslo circolo della circolarità, la dialettica dol passare, dominante

In tutta la sfera doU'essero, la dialettica doll’apparlro o rispooch larsl in

altro, cho provalo in tutta la sfora dell’ essenza, o la dialettica dello svilup-

parsi, che comprendo e fondo in sè quella dol passaro e quella dol rispecchiarsi

In altro, od è propria della presento sfera del concetto. Nota del trad.J
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L' identità or ora appunto mostrata, che la determina-

zione del soggetto conviene egualmente anche al predicato

e viceversa, non cade però soltanto nella considerazione

nostra; non ò soltanto in sè, ma è anche posta nel giudi-

zio. Infatti il giudizio è la relazione di quei due; la copula

esprime che il soggetto è il predicato. Il soggetto ò la

determinazione determinata, e il predicato è questa sua de-

terminazione posta; il soggetto è determinato soltanto nel

suo predicato, ossia è soggetto soltanto in quello; è tornato

in sò nel predicato c vi ò l’universale. — Ora poi, in quanto

il soggetto ò il persò stante, cotesta identità ha il rapporto

cho il predicato non ha per sè una sussistenza indipendente,

ma ha la sua sussistenza soltanto nel soggetto; è inerente

a questo. In quanto per conseguenza il predicato vien di-

stinto dal soggetto, non ne è che una determinazione iso-

lata, 6 soltanto una delle sue proprietà; il soggetto stesso

invece è il concreto, la totalità di molteplici determina-

zioni, come il predicato ne contiene una; è l’universale.—

Ma d’altra parte anche il predicato ò una universalità per

sè .stante c viceversa il soggetto una sua sola determina-

zione. Il predicato sussume pertanto il soggetto; l’indivi-

dualità c la particolarità non è per sè, ma ha la sua essenza

e la sua sostanza nell’universale. Il predicato esprime il

soggetto nel suo concetto; l’individuo c il particolare sono

delle determinazioni accidentali in esso; esso èia loro asso-

luta possibilità. Quando a proposito del sussumere si pensa

a una relazione estrinseca del soggetto c del predicato e ci

si rappresenta il soggetto come un che per sè stante, il

sussumere si riferisce al sopraccennato giudicare soggettivo,

dove ci si parte dallo star per sè di entrambi i termini.

La sussunzione non è in conseguenza che l’applicazione

dell’universale a un particolare o a un individuo che vien

posto sotto quello secondo una indeterminata rappresenta-

zione come di quantità minore.

Se l’identità del soggetto e del predicato venne consi-

derata in modo che una volta convenisse a quello l’una

determinazione di concetto e a questo l’altra, ma l’altra
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volta anello viceversa, con ciò l’identità resta tuttora una
identità soltanto in sò; a cagione della diversità per sò

stante dei due lati del giudizio, la posta relazione loro ha

anche questi due lati, anzitutto come diversi. Ma è l’iden-
tità priva di differenza, che costituisco propriamente la

vera relazione del soggetto verso il predicato. La determi-

nazione concettuale ò essenzialmente appunto relazione,
essendo un universale. Dunque le medesime determina-

zioni, che hanno il soggetto e il predicato, le ha anche la

loro relazione stessa. È universale, poichò ò l’identità

positiva dei due, soggetto e predicato; ma è anche deter-
minata, poiché la determinazione del predicalo è quella

del soggetto; inoltre ò anche individuale, poiché in lei

gli estremi per sò stanti son tolti come nella loro unità ne-

gativa. — Nel giudizio però questa identità non ò ancora
posta. La copula è come l’ancora indeterminala relazione

dell’essere in generale: A ò /?; infatti lo star per sé delle

determinazioni del concetto, ossia degli estremi, è nel giu-

dizio la realtà che il concetto ha in lui. Se l’È della co-

pula fosse già posto come quella determinata e piena unità
del soggetto e del predicato, come il loro concetto, cotesto

sarebbe già il sillogismo.

Ristabilire, o meglio, porre questa identità, é la meta
del movimento del giudizio. Quello che nel giudizio si ha
già, è da una parte lo star per sé, ma anche la determina-

zione reciproca del soggetto e del predicato, dall’altra parte

poi è la loro pur tuttavia astratta relazione. 11 soggetto é

il predicato, è anzitutto ciò che il giudizio attesta; ma
siccome il predicato non deve esser ciò ch’è il soggetto,

cosLsi ha una contraddizione che si deve risolvere e

passare in un resultato. Anzi, siccome in sé e per sé il

soggetto e il predicato son la totalità del concetto e il giu-

dizio è la realtà di questo, cosi il suo avanzarsi non è che
sviluppo; vi si ha già quello che vi vien fuori”», e il

(1) (Nel passare quollo che passa è soltanto in stropperò soltanto por
noi (por la considerazione nostra soggettiva) quello in che passa; nel rispecchiarsi

Ct
Hkgbl, La scienza delia Loyica — Volume Terzo.
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dimostrare non è pertanto se non un mostrare, una

riflessione come un porro quello, che negli estremi del

giudizio si ha già; ma anche questo porre stesso si ha già;

6 la relazione degli estremi.

Il giudizio, com’è immediatamente, è anzitutto il

giudizio dell’esserci o dell’esistenza. Immediatamente

il suo soggetto è un individuo astratto, un individuo

che 6. Il predicato è una immediata determinazione o

proprietà sua, un astratto universale.

In quanto questo qualitativo del soggetto e del predi-

cato si toglie, appare anzitutto la determinazione dell’uno

nell’altro. Il giudizio è ora in secondo luogo giudizio

della riflessione.

Questo incontrarsi più che altro estrinseco passa però

nell’identità essenziale di un nesso sostanziale, neces-

sario. E così il giudizio è in terzo luogo il giudizio della

necessità.

In quarto luogo, essendo in questa identità essenziale

la differenza del soggetto c del predicato diventata una

forma, il giudizio divicn soggettivo; esso contien l’op-

posizione del concetto e della sua realtà e il confronto

dei due. È il giudizio del concetto.

Questo affacciarsi del concetto fonda il passaggio del

giudizio nel sillogismo.

in altro quello che si rispecchia è soltanto per sò (apparo soltanto in lui) quello

in cui si rispecchia (in sé no è anzi l’opposto); nello svilupparsi quello ohe si

sviluppa è ad un tempo in sò e por sò quello in cui si sviluppa (lo svilup-

pato). Cosi nello sviluppo nulla vion fuori di nuovo, salvo lo sviluppo stes-

so; il resto, quello cho immediatamente sembra vonir fuori, ora già. Lo svi-

luppo è l'ultima o suprema forma della dialettica (colla quale, come si ò già detto

In una nota procedente, il movimento dialettico rientra in sò e si chiude). Essa

(tralasciando ogni altro esempio) ò per eccellenza la forma della storia. Chi vo-

lesse trovare in proposito un aoconno a questo concetto già molto antico, non

avrebbe che a ricordare le parole famoso dol biblico Ecclesiaste: « Xihil sub solo

novum » otc. Nota del tr&d.]
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A.

Il giudizio dell’ esser determinato
o dell’ esistenza (*>.

Nel giudizio soggettivo si vuol vedere in doppia ma-
niera un unico e medesimo oggetto, una volta nella
sua realtà individuale, l’altra volta nella sua identità es-

senziale ossia nel suo concetto: l’individuo innalzato nella
sua universalità o, cli’è lo stesso, l’universale individualiz-
zato nella sua realtà. Il giudizio è in questo modo verità,
essendo l’accordo del concetto colla realtà. Ma sulle primo
il giudizio non òdi tal latta, perchè sulle prime è imme-
diato, non avendovi ancora avuto luogo alcuna riflessione

nè movimento delle determinazioni. Questa immediatezza
là che il primo giudizio sia un giudizio dell’esistenza,
giudizio che si può chiamare anche qualitativo, però solo
in quanto che la qualità non soltanto conviene alla de-
terminazione dell’essere, ma è anche compresa in essa
l’universalità astratta, che a cagione della sua semplicità
ha parimenti la forma dell’immediatezza.

Il giudizio dell’esistenza è anche il giudizio dell’ine-
renza. Siccome l’immediatezza è la sua determinazione,
e siccome nella differenza di soggetto e predicato quello è
l’immediato epperò il primo e l’essenziale in questo giudi-
zio, così il predicato ha la forma di qualcosa che non sta
per sè e che ha la sua base nel soggetto.

(1) [Adoprerò promiscuamente, qui e poi più oltro, questo duo espressioni;
ma tenga presente il lettore che por « esistenza » non si vuol propriamente in-
tender qui la categoria riflessiva di questo nome, sibbene quolla stessa categoria
dell essere che ù indicata dali'aUrn espressione di esser determinato o esserci.
Nota del trad.]
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a. Il giudizio positivo.

1. Il soggetto c il predicato sono dapprima, come venne

accennato, dei nomi, la cui effettiva determinazione non

viene ottenuta che attraverso al corso del giudizio. Però

come termini del giudizio, clic è il concetto determinato

posto, hanno la determinazione dei momenti di quello, ma

a cagione dell’ immediatezza, la determinazione ancora af-

fatto semplice, per una parte non arricchita dalla media-

zione, per l’altra poi anzitutto secondo l’opposizione astratta

come astratte individualità e universalità. — II pre-

dicato, per parlar prima di questo, è l’universale astratto;

ma siccome l’astratto ò condizionato dalla mediazione del

togliersi dell’individuo o del particolare, cosi cotesta ò per-

ciò soltanto una presupposizione. Nella sfera del con-

cetto non si può dare altra immediatezza che quella che

contiene in sò c per sò la mediazione e che ò sorta col

togliersi di questa, vale a dire l’immediatezza universale.

Così anche lo stesso essere qualitativo è nel suo con-

cetto un universale. Come essere invece l’immediatezza

non ò ancora posta cosi; solo come universalità ò dessa

la determinazione concettuale, nella quale ò posto che le

appartiene essenzialmente la negatività. Questa relazione

si ha nel giudizio, dov’essa ò predicato di un soggetto. —
In egual maniera il soggetto ò un individuo astratto

ossia l’immediato, che dev’esser come tale; dev’esser

quindi l’individuo come un qualcosa in generale. Il sog-

getto costituisce pertanto nel giudizio quel lato astratto

secondo cui il concetto vi è passato nell’esteriorità. —
Come son determinate le due determinazioni del concetto,

nella stessa maniera ò anche determinata la relazione loro,

l’ì;, la copula; anch’essa non può avere che il significato

di un essere immediato, astratto. Dalla relazione che non

contiene ancora alcuna mediazione o negazione, questo giu-

dizio riceve il nome di giudizio positivo.
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2. La prima espressione pura (lei giudizio positivo è

quindi la proposizione:

L’individuo è universale.

Questa espressione non si deve intendere: A è B; per-

chè A e B son nomi affatto informi e quindi privi di si-

gnificato; il giudizio in generale invece, epperò già lo stesso

giudizio dell’esistenza, ha per estremi delle determinazioni

del concetto. A è B, può rappresentare egualmente berle

qualunque semplice proposizione, come un giudizio.

Ma in ogni giudizio, anche nel giudizio più riccamente de-

terminato nella sua forma, viene affermata la proposizione

avente questo determinato contenuto: l’individuo è uni-

versale; in quanto cioè ogni giudizio è anche in generale

giudizio astratto. Del giudizio negativo, come rientri an-

oh’esso sotto quest’espressione, si parlerà fra poco. — So

d’altronde appunto non si pensa che coti ogni giudizio, e

prima di tutto almeno con ogni giudizio positivo si fa l’af-

fermazione che l’individuo è un universale, ciò accade per-

chè da una parte non si presta attenzione alla forma de-

terminata per cui si distinguono il soggetto o il predicato

(poiché si suppone che il giudizio non sia che la relazione

di due concetti), dall’altra parte poi anche perchè sta in

certo modo dinanzi alla coscienza quell’altro contenuto
del giudizio: Caio è dotto, ovvero la rosa è rossa, e la

coscienza, occupata colla rappresentazione di Caio etc.,

non riflette alla forma (quantunque un contenuto tale, qual’

è

quel Caio logico, cui di solito tocca servir come esempio,

sia un contenuto molto meno interessante, e anzi venga

appunto scelto di cosi poco interesse perchè, tirando a sè

l’attenzione, non la distolga dalla forma).

Come si è già data occasione di notare, la proposizione

che l’individuo è universale indica, nel suo significato

oggettivo, da un lato la caducità delle cose singole, dal-

l’altro il loro positivo sussistere nel concetto in generale.

Il concetto stesso è immortale, ma quello che nel suo di-

vidersi ne vien fuori è soggetto al mutamento e al ritorno

nella sua natura universale. Ma viceversa l’universale si
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dà un esserci. A quel modo che l’essenza vien fuori e di-

venta la parvenza nelle sue determinazioni, la ragion

d’essere esce nell’apparenza dell'esistenza, la sostanza

nella manifestazione, nei suoi accidenti, così l’universale

si schiude e si decide all’individuo. Il giudizio è questo suo

schiudersi, lo sviluppo di quella negatività che l’uni-

versale è già in sé. — Quest’ultimo rapporto viene espresso

dalla proposizione inversa: l’universale è individuo,
proposizione che parimenti si trova enunciata nel giudizio

positivo. Il soggetto, anzitutto l’individuo immediato, è

riferito appunto nel giudizio al suo altro, cioè all’univer-

sale; è posto pertanto come il concreto, — secondo l’essere,

come un qualcosa avente molte qualità, ovvero come
il concreto della riflessione, una cosa avente molteplici
proprietà, un reale dalle molteplici possibilità, una
sostanza avente appunto tali accidenti. Siccome questi

molteplici appartengon qui al soggetto del giudizio, cosi il

qualcosa ovvero la cosa etc. son riflessi in sò nelle loro

qualità, proprietà o accidenti, ossia si continuano attra-

verso a quelli, eonservandovisi e parimenti conservandoli

in sè. L’csser posto ossia la determinazione appartiene al-

l’essere in sè e per sò. Il soggetto è quindi in sè stesso

l’universale. — 11 predicato al contrario, in quanto è

questa universalità non reale o concreta, ma astratta, è

di fronte al soggetto la determinazione, e non contiene che

un solo momento della totalità di quello ad esclusione

degli altri. A cagione di questa negatività, che in pari

tempo come estremo del giudizio si riferisce a sò, il predi-

cato è un individuo astratto. Per es. nella proposizione:

la rosa è odorosa, esso non esprime che una sola delle

molte proprietà della rosa; la isola, mentre, nel soggetto

si è venuta saldando colle altre, a quel modo che vengono
isolate nella risoluzione della cosa le molteplici proprietà

che le sono inerenti, in quanto si riducono a star per sè

come materie. Il principio del giudizio suona quindi da
questo lato cosi: L’universale è individuo.

Mettendo dunque insieme questa mutua determina-
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zione, nel giudizio, del soggetto e del predicato, ne vien

questo doppio: l.°) che il soggetto è bensì immediata-

mente come l’essere o come l’individuo, e il predicato

invece è l’universale; ma siccome il giudizio è la relazione
dei due, e il soggetto è determinato dal predicato come
universale, cosi il soggetto 6 l’universale; 2 °) il predicato

è determinato nel soggetto, poiché non è una determina-

zione in generale, ma una determinazione del soggetto.

La rosa 6 odorosa; quest’odore non è un odore qualunque
indeterminato, ma è quello della rosa. Il predicato è dun-

que un individuo. — Stando ora il soggetto e il predi-

cato nel rapporto del giudizio, debbon rimanere opposti

secondo le determinazioni del concetto, come nell’azion

reciproca della causalità, prima che abbian raggiunta la

lor verità, i due lati debbono ancora rimaner per sè stanti

ed opposti di fronte all’eguaglianza della lor determinazione.

Allorché quindi il soggetto è determinato come universale,

non si deve prendere anche del predicato la sua determi-

nazione di universalità (altrimenti non si avrebbe alcun

giudizio) ma si deve prender soltanto la sua determinazione

d’individualità; a quel modo stesso che in quanto il sog-

getto è determinato come individuo, il predicato bisogna

pigliarlo come universale. — Riflettendo a quella semplice

identità, ci si offrono le due proposizioni identiche:

L’individuo è individuo,

L’universale è universale,

dove le determinazioni del giudizio sarebber cadute intie-

ramente una fuori dell’altra, trovandosi espressa soltanto

la lor relazione a sè, mentre la lor relazione mutua sarebbe

risoluta e il giudizio quindi sarebbe tolto. — Di quelle due

proposizioni l’una, cioè l’universale è individuo, espri-

me il giudizio nel suo contenuto, che nel predicato è una
determinazione isolata, nel soggetto invece è la totalità della

determinazione; l’altra, l’individuo è universale, espri-

me la forma, che è indicata immediatamente dalla proposi-

zione stessa. — Nel giudizio positivo immediato gli estremi

sono ancora semplici; forma e contenuto son quindi ancora
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uniti. Ossia, il giudizio positivo immediato non consta di

due proposizioni; la doppia relazione, che in esso si dette

a scorgere, costituisce iminediamcnte l’unico giudizio posi-

tivo. Poiché i suoi estremi souo a) come le per sé stanti,

astratte determinazioni del giudizio, e b) ciascun lato ò de-

terminato dall’altro per mezzo della copula che li mette in

relazione. In sè però vi si trova, come si ò mostrato, la

differenza di forma e contenuto, e precisamente ciò eli’

è

racchiuso nella prima proposizione, l'individuo è uni-

versale, appartiene alla forma, perché questa proposizione

esprime la determinazione immediata del giudizio. Al
contrario il rapporto espresso dall’altra proposizione, l’uni-

versale ò individuo, ossia che il soggetto venga deter-

minato come universale e il predicato invece come parti-

colare o individuale, riguarda il contenuto, perchè le sue
determinazioni vengono a mettersi in rilievo solo colla ri-

flessione in sò, per cui vengon tolte le determinazioni im-
mediate e con ciò la forma si riduce ad essere una identità

andata in sè che sussiste a fronte della differenza di forma,
fa cioè di sè un contenuto.

3. Se ora le due proposizioni della forma e del conte-

nuto:

(Soggetto) (Predicato)

L’individuo è universale,

L’universale 6 individuo,

per ciò che son contenute in un solo giudizio, il giudizio
positivo, fossero unite, cosicché tutti e due, tanto il sog-
getto quanto il predicato, fosser determinati come unità

dell’individualità coll’universalità, allora tutti e due sareb-
bero il particolare, quale infatti è da riconoscere che è

in sè la loro interna determinazione. Se non che da un
lato questa unione non sarebbe stata posta in essere che
per mezzo di una riflessione esterna, dall’altro lato la pro-

posizione che ne risulterebbe: il particolare è il parti-
colare, sarebbe non più un giudizio, ma una vuota propo-
sizione identica, come le proposizioni che vi si eran già
trovate: l’individuo è individuo e l’universale è uni-
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versale. — L’individualità e l’universalità non possono an-

cora essere unite nella particolarità, perchè nel giudizio

positivo son tuttora poste come immediate. — Ossia, il

giudizio dev’essere ancora distinto secondo la sua forma e

il suo contenuto, appunto perchè soggetto e predicato son

tuttavia distinti come l’ immediatezza e il mediato, o per-

chè il giudizio secondo la sua relazione è entrambe le cose:

è lo star per sè dei riferiti, ed è il lor mutuo determinarsi

o mediarsi.

Il giudizio dunque, considerato in primo luogo se-

condo la sua forma, significa:

L’individuo è universale.

Ma anzi cotesto individuo immediato non è universale;

il suo predicato è di maggior estensione; dunque non gli

corrisponde. Il soggetto è un immediato esser per sè

e quindi l’opposto di quell’astrazione, di quell’universalità

posta dalla mediazione die di esso si dovrebbe enunciare.

In secondo luogo, considerando il giudizio secondo il

suo contenuto, o come la proposizione: L’universale è

individuo, il soggetto è un universale divarie qualità, un

concreto, che è infinitamente determinato; e siccome le sue

determinazioni non sono che qualità, proprietà o accidenti,

cosi la totalità sua è la loro falsamente infinita molti-

tudine <*>. Quindi un soggetto simile è tutt’altro che una
sola di coteste proprietà, come il suo predicato vuol atte-

stare. Entrambe le proposizioni dehbon pertanto esser ne-

gate e il giudizio positivo deve anzi esser posto come ne-

gativo.

b. Giudizio negativo.

Già in addietro fu tenuta parola dell’ordinaria rappre-

sentazione secondo cui dipenderebbe soltanto dal contenuto

(1) [Cioè la loro moltitudine elio si spingo fino alla (falsa) infinità. Nota dol

trad.)
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del giudizio ch’esso sia vero o no, in quanto che la verità

logica non riguarderebbe che la forma c richiederebbe sol-

tanto che quel contenuto non si contraddica. Per la forma
del giudizio stesso non si tien conto d’altro se non di ciò che

il giudizio è la relazione di due concetti. Si è però mo-
strato che questi due concetti non hanno semplicemente la

determinazione irrelativa di un numero, ma si riferiscono

l'uno all’altro come individuo e universale. Queste de-

terminazioni costituiscono il vero contenuto logico, e pre-

cisamente in quest’astrazione il contenuto del giudizio po-

sitivo. Qualsiasi altro contenuto intervenga in un giudi-

zio (il sole è tondo, Cicerone fu un grande oratore
romano, ora è giorno etc.), non tocca il giudizio come
tale; questo non esprime se non che: Il soggetto ò pre-

dicato, ovvero (poiché questi non son che nomi) più de-

terminatamente: L’individuo è universale e viceversa.

— A cagione di questo puro contenuto logico il giudi-

zio positivo non ò vero, ma ha la verità sua nel giudizio

negativo. — Basta soltanto, suol chiedersi, che nel giudizio

il contenuto non si contraddica. Ma in quel giudizio si con-

traddice, come si 6 mostrato. — Nondimeno è affatto indif-

ferente che quel contenuto logico venga chiamato anche
forma, e che per contenuto s’ intenda soltanto il rimanente

riempimento empirico. Così la forma non contien soltanto

la vuota identità, fuor della quale starebbe la determinazione

di contenuto. Il giudizio positivo non ha allora per via della

sua forma come giudizio positivo alcuna verità. Chi chia-

masse verità l’esattezza di una intuizione o di una
percezione, la corrispondenza della rappresentazione
all’oggetto, non avrebbe per lo meno più alcuna espressione

da poter adoperare per quello che è oggetto e scopo della

filosofia. Bisognerebbe almeno dare a quest’ultimo il nome
di verità razionale; e allora ognuno converrà che dei giu-

dizii, come quello che Cicerone fu un grande oratore, che

ora è giorno etc. non sono verità razionali. Ala. non son

tali, non perchè abbiano quasi accidentalmente un conte-

nuto empirico, sibbenc perchè son soltanto dei giudizii po-
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sitivi, che non possono nò debbono avere altro contenuto

che un individuo immediato e una determinazione astratta 11 ».

Il giudizio positivo ha anzitutto la sua verità nel giu-

dizio negativo: L’individuo non ò astrattamente univer-

sale, — ma il predicato dell’individuo, essendo un tal pre-

dicato ovvero (considerandolo per sò senza riferirlo al sog-

getto) poiché ò un universale astratto, è appunto un de-

terminato; quindi l’individuo è anzitutto un partico-

lare. Secondo l’altra proposizione inoltre, che è contenuta

nel giudizio positivo, il giudizio negativo suona così : L’uni-

versale non è astrattamente individuale, ma questo pre-

dicato, già perchè è un predicato, o perchè sta in relazione

con un soggetto universale, è più ampio che non la sem-

plice individualità, e l’universale quindi è anch’esso an-

zitutto un particolare. — In quanto questo universale,

come soggetto, è esso stesso nella determinazione di giu-

dizio dell’individualità, entrambe le proposizioni si ridu-

cono all’unica proposizione: L’individuo è un partico-

lare.

Si può notare a) clic per predicato si affaccia qui la par-

ticolarità, della quale fu già parlato in addietro; qui però

non è posta da una riflessione estrinseca, ma ò sorta me-

diante la relazione negativa indicata nel giudizio, b) Que-

sta determinazione risulta qui soltanto per il predicato. Nel

giudizio immediato, cioè nel giudizio dell’esserci, il sog-

getto 6 quello che sta per base. La determinazione seni-

(l) [Tali gludizli non sono da chiamar falsi a mono cho vi manchi anche la

«implico corrispondenza delia realtà alla rappresentazione; ma so questa corri-

spondenza vi ò, o porciò si vogliono (secondo 1’ uso comune) chiamar veri, bi-

sogna ad ogni modo badaro che per verità non s'intendo Allora so non cotesta

corrispondenza, cioè la semplice osattozza o giustezza. Più propriamente

son da chiamare in generalo giudizi! uon veri, nel senso cioè' oho non sono

veri giudizi!, vale a diro gludizii in cui il coucotto dal giudizio si trovi per-

fettamente realizzato. È la loro forma, consistente in ciò eh* essi hanno per sog-

getto un individuo immediato e per predicato una determiuaziouo astratta, ò que-

sta forma ohe costituisce il loro difetto, e noa già il loro contenuto secondo il

quale possono dall’uso comune esser chiamati veri o falsi. Il giudizio, con que-

sta prima forma, non fa cho sorgere, lungi da fciò che vi si trovi già compiuto

o rispondente a quel cho ha da essere. Nota dol trad.J
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bra quinci, dapprima scorrere sul predicato. Nel fatto
pero questa prima negazione non può essere ancora una
determinazione, o propriamente non può essere ancora unporre individuo, poiché esso ò soltanto il secondo il
negativo del negativo.

’

L’individuo è un particolare, è l'espressione posi-
tiva del giudizio negativo. Questa espressione non è un
giudizio positivo vero e proprio, perchè questo a cagione
della sua immediatezza ha per suoi estremi soltanto l’astratto
mentri' il particolare si mostra appunto per il porsi della
relazione del giudizio come la prima determinazione me-
diata. — Questa determinazione non si deve però prender
soltanto come un momento dell’estremo, ma anche, secondo
che propriamente essa 6 anzitutto, come determinazione
della relazione. Ossia il giudizio è da considerarsi anchecome negativo.

Questo passaggio si fonda sul rapporto degli estremi e
- ella loi relazione nel giudizio in generale. Il giudizio po-
sitivo è la relazione dell’individuo e dell’universale imme-
diati, epperò di tali, che l’uno di essi in pari tempo non è
quel che 6 1 altro. La relazione è quindi altrettanto essen-
zialmente una separazione, ossia è negativa; perciò il
giudizio positivo doveva esser posto come negativo. Non
era qunid, il caso per i logici di far tanto chiasso perchè
1 No n del giudizio negativo fosse riferito alla copula.
Jucl che nel giudizio è determinazione dell’estremo è
parimenti una relazione determinata. La determinazione

giudizio, ossia l’estremo, non è la determinazione pura-mente qualitativa dell’essere immediato, la quale deve
solo star contrapposta a un altro fuor di lui E nem-meno è la determinazione della riflessione, che secondo la
sua -orma universale si comporta come un positivo e un
negativo, ciascun de’ quali è posto come esclusivo c soltanto
in sè è identico coll’altro. La determinazione di giudizio
ni quanto determinazione di concetto è in lei stessa un uni-
versale, posto come tale che si continua nella determina-
zione opposta. Viceversa la relazione del giudizio è la
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medesima determinazione che hanno gli estremi, poiché 6

appunto questa universalità e continuazione dell’uno di essi

nell’altro; in quanto gli estremi son distinti, anche la re-

lazione ha in lei la negatività.

L’ indicato passaggio dalla forma della relazione alla

forma della determinazione porta seco la conseguenza

immediata che il Non della copula deve egualmente unirsi

al predicato, e questo esser determinato come il non-uni-

versale. Ma per una conseguenza altrettanto immediata il

noti-universale 6 il particolare. — Se il negativo vieu

tenuto fermo nella determinazione affatto astratta dell’ im-

mediato non essere, il predicato non è che l’affatto in-

determinato non- universale. Di questa determinazione si

tratta d’altra parte nella logica a proposito dei concetti

contraddittori!, inculcandosi come cosa importante clic

nel negativo di un concetto ci si deve attenere soltanto

al negativo, e che questo dev’csser preso come la semplice

estensione indeterminata dell’altro del concetto positivo.

Cosi il semplice non bianco sarebbe tanto il rosso, il giallo,

il blit etc. quanto il nero. Ma il bianco come tale è la

inconcettuale determinazione dell’intuizione, li Non del

bianco è allora l’altrettanto inconcettuale non essere,

astrazione che venne considerata proprio al principio della

logica e della quale si conobbe come prima verità il dive-

nire. Quando, nella considerazione delle determinazioni del

giudizio s’impiega come esempio cotesto contenuto incon-

cettuale tratto dall’intuizione e dalla rappresentazione, osi

prendono come determinazioni del giudizio le determina-

zioni dell’essere e quelle della riflessione, cotesto è quel

medesimo procedimento privo di critica come quando si

applicano con Kant i concetti intellettuali all’infinita idea

razionale ovvero alla cosiddetta cosa in sé. Il concetto,

cui appartiene anche il giudizio che da esso deriva, è la

vera cosa in sè, ossia il razionale; quelle determinazioni

invece appartengono all’essere oppure all’essenza, e non

sono ancora forme elaborate e sviluppate in quel modo come

si trovano nella lor verità, cioè nel concetto. — Quando
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ci si ferina al bianco, al rosso etc. come rappresentazioni
sensibili, si chiama concetto, conte al solito, qualcosa che
non è se non una determinazione della rappresentazione, e
allora certamente il non bianco, il non rosso etc. non sono
un positivo, come anche il non triangolare è un che di af-
fatto indeterminato, poiché la determinazione basata in ge-
lici ale sul numero e sul quanto ò la determinazione essen-
zialmente indifferente, vuota di concetto. Ma come il

non essere stesso, così anche cotesto contenuto sensibile
dev’esser concepito, e deve perdere quella indifferenza o
quell’astratta immediatezza che ha nella cieca ed immobile
rappresentazione. Già nell’esser determinato il nulla, vuoto
<H pensiero, diventali limite, per cui è pur vero che -qual-
cosa si riferisce a un altro fuori di lui. Nella riflessione
poi esso è il negativo, che si riferisce essenzialmento
a un positivo ed è perciò determinato. Un negativo non
ò già più quell’indeterminato non essere; 6 posto come
quello che è solo in quanto sta a lui di contro il positivo,
mentre il terzo è il loro fondamento. Il negativo è rat-
tenuto quindi dentro una sfera chiusa dove quello che l’uno
non è ò qualcosa di determinato. — Ma più ancora nel-
l’assolutamcnte fluida continuità del concetto e delle sue
determinazioni il Non ò immediatamente un positivo, e la
negazione non ò soltanto determinazione, ma è accolta
nell’universalità e posta come identica con questa. Il non
universale ò quindi subito il particolare.

2. In quanto la negazione riguarda la relazione del giu-
dizio e il giudizio negativo viene ancora considerato
come tale, esso ò anzitutto ancora un giudizio; si ha
pertanto il rapporto di soggetto e predicato, ossia d’indivi-
dualità e universalità, nonché la relazione loro, la forma
del giudizio. Il soggetto in quanto ò l’ immediato che sta
per base rimane non toccato dalla negazione

; ritiene per-
tanto la sua determinazione, di avere un predicato, ossia
la sua relazione all’universalità. Ciò che vien negato non ò
quindi 1 universalità in generale nel predicato, ma quel-
l’astrazione o determinazione di esso che di fronte a cote-
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st’universalità appariva qual contenuto. — Il giudizio ne-

gativo non è dunque la negazione totale; la sfera generale

cbe contiene il predicato continua a sussistere ; la relazione

del soggetto al predicato è quindi essenzialmente ancora

positiva; la tuttor rimasta determinazione del predicato

6 egualmente una relazione. — Quando p. es. si dice:

La rosa non 6 rossa, con ciò vien negata soltanto la de-

terminazione del predicato, separandola dall’universalità,

che egualmente gli compete. La sfera universale, il colore,

è conservata. Se la rosa non ò rossa, con ciò si ammette

che abbia un colore e un altro colore. Secondo questa sfera,

universale il giudizio è ancora positivo.

L’individuo è un particolare, — questa forma po-

sitiva del giudizio negativo esprime questo in maniera im-

mediata; il particolare contien l’universalità. Esprime an-

che, per di più, che il predicato non sia soltanto un uni-

versale, ma sia anche un determinato. La forma negativa

contien lo stesso; perché in quanto p. es. la rosa non è ve-

ramente rossa, non solo deve ritenere qual predicato la

sfera universale del colore, ma deve anche avere un certo

altro colore determinato. È tolta via dunque soltanto

la singola determinazione del rosso, c non solo è lasciata

la sfera universale, ma ò conservata anche la determina-

zione, ridotta però a una determinazione indeterminata,

a una determinazione universale, e pertanto alla partico-

larità 1 ".

(1) [La particolarità del predicato del giudizio negativo risulta nolla maniera

più chiara dalla considerazione fatta qui sopra, osala da ciò che, per avere un

senso, ogni giudizio negativo dove presupporre un giudizio positivo che affermi

del medesimo soggetto il genero (o più in generalo, come dico Hegel, la « sfo-

ra >) cui appartiene il predicato negato. È corto ohe il giudizio negativo: Questa

rosa non ò rossa, presuppone il giudizio positivo: Questa rosa ò colorata. L'aceto

non è dolco, presuppone: L’aceto ha un Bapore, e cosi via. So non si dico: La

prudonza non ò rossa, l’ ipotcnusa non ò dolce, ciò avvleno appunto perchè di co-

tosti soggotti non si può affermare nemmono il genero cui tali predicati appar-

tengono, il colore e il sapore. Cotesti giudizi! sono affatto privi di senso. Negli

altri invece, che sono i soli vori giudizi! negativi, il negare dei respettivi sog-

getti il rosso o il dolce motte in rilievo corno questi prodicati siano delle

particolarità rispetto a quelle universalità o generi elio dei soggotti stessi si po-
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3. La particolarità, che si è mostrata come determi-
nazione positiva del giudizio negativo, è ciò che media fra

l’individualità e l’universalità. Cosi il giudizio negativo ò
ora in generale quello che media e conduce al terzo passo,
la riflessione del giudizio dell’esistenza in sè stesso.
Esso è secondo il suo significato oggettivo soltanto il mo-
mento del mutamento degli accidenti, ovvero, nell’esistenza,

delle singole proprietà del concreto. Con questo mutamento
sorge la determinazione completa del predicato, ossia il

concreto come posto.

L'individuo è un particolare, secondo l’espressione

positiva del giudizio negativo. Ma è anche vero che l’in-

dividuo non è un particolare; perchè la particolarità è di

maggiore estensione che l’individualità; è dunque un pre-

dicato che non corrisponde al soggetto, ed in cui questo
non ha pertanto ancora la sua verità. L’individu.o è sol-

tanto un individuo, la negatività elio si riferisce non ad
altro, sia positivamente sia negativamente, ma soltanto a

sè stessa. — La rosa non è un colorato qualunque, ma
ha soltanto quel colore determinato che è il color rosa.

L’individuo non è un Determinato indeterminato, ma è il

Determinato determinato.

Uscendo da questa forma positiva del giudizio negativo,
questa sua negazione non apparisce daccapo che come una
prima negazione. Ma non è cosi. Anzi, il giudizio negativo

è già in sè e per sè la seconda negazione, ossia la nega-
zione della negazione, e questo, ch’esso è in sè e per sè,

dcv’esser posto. Esso nega cioè la determinazione del

trohboro attorniare o implicitamente si affermano. E varo che anche il giudizio
positivo importa obo del soggetto si deliba parimenti affermare il genere cui il

predicato appartiene (secondo la nota regola per oul ciò ebo si predica del pre-
dicalo si predica anche del soggetto). Ma nel giudizio positivo non è ancora po-
sta alcuna distinzione fra predicato particolare (negato) o predicato universale
(affermato); tutti e due sono affermati, sòbbeno il primo esplicitamonto e il se-
condo solo implicitamente; perciò tutti e due non son costi riguardati che nella
loro semplice, immediata universalitò. Nel giudizio nogativo invece la negazione
separa i duo predicati, o pone quello esplicito corno particolare, e quello im-
plicito (il genere) come universale. Nota del trad.|
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predicato del giudizio positivo, la sua determinazione astrat-

ta ovvero, considerandola come contenuto, la qualità sin-

gola che contiene del soggetto. Ma la negazione della de-

terminazione è già la seconda negazione, epperò il ritorno

infinito dell’individualità in sè stessa. Con ciò è dunque av-

venuto il ristabilimento della totalità concreta del sog-

getto, o meglio esso ò posto ora soltanto quale individuo,

in quanto è stato mediato con sè dalla negazione e dal to-

gliersi di essa. Dal canto suo il predicato 6 passato cosi

dalla prima universalità alla determinazione assoluta e si è

pareggiato al soggetto. Il giudizio pertanto è questo: L’in-

dividuo è individuo. — D’altra parte, siccome il sog-

getto doveva parimenti esser preso come universale, e

siccome nel giudizio negativo il predicato, che di fronte a

quella determinazione del soggetto è l’individuo, si allargò

alla particolarità, e poiché ora per di più la negazione

tli questa determinazione è iu pari tempo il purificarsi

dell’universalità ch’osso contiene, cosi questo giudizio vale

anche: L’universale ò l’universale.

In questi due giudizii, che dianzi eran risultati per ri-

flessione estrinseca, il predicato è già espresso nella sua

positività. Ma anzitutto la negazione del giudizio negativo

deve appunto apparire in forma di giudizio negativo. Si

era mostrato, che in questo era rimasta ancora una rela-

zione positiva del soggetto al predicato, nonché la sfera

universale di quest’ultimo. Esso conteneva pertanto da

questo lato una universalità più scevra di limitatezza che

non il giudizio positivo, e a più forte ragione, quindi, un

tal predicato dev’essere negato del soggetto come individuo.

In questo modo è negata l'intiera estensione del pre-

dicato e nessuna relazione positiva corre più fra predicato

e soggetto. Questo è il giudizio infinito.

c. Giudizio influito.

11 giudizio negativo è tanto poco un vero giudizio quanto

il positivo. Il giudizio infinito poi, che dev’esser la verità

JIegkl, La scienza delia Logica — Volume Terzo.
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di quello, è secondo la sua espressione negativa il giudizio

infinito negativo, giudizio in cui è tolta via anche la

forma del giudizio. — Ora questo è un giudizio contrad-

dittorio. Dev’essere un giudizio, epperò deve contenere

una relazione di soggetto e predicato; ma in pari tempo

cotesta relazione non vi dev’essere. — Nelle logiche usuali

si suol bensì recare il nome del giudizio infinito, ma senza

che appunto riesca chiaro che cosa se ne debba pensare.

È facile trovar esempi di giudizii influiti negativi, unendo

negativamente come soggetto c predicato delle determina-

zioni, di cui l’una non solo non contien la determinazione

dell’altra, ma non no contien nemmeno la sfera universale.

Tali sono p. es. lo spirito non è rosso, giallo etc., non

è acido, non è alcalino, etc., la rosa non è un elefante,

l’intelletto non è un tavolino, e simili. — Questi giudizii

sono esatti ossia veri, come si soglion chiamare, ma mal-

grado cotesta verità sono assurdi o sciocchi. — 0 meglio,

non son giudizii. — Un esempio più reale del giudizio

infinito ò l’azione cattiva. Nella lite civile vien negato

qualcosa solo come proprietà dell’altra parte, concedendosi

però che dovrebb’esser suo, quando vi avesse diritto; e le

pretese proprie si avanzano solo in nome del diritto. In co-

testo giudizio negativo la sfera universale, cioè il diritto,

vien dunque riconosciuta e mantenuta. Invece il delitto è

il giudizio infinito che nega non solo il diritto parti-

colare, ma in pari tempo la sfera universale, ossia il di-

ritto come diritto. Il delitto ha bensì la sua esattezza

nell’essere un’azione reale, effettiva, ma siccome quest’azione

si riferisce in maniera del tutto negativa al costume che ne

costituisce la sfera universale, cosi esso è un’azione contrad-

dittoria.

Il positivo del giudizio infinito, della negazione della

negazione, 6 la riflessione dell’individualità in sé

stessa, per la quale soltanto essa è posta come determina-

zione determinata. L’individuo è individuo, era la

sua espressione secondo quella riflessione. Nel giudizio del-

l’esser determinato il soggetto è come individuo immediato»
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epperò piuttosto solo come qualcosa in generale. Esso è

posto come individuo, solo per via della mediazione dei

giudizii negativo e infinito.

L’ individuo è con ciò posto come tale elicsi continua

nel suo predicato, il quale ò identico con lui; cosi nem-

meno l’universalità è più come universalità immediata,

ma ò come una raccolta di diversi. Il giudizio infinito po-

sitivo suona anche: L’universale è universale, e cosi

anche questo è posto come il ritorno in sé stesso.

Ora con questa riflessione in sè delle determinazioni del

giudizio, il giudizio si è tolto. Nel giudizio infinito negativo

la differenza è, per così dire, troppo grande perchè possa

rimanere ancora costì un giudizio; il soggetto e il predicato

non vi hanno addirittura nessuna relazione positiva fra loro;

al contrario, nel giudizio infinito positivo v’è soltanto l’iden-

tità, e non si ha più un giudizio perchè manca intieramente

la differenza.

Più precisamente, è il giudizio dell’csser determi-
nato, quello die si è tolto. Con ciò 6 posto ciò clic la co-

pula del giudizio contiene, vale a dire che gli estremi qua-

litativi in questa loro identità son tolti. Ma in quanto que-

sta unità è il concetto, essa è immediatamente scissa dac-

capo nei suoi estremi ed è come un giudizio, le cui deter-

minazioni però non son più determinazioni immediate, ma
riflesse in sè. Il giudizio dell’esser determinato è pas-

sato nel giudizio della riflessione.

B.

Il giudizio della riflessione.

Nel giudizio che ormai è sorto il soggetto è un individuo

come tale. L’universale è in pari tempo non più una uni-

versalità astratta o una proprietà singola, ma posto

come un universale che si è come raccolto in uno mediante

la relazione di diversi, ovvero considerato in generale se-
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condo il contenuto di diverso determinazioni, ò l’assom-

marsi di molteplici proprietà ed esistenze. — Dovendo re-

care. esempi di predicali dei giudizii di riflessione, occorre

che siano di un’altra sorta che non per i giudizii dell’esser

determinato. Solo nel giudizio di riflessione si ha propria-

mente un contenuto determinato, vale a dire un con-

tenuto in generale; poicliò questa 6 la determinazione for-

male riflessa nell’identità, come distinta dalla forma, in

quanto essa 6 una determinazione distinta, — qual ò ancora

in quanto giudizio. Nel giudizio dell 'esser determinato il con-

tenuto non è che un contenuto immediato, ovvero astratto,

indeterminato. — Come esempi di giudizii di riflessione pos-

son quindi servire: L’uomo 6 mortale, le cose son cadu-

che, questa cosa è utile, nociva; la durezza, l’elasti-

cità dei corpi, la felicità e via dicendo son di cotesti pre-

dicati speciali. Essi esprimono una essenzialità, che è però

una determinazione nel rapporto, ovvero una universalità

comprensiva. Questa universalità, che si determinerà

ulteriormente nel movimento del giudizio della riflessione,

ò ancora distinta dall’universalità del concetto come

tale. Non ò più certamente l’universalità astratta del giu-

dizio qualitativo, ma conserva ancora la relazione all’im-

mediato da cui provviene, e questo le sta in fondo come

sua negatività. Il coucetto determina l’esistenza anzitutto

come delle determinazioni di rapporto, coinè delle con-

tinuità loro nella varia moltiplicità dell’esistenza, — cosic-

ché il vero universale ne è bensì l’interna essenza, ma nel-

l’apparenza, e questa natura relativa, o anche il contras-

segno, non ne è ancora l’essere in sè e per sè.

Può sembrar ovvio di determinare il giudizio della ri-

flessione come giudizio della quantità, a quel modo che il

giudizio dell’esistenza fu anche determinato come giudizio

qualitativo. Se non che come in questo l’immediatezza

non era solo quella dell’essere, ma era essenzialmente an-

che l’immediatezza mediata ed astratta, in pari maniera

qui quella tolta immediatezza non è semplicemente la tolta

qualità, epperò non ò semplicemente quantità; anzi, a quel
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modo stesso che la qualità è l’ immediatezza più esteriore,

la quantità è la determinazione più esteriore che ap-

partenga alla mediazione.

V’è ancora da far quest’osservazione intorno alla deter-

minazione, cosi come appare nel suo movimento nel giu-

dizio della riflessione, che cioè nel giudizio dell’esser deter-

minato il movimento della determinazione si mostrava nel

predicato, perchè cotesto giudizio era nella determinazione

dell’ immediatezza e quindi il soggetto appariva come quello

che stava per base. Per una ragione analoga nel giudizio

della riflessione il movimento progressivo del determinare

si verifica nel soggetto, poiché questo giudizio ha per sua

determinazione il riflesso essere in sè. L’essenziale è

pertanto qui l’universale ossia il predicato. 11 predicato

costituisce quindi ciò che sta per base, cui occorre com-
misurare il soggetto, col determinar questo in maniera cor-

rispondente a quello. — Pur tuttavia anche il predicato

acquista coll’ulteriore sviluppo della forma del soggetto una
determinazione ulteriore, ma però indirettamente, men-
tre quell’altra, per la ragione accennata, si mostra come
una determinazione progressiva diretta.

Per quanto riguarda il significato oggettivo del giudizio,

l' individuo entra per mezzo della sua universalità nell’esi-

stenza, ma come in una determinazione di rapporto essen-

ziale, essenzialità che si mantiene attraverso la moltiplicità

del fenomeno. Il soggetto dev’essere il determinato in sè e

per sè; questa determinazione esso l’ha nel suo predicato.

L’individuo è d’altro lato riflesso in questo suo predicato

che è la sua essenza universale; il soggetto è pertanto l’esi-

stente e l’apparente. In questo giudizio il predicato non è

più inerente al soggetto; è anzi l’essere in sè sotto cui

quell’individuo vien sussunto come un accidentale. Se i

giudizii dcll’esser determinato si possono anche determinare

come giudizii d’inerenza, i giudizii della riflessione sono

anzi giudizii di sussunzione.
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n. Il giudizio singolare.

Il giudizio immediato della riflessione è ora daccapo:

L’individuo ò universale, presi però il soggetto e il

predicato nel significato accennato. Cotesto giudizio si pud

dunque più precisamente esprimer così : Questo è un uni-

versale essenziale.

Ma un questo non è un universale essenziale. Quel giu-

dizio, che secondo la sua forma universale è in generale un

giudizio positivo, dev’esser preso negativamente. Se non

che in quanto il giudizio della riflessione non 6 semplice-

mente un giudizio positivo, la negazione non tocca diretta-

mente il predicato, che non è inerente, ma è quello che

,\ in sè. È il soggetto anzi il mutevole e quel che 6 da de-

terminare. Il giudizio negativo si deve quindi intender qui

in questo modo: Non un questo 6 un universale della ri-

flessione; un simile In sè ha una esistenza più universale

che non soltanto in un questo. Il giudizio singolare ha per-

tanto la sua prossima verità nel giudizio particolare.

/>. Il giudizio particolare.

La non-individualità del soggetto, che dev’esser posta in

luogo della sua singolarità nel primo giudizio di riflessione,

èia particolarità. Ma l’individualità è determinata nel

giudizio di riflessione come individualità essenziale.

La particolarità non puù esser quindi una determinazione

semplice, astratta, in cui l’individuo sia tolto, resistente

sia andato giù, ma può esser solo come un suo allargamento

nella riflessione estrinseca. Il soggetto è quindi: Alcuni

Questi, ossia una particolar moltitudine d’individui.

Questo giudizio: Alcuni individui sono un univer-

sale della riflessione, appare sulle prime come un giu-

dizio positivo, ma è insieme anche negativo, poiché alcuno

contiene l’universalità; secondo questa può esser riguardato

come comprensivo, ma in pari tempo, in quanto è parti-
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colnrità, non è adequato a quella. La determinazione nega-

tiva, che il soggetto ha acquistato col passaggio del giu-

dizio singolare, 6 anche, come si è mostrato di sopra, de-

terminazione della relazione, cioè della copula. Nel giudizio:

Alcuni uomini sono felici, sta la conseguenza imme-

diata: Alcuui uomini non sono felici. Se alcune cose

sono utili, appunto perciò alcune cose non sono utili. I

giudizii positivo e negativo non cadon più uno fuor dell’al-

tro, ma il giudizio particolare li contiene immediatamente

tutti e due insieme, appunto perchè è un giudizio di rifles-

sione. — per questo però il giudizio particolare è indeter-

minato.

Se poi neH’esempio di un simil giudizio si considera il

soggetto, alcuni uomini, animali etc., si vede che con-

tiene oltre la particolar determinazione di forma: Alcuni,

anche la determinazione di contenuto: Uomo etc. Il sog-

getto del giudizio singolare poteva essere: Quest’uomo,

singolarità che propriamente si appartiene all’estrinseco mo-

strare; deve quindi suonare p. es. Caio. Ma il soggetto del

giudizio particolare non può più essere: Alcuni Caii, per-

chè Caio dev’essere un individuo come tale. A quell’alcuni

viene annesso quindi un contenuto più generale, come p. es.

uomini, animali etc. Questo non è semplicemente un con-

tenuto empirico, ma un contenuto determinato dalla forma

del giudizio; è, vale a dire, un universale, poiché l’al-

cuni contien l’universalità, e questa dev'essere in pari

tempo separata dagl’individui, poiché per base sta l’indi-

vidualità riflessa. Più precisamente essa è la natura uni-

versale, ossia il genere uomo, animale, — quell’univer-

salità, che è il resultato del giudizio di riflessione, come

anticipata; a quella maniera che anche il giudizio posi-

tivo, in quanto ha per soggetto l’individuo, anticipava

quella determinazione che è il resultato del giudizio del-

l 'esser determinato.

Il soggetto che contien gl’ individui, la lor relazione alla

particolarità e la natura universale, è pertanto già posto

come la totalità delle determinazioni del concetto. Ma que-
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sta è propriamente una considerazione estrinseca. Ciò che

nel soggetto è anzitutto posto già per la sua forma in re-

lazione reciproca, ò rallargamento del questo a parti-

colarità. Se non che questa generalizzazione non gli è ade-

quata. Questo ò un che di compiutamente determinato;

alcuni questi invece è indeterminato. L’allargamento deve

convenire al questo; dunque gli deve corrispondere, de-

v’esser compiutamente determinato. Un tale allarga-

mento ò la totalità, o anzitutto l’universalità in generale.

Questa universalità ha per base il questo, poiché l’in-

dividuo ò qui quello che è riflesso in sè
;

le sue determina-

zioni ulteriori scorron quindi su lui estrinsecamente, e

a quel modo clic la particolarità si determinò perciò come
alcuni, così quell 'universalità che il soggetto ha raggiunta

ò totalità, e il giudizio particolare è passato nel giudizio

universale.

c. il giudizio universale.

L’universalità, qual è nel soggetto del giudizio univer-

sale, è l’universalità esterna della riflessione, la totalità.

Tutti son tutti gl’ individui <*)
;

l’ individuo vi resta inva-

riato. Questa universalità non è quindi che una raccolta
degl’individui sussistenti per sè; è una comunanza che

compete loro soltanto nel confronto. — Questa comunanza
suol anzitutto affacciarsi alla rappresentazione sogget-

tiva, quando si parla di universalità. Come prima ragione

per cui una determinazione si debba riguardare come uni-

versale, si reca questa, ch’essa conviene a molti. Anche
nell’analisi sta soprattutto dinanzi alla mente questo con-

cetto dell’universalità, in quanto per es. lo sviluppo di una
funzione in un polinomio vale come ciò cli’è più uni-
versale, in confronto allo sviluppo di quella medesima fun-

(lj [Cosi «i logge neiredizione del 1841: «Alle sind allo Einzolne>. L'e-
dizione del Lasson porta invece: «Allo sind als Einzolne». Nota dol trad.l
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'zione in un binomio; perchè il polinomio offre un mag-

gior numero d’individualità che non il binomio. La

pretesa che la funzione venga esposta nella sua universalità

richiederebbe propriamente un pantonomio, l’infinità esau-

rita; ma qui si affaccia di per sè il limite di quella pretesa

e l’esposizione della moltitudine infinita 6 costretta a con-

tentarsi del dover essere di essa, epperò a contentarsi di

un polinomio. Nel fatto però il binomio 6 già il pantono-

mio in quei casi in cui il metodo o regola concerne sol-

tanto la dipendenza di un termine da un altro termine, e

la dipendenza di molti termini da quelli che li precedono

non si particolarizza, ma resta costì in fondo una sola e

medesima funzione. Il metodo o regola si deve riguardare

come il vero universale. Nel proseguimento dello sviluppo

o nello sviluppo di un polinomio il metodo o regola non fa

che ripetersi; per l’aumentata moltitudine dei termini non

guadagna dunque nulla in universalità. Si è già tenuto pa-

rola in addietro della cattiva infinità e della sua illusione.

L’universalità del concetto è l’Al di là raggiunto. Quel-

l’infinità rimane affetta dall’al di là come da un che d’ir-

raggiungibile; perciò resta semplice progresso all’infi-

nito ('). Quando a proposito di universalità non si lia dinanzi

alla mente che la totalità, vale a dire una universalità che

si deve esaurire negl’ individui come individui, cotesta è

una ricaduta in quella cattiva infinità; oppure anche non

si fa che prendere la moltitudine in luogo della totalità.

La moltitudine nondimeno, sia pur grande, riman pura e

semplice particolarità, e non è totalità. — In cotesto però

sta in maniera oscura dinanzi alla mente l’universalità in

sè e per sè, del concetto; è il concetto, quello che spinge

violentemente al di là della persistente individualità, cui la

rappresentazione sta attaccata, e al di là dell’estrinseco della

(1)' [Considerazione di una gran portata, conio li lettore può intendere, anche

rcl&tivamento al progresso del sapore filosofico o all’ infinita perfettibilità della

filosofia nella qnalo questa verità è venuta alla coscienza. Nota del trad.]
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riflessione di quella, e sostituisce qui il tutti di come to-

i aliti!, o meglio come il categorico essere in sè e per sò.

Ciò si mostra d’altronde anche in questa totalit;! della

riflessione, che è in generale l’universalità empirica. In

quanto l’individuo ò presupposto come un che d’immediato,

epperò vien trovato ed estrinsecamente ricevuto, gli è

parimenti estrinseca la riflessione che lo raccoglie in una

totalità. Ma siccome l’individuo come questo è assoluta-

mente indifferente di fronte a cotesta riflessione, l’universa-

lità e cotesto individuo non si posson fondere in una unità.

La totalità empirica riman perciò un còmpito, un dover
essere, che non può così esser presentato come essere. Una
propostone empirica universale (poiché se ne stabiliscon

pure di tali) riposa ora sulla tacita convenzione che, puréhè

non si possa portare alcuna istanza del contrario, la plu-

ralità dei casi debba valere come totalità; ossia si fonda

sull’ammettere che la totalità soggettiva, la totalità cioè

dei casi giunti a conoscenza, possa esser presa per una

totalità oggettiva.

Considerando ora più dappresso il giudizio universale

al quale siamo, il soggetto che, com’è stato dianzi osservato,

contiene come presupposta l'universalità in sè e per sè,

l’ha ora in lui anche come posta. Tutti gli uomini
esprime primieramente il genere uomo; in secondo luogo
poi esprime questo genere nel suo smembramento ,* ma in

modo che gl’individui soqo in pari tempo ampliati a uni-

versalità del genere; viceversa, per via di questo collega-

(1) |La parola Atthetì ,
por la oui traduzione anche in addietro si ò por lo più

dovnto ricorroro a < totalità », non ha, quando debba esplicitamente contrapporsi

a Tolalitàt
,
alcun corrispondonto cho io sappia in italiano. Con un barbarismo

latino (poiché già. i romani, senza parlare degli scolastici, ne dovettero crear

qualcuno per 1* espressione di concetti filosofici) si potrebbo dire omnitas. E la

differenza, corno il lettore può avor già compreso, 6 allora questa, cho nolla To-

talitàt i singoli sono scomparsi, mentre neU'Allheit od omnitas sono ancora 11. Il

senso di quest’ ultima si accosta quindi a quello della parola, oggi ben conosciuta,

di « collettività », salvo cho in questa viene in rilievo soltanto il momento del

raccogliere, e non anche quell’ altro, che i raccolti son tutti. Nota del trad.|
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mento coll’ individualità, l’universalità è altrettanto intiera-

mente determinata quanto l’individualità, e cosi l’univer-

salità posta è divenuta eguale alla presupposta.

Propriamente però non si deve aver riguardo anticipa-

tamente a ciò die vicn presupposto, ma si devo consi-

derar per sò il resultato nella determinazione formale. —
L’individualità, in quanto si 6 ampliata a totalità, è posta

come negatività, che è identica relazione a sò. Non ò ri-

masta con ciò quella prima individualità, come p. es. l’in-

dividualità di un Caio, ma ò la determinazione identica col-

l’universalità, ossia l’assoluto esser determinato dell’univer-

sale. — Quella prima individualità del giudizio singolare

non era l’individualità immediata del giudizio positivo,

ma era sorta mediante il movimento dialettico del giudizio

dell 'esser determinato in generale; era già determinata ad

essere l’identità negativa delle determinazioni di quel

giudizio. Questa è la vera presupposizione nel giudizio di

riflessione. Di fronte al porre che scorre su questo, quella

prima determinazione dell’individualità era il suo In sò.

Cosi ciò eh 'essa è in sò, ò ora posto per mezzo del movi-

mento del giudizio di riflessione, cioè l’individualità come

relazione identica del determinato a sò stesso. Quella ri-

flessione, elio allarga l’individualità a totalità, non le è

pertanto una riflessione estrinseca, ma con ciò non fa che

diventai per sò quello che essa ò già in sò. — Il resultato

è quindi in verità l’universalità oggottiva. 11 soggetto

si è così spogliato della determinazione di forma del giu-

dizio della riflessione, determinazione di forma che dal que-

sto, attraverso l’alcuno, procedeva alla totalità. Invece

di tutti gli uomini si deve ormai dire: l’uomo.

L’universalità, che è sorta per questa via, ò il genere,

l’universalità che è in lei stessa un concreto. Il genere non

è inerente al soggetto, ossia non ò una proprietà singola,

e in generale non è una sua proprietà; ogni determinazione

isolata il genere la contien disciolta nella sua purità e schiet-

tezza. — Poiché è posto come questa negativa identità con

sò, il genere è essenzialmente soggetto, ma non ò più sus-
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sunto nel suo predicato. Cosi si muta ora in generale lanatura del giudizio di riflessione.
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C.

Il giudizio della necessità.

La determinazione alla quale è giunta nel suo sviluppo

l’universalità è, come si è mostrato, l’universalità in sè e

per sè, ossia l’universalità oggettiva, alla quale nella

sfera dell’essenza corrisponde la sostanzialità. Si distin-

gue da questa, perchè appartiene al concetto e quindi non

è soltanto la necessità interna, ma anche la necessità po-

sta delle sue determinazioni, ovvero se ne distingue perchè

la differenza le è immanente, mentre al contrario la so-

stanza ha la sua differenza soltaivto nei suoi accidenti e non
l’ha come principio in sè stessa.

Ora nel giudizio questa universalità oggettiva è posta,
e cosi in primo luogo con questa sua determinazione es-

senziale come a lei immanente, in secondo luogo come
diversa da lei qual particolarità di cui quell’universalUà

forma la base sostanziale. In questo modo essa è determi-

nata come genere e specie.

a. Il giudizio categorico.

Il genere si divide, ovvero si rompe essenzialmente

in ispecie; è genere solo in quanto comprende sotto di sè

delle specie, c la specie è specie solo in quanto da un lato

esiste in individui, e in quanto dall’altro lato è nel genere
una universalità supcriore. — Il giudizio categorico ha
ora per predicato una universalità tale, che il soggetto ha
in cotesto predicato la sua natura immanente. È poi

appunto il primo o immediato giudizio di necessità, cp-

però è la determinazione del soggetto, per cui di fronte al

genere o alla specie esso è un particolare ovvero un indivi-

duo, in quanto appartiene all’ immediatezza dell’esistenza

esteriore. — Anche l’universalità oggettiva poi ha soltanto

qui la sua particolarizzazionc immediata. Da un lato essa
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ò perciò una universalità determinata, rispetto alla quale si

danno generi superiori; — dall’altro lato non ò per l’appunto
1 univei sali tà prossima, vale a dire che non è precisamente
la sua determinazione il principio della particolarità speci-
fica del soggetto. Ma ciò che costi è necessario, ò l’iden-
t ità sostanziale del soggetto e del predicato, di fronte alla
quale il proprio, per cui quello si distingue da questo, è sol-
tanto come un inessenziale esser posto, — oppure è soltanto
un nome. Il soggetto è riflesso nel suo predicato nel suo es-
sere in sè e per sè. — Un predicato tale non dovrebbe esser
messo insieme coi predicati dei giudizii considerati fino a
qui. Quando p. es. si mettano insieme in una medesima
classe i giudizii:

La rosa 6 rossa,

La rosa è una pianta,
oppure: Questo anello è giallo,

ò oro,

e si prenda una proprietà cosi estrinseca, com’6 il colore
d’un flore, quale un predicato simile alla sua natura vege-
tale, allora ci si lascia sfuggire una differenza che dovrebbe
colpire l’intelligenza più comune. — 11 giudizio categorico si
deve quindi determinatamente distinguere dai giudizii po-
sitivo e negativo. In questi ciò che vicn enunciato del sog-
getto ò un singolo contenuto accidentale; in quello il

contenuto è la totalità della forma riflessa in sò. La copula
ha quindi in questo giudizio il significato della necessità,
in quelli non ne ha altro che quello dell’astratto, imme-
diato essere.

La determinazione del soggetto, per la quale esso è
un particolare di fronte al predicato, ò da principio an-
cora un che di accidentale; il soggetto e il predicato non
si riferiscono necessariamente l’uno all’altro per la forma
ossia per la determinazione; la necessità è quindi ancora
come interna. — Mail soggetto ò soggetto solo come par-
ticolare, e in quanto ha una universalità oggettiva la deve
essenzialmente avere secondo quella prima determinazione
immediata. L’universale oggettivo, in quanto si determina,
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cioè si pone nel giudizio, 6 essenzialmente in relazione iden-

tica con questa determinazione staccata da lui, con questa

determinazione come tale, vale a dire che, essenzialmente,

questa non è da porre come semplicemente accidentale.

Solo per questa necessità del suo essere immediato il

giudizio categorico corrisponde alla sua universalità ogget-

tiva ed è in questo modo passato nel giudizio ipotetico.

b. Il giudizio ipotetico.

Se A è, è 13; ossia, l’essere di A non è il suo pro-

prio essere, ma è l’essere di un altro, cioè di B. —
Ciò che è posto in questo giudizio è il nesso necessario

di determinazioni immediate, che non è ancora posto nel

giudizio categorico. — Vi son qui due esistenze immediate

o estrinsecamente accidentali, delle quali nel giudizio cate-

gorico ve n’è dapprima soltanto una, il soggetto. Ma in

quanto l’uno è esterno rispetto all’altro, immediatamente

anche quest 'altro è esterno rispetto al primo. — Per questa

immediatezza il contenuto dei due lati è ancora un con-

tenuto reciprocamente indifferente. Quindi questo giudizio

è sulle prime una proposizione di vuota forma. Ora P im-

mediatezza è per vero dire in primo luogo come tale un

essere per sè stante, concreto; ma in secondo luogo la

relazione di cotesto essere è l’essenziale. Cotesto essere è

quindi anche come semplice possibilità. Il giudizio ipo-

tetico non contiene che A è, ovvero che B è, ma soltanto

che se uno sia, allora è l’altro; il solo nesso degli estremi

è posto come quello che è, non già gli estremi stessi. Anzi,

in questa necessità ciascuno è posto come quello che è in

pari tempo l’essere di un altro. — Il principio d’identità

afferma che A è soltanto A, non B, e che B è soltanto B,

non A. Nel giudizio ipotetico all’incontro ò posto dal con-

cetto l’essere delle cose finite secondo la loro verità formale,

che cioè il finito è il suo proprio essere, ma in pari tempo

non è il suo essere, ma è anzi l’essere di un altro. Nella

sfera dell’essere il fluito si muta, diventa un altro; nella
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sfera dell’essenza è fenomeno, ed è posto che l’essere con-

siste in ciò che un altro appare in lui, e la necessita è

la relazione interna, non ancora posta come tale. Il con-

cetto poi è questo, che cotesta identità è posta, e clic quello

che ò non ò l’astratta identità con sè, ma ò l’identità con-

creta e ch’esso ò immediatamente in lui stesso l’essere di

un altro.

Il giudizio ipotetico può per mezzo dei rapporti riflessivi

esser preso in una determinazione più precisa come rapporto

di ragion d’essere e conseguenza, condizione e con-

dizionato, causalità etc. Come nel giudizio categorico la

sostanzialità, cosi nel giudizio ipotetico è nella sua forma

concettuale il nesso della causalità. Questo c gli altri rap-

porti stanno tutti sotto di esso; non son- però più qui come

rapporti di lati per sò stanti, ma i lati sono essenzial-

mente solo come momenti di una sola e medesima identità.

— Ciò nondimeno questi momenti non sono ancora contrap-

posti nel giudizio ipotetico secondo le determinazioni con-

cettuali come individuo o particolare ed universale, ma sol-

tanto come momenti in generale. Il giudizio ipotetico ha

perciò più che altro l’aspetto di una proposizione. Come il

giudizio particolare è di contenuto indeterminato, cosi l’ipo-

tetico è di forma indeterminata, in quanto che il suo con-

tenuto non si comporta secondo la determinazione di sog-

getto e predicato. — Ciò nondimeno in sò l’essere, essendo

l'essere dell’altro, ò appunto perciò unità di sè stesso c

dell’altro, e così universalità; esso è con ciò in pari

tempo propriamente solo un particolare, poiché è un deter-

minato, e nella determinazione sua non si riferisce sempli-

cemente a sè. Non è però posta la semplice particolarità

astratta, ma per l’immediatezza chele determinazioni

hanno, i loro momenti son come distinti; in pari tempo per

l’unità loro, che costituisce la lor relazione, la particolarità è

anche come la loro totalità. — Ciò che quindi è veramente

posto in questo giudizio, è l’universalità come identità con-

creta del concetto, le determinazioni del quale non hanno

alcuna sussistenza per sè, ma sono unicamente delle parti-
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colarità poste in quella. Cosi il giudizio è il giudizio dis-

giuntivo.

c. Il giudizio disgiuntivo.

Nel giudizio categorico il concetto è come universalità

oggettiva, ed una individualità esterna. Nel giudizio ipote-

tico sorge in questa esteriorità il concetto nella sua iden-

tità negativa; per mezzo di questa i suoi momenti acqui-

stano la determinazione posta ora nel giudizio disgiuntivo,

determinazione clic nel primo giudizio essi hanno immedia-

tamente. Il giudizio disgiuntivo 6 quindi l’universalità og-

gettiva posta in pari tempo in unione colla forma. Esso

contien dunque in primo luogo l’universalità concreta

ossia il genere in forma semplice come soggetto; in se-

condo luogo contien quella stessa, ma come totalità

delle sue diverse determinazioni. A è o B o C. Questa 6 la

necessità del concetto, dove primieramente la mede-
simezza dei due estremi è una stessa estensione, contenuto

e universalità; secondariamente essi son distinti secondo

la forma delle determinazioni concettuali, in modo però che

a cagione di quell’identità questa è come semplice for-

ma. In terzo luogo appare perciò l’identica universalità

oggettiva come il riflesso in sè contro la forma inessenziale,

come contenuto, il quale però ha in lui stesso la deter-

minazione della forma, una volta come semplice deter-

minazione del genere, l’altra volta appunto come questa

determinazione in quanto sviluppata nella sua differenza, —
nel qual modo essa ò la particolarità delle specie e la loro

totalità, l’universalità del genere. — La particolarità nel

suo sviluppo costituisce il predicato, essendo il più uni-

versale, poiché contiene tutta la sfera universale del sog-

getto, ma la contiene anche nella scomposizione della par-

ticolarizzazione.

Considerando più da vicino questa particolarizzazione,

prima di tutto il genere costituisce l’universalità sostan-

ziale delle specie. 11 soggetto è quindi cosi B, come C;

Hegel, La scienza della Logica — Volume Terzo. $
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cotesto così come denota l’identità positiva del partico-

lare coll 'universale; questo universale oggettivo si conserva

perfettamente nella sua particolarità. Le specie, in secondo

luogo, si escludono reciprocamente
;
A è o B, o C

;
poi-

ché le specie son la differenza determinata della sfera

universale. Cotesto o, o 6 la loro relazione negativa. In

questa son però altrettanto identiche quanto nell’universa-

lità sostanziale; il genere è la loro unità come di partico-

lari determinati. — Se il genere fosse una universalità

astratta come nei giudizii dcll’esser determinato, anche le

specie non si dovrebbe!’ prendere che come diverse e in-

differenti fra loro; ma il genere non è quell’universalità

esteriore, sorta solo mediante il comparare e il trala-

sciare; ò anzi l’universalità immanente e concreta delle

specie. — Un giudizio disgiuntivo empirico è privo di ne-

cessità. AèoBoCoD etc., perchè le specie B, C, D etc.

si son trovate. Propriamente parlando non si può per que-

sto pronunciare alcun o, o, poiché il numero di cotesto spe-

cie non è se mai completo altro che soggettivamente; l’una

specie esclude bensì l’altra; ma l’o, o esclude qualunque

altra specie c chiude in sé una sfera totale. Questa tota-

lità ha la necessità sua nell’unità negativa dell’universale

oggettivo, il quale ha risoluto in sé l’individualità, e 1 ha

immanentemente in sé come semplice principio della dif-

ferenza per cui le specie son determinate o riferite le

une alle altre. Le specie empiriche invece hanno le lor dif-

ferenze in qualche accidentalità, che ò un principio estrin-

seco, ossia per ciò appunto non è il loro principio, e quindi

non è nemmeno la determinazione immanente del genere.

Coteste specie perciò non son nemmeno, secondo la deter-

minazione loro, in relazione le une colle altre. — Ma per

la relazione della lor determinazione le specie costitui-

scono l’universalità del predicato. — 1 cosiddetti concetti

contrarii e contradittorii dovrebbero propriamente tro-

var luogo soltanto qui, poiché nel giudizio disgiuntivo è

posta la differenza essenziale del concetto. Ma hanno anche

in pari tempo la lor verità in questo, che cioè il contrario
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c il contradittorio sono appunto distinti in maniera tanto

contraria quanto eontradittoria. Contrarie son le specie in

quanto son soltanto diverse (per mezzo cioè del genere

come loro natura oggettiva hanno una sussistenza in sè e

per sè); contradittorie son poi in quanto si escludono.

Ciascuna di queste determinazioni 6 però per sè unilaterale

e senza verità. Nell’o, <> del giudizio disgiuntivo è posta

l’unità loro come lor verità, secondo cui quella sussistenza

per sè stante è appunto come universalità concreta an-

che il principio deH’uuità negativa, per cui a vicenda

si escludono.

Per l’identità qui sopra mostrata del soggetto e del pre-

dicato secondo l’unità negativa, il genero è determinato nel

giudizio disgiuntivo come genere prossimo. Quest’espres-

sione indica anzitutto una differenza semplicemente quan-

titativa di più o meno determinazioni che un univer-

sale contenga in confronto di una particolarità che stia sotto

di lui. Resta cosi accidentale, qual sia propriamente il genere

prossimo. Ma in quanto poi il genere vien preso come un

universale ottenuto semplicemente col tralasciare delle

determinazioni, esso non può propriamente formare alcun

giudizio disgiuntivo; perchè è accidentale se per avventura

vi sia ancora rimasta quella determinazione che costituisco

il principio dell’o, o; il genere non sarebbe in generale

esplicato nelle specie secondo la sua determinazione, o

le specie non potrebbero esser complete altro che acciden-

talmente. Nel giudizio categorico il genere è dapprima sol-

iamo in questa forma astratta rispetto al soggetto, e quindi

non è necessariamente il genere più vicino a questo, epperò

gli è estrinseco. In quanto invece ii genere è come univer-

salità concreta essenzialmente determinata, allora, essendo

la determinazione semplice, esso è l’unità dei momenti del

concetto, che in quella semplicità son soltanto tolti, ma
hanno la lor differenza reale nelle specie. Il genere è quindi

il genere prossimo di una specie in quanto questa ha la

sua differenza specifica nella determinazione essenziale di

quello, e le specie in generale hanno la lor differente de-

terminazione come principio nella natura del genere.
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Il lato qui sopra considerato costituisce l’ identità del

soggetto e del predicato secondo l’esse r determinato

in generale, lato che fu posto dal giudizio ipotetico, la cui

necessità è una identità d’ immediati c di diversi ed è quindi

essenzialmente come unità negativa. È in gcneiale questa

unità negativa, quella che separa il soggetto e il predicato,

c clic ora poi è posta essa stessa come distinta, nel soggetto

come determinazione semplice, nel predicato come tota-

lità. Quel separarsi del soggetto e del predicato è la diffe-

renza concettuale; nò la totalità delle specie nel pre-

dicato ne può poi essere un’altra. — Di qui risulta dunque

la determinazione reciproca dei termini disgiuntivi.

Essa si riduce alla differenza del concetto, poiché è sol-

tanto questo, che si disgiunge e nella sua determinazione

manifesta la sua unità negativa. Del resto la specie vien

considerata qui unicamente secondo la sua semplice deter

minazione di concetto, non secondo la forma nella quale

uscendo dall’Idea è entrata in una più ampia per sè

stante realtà. Questa viene ad ogni modo lasciata fuori

nel semplice principio del genere; ma la distinzione es-

senziale dev’essere un momento del concetto. Nel giu-

dizio qui considerato ò ormai propriamente posta, mediante

il proprio progressivo determinarsi del concetto, appunto la

sua disgiunzione, quello cioò che nel concetto venne a mo-

strarsi come la sua determinazione in sò e per sè, come la

sua differenziazione in concetti determinati. Siccome il

concetto ò ora l’universale, la totalità tanto positiva quanto

negativa del particolare, cosi appunto perciò il concetto è

anche immediatamente esso stesso uno dei suoi termini

disgiuntivi; l’altro è poi questa universalità risoluta nella

sua particolarità, ossia la determinazione del concetto

come determinazione, nella quale l’universalità appunto

si esplica e dà a vedere come totalità < ]
>. — Quando la dis-

ti) (Sulle primo il concetto ora una pluraliti di concetti (la sfora doli intel-

letto) • questa ora la sua determinazione, che però non appariva ancora come sua,

come una dotermlnaziono cioò che il concetto stesso dosse a sò stesso. Il concetto
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Giunzione di un genere in ispecie non ha ancora raggiunto

'luesta forma, cotesta 6 una prova che la disgiunzione non si

ò elevata alla determinazione del concetto e non è sorta da

«niello. li colore ò o violetto, o Indaco, o celeste, o verde,

o giallo, o aranciato, o rosso; di una distinzione simile si

scorge subito la confusione c impurità anche empirica; già

da questa parte, considerata per sè, essa è da chiamarsi

barbara. Quando il colore venne concepito come unità con-

creta del chiaro e dell’oscuro, questo genere ha in lui

quella determinazione che costituisce il principio del

suo particolarizzarsi in ispecie. Di queste poi l’una dev’es-

sere il colore assolutamente semplice, che contiene l’oppo-

sizione come in equilibrio e come racchiusa e negata nella

sua intensità. Di fronte al colore semplice si deve presen-

tare l’opposizione del rapporto del chiaro e dell’oscuro, al

che, poiché cotesto rapporto riguarda un fenomeno naturale,

si deve ancora aggiungere la neutralità indifferente dell’op-

posizione. — Il ritener come specie delle mescolanze quali

il violetto e l’aranciato, e delle differenze di grado quali il

blù indaco c il blu celeste, non può avere altro motivo che

quello di una maniera di procedere affatto inconsiderata, che

dà a vedere una troppo scarsa riflessione perfino per l’empi-

rismo. — Del resto quali forme diverse e ancor più parti-

colarmente determinate abbia la disgiunzione, secondo che

accade nell’elemento della natura oppur dello spirito, non

si appartiene a questo luogo di ricercarlo.

Il giudizio disgiuntivo ha anzitutto nel suo predicato i

termini della disgiunzionc, ma in pari tempo è ancli’esso

disgiunto. Il suo soggetto e il suo predicato sono i termini

della disgiunzione. Essi sono i momenti del concetto posti

si diramava in molti concotti, ma quello che dapprima appariva, OBsia obo ora

per il concotto, orano soltanto i molti concetti, non il diramarsi in loro

del concetto, epperò nemmeno il concotto come loro unità. Questo, ebo nel-

1‘ immediatezza del principio mancava, ha ora finito di prodursi (porsi) nel giu-

dizio disgiuntivo. Qui si hanno (sono ormai por il concetto) i molti concetti (pre-

dicato) e il diramarsi in loro (la forma di questo giudizio) di una unità che è il

concetto stesso come tale (soggetto). Nota del trad.J.
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nella loro determinazione, ma insieme come identici ;
come

identici a) nell’universalità oggettiva, che è nel soggetto

come semplice genere^ nel predicato come sfera univer-

sale e come totalità dei momenti del concetto; e parimenti

come identici ?) nell’unità negativa, nel nesso sviluppato

della necessità secondo il quale la determinazione sem-
plice nel soggetto si ò smembrata nella differenza delle

specie e vi costituisce appunto la loro esscnzial relazione

e il con sò identico.

Questa unità, la copula di questo giudizio, in cui gli

estremi a cagione della loro identità si son fusi assieme, 6

pertanto il concetto stesso e precisamente come posto. Il

semplice giudizio della necessità si 6 con ciò elevato a giu-

dizio del concetto.

D.

Il giudizio del concetto.

Diftìcilmente si potrà credere che il saper pronunciare

giudizii dcH’csscr determinato o dell’esistenza, come:
La rosa ò rossa, la neve è bianca etc., sia segno di gran
potenza giudicatrice. I giudizii della riflessione son

più che altro delle proposizioni; nel giudizio della
necessità l’oggetto 6 bensì nella sua universalità oggettiva,

ma soltanto nel giudizio che resta ora a considerare si ha
la relazione sua al concetto. Il concetto, in questo giu-

dizio, è posto per base e, poiché sta in relazione coll’og-

getto, è come un dover essere, cui la realtà può corri-

spondere o anche non corrispondere. — Solo un tal giudizio

contien quindi un vero e proprio atto giudicativo. I predi-

cati buono, cattivo, vero, bello, giusto etc. esprimono
che la cosa è stata messa a confronto col suo universale

concetto come con un assolutamente presupposto dover
essere, e che gli corrisponde, oppur no.

Il giudizio del concetto è stato chiamato giudizio della

modalità, e si ritiene ch’esso contenga la forma in cui si
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comporta la relazione di soggetto e predicato in nn intel-

letto esterno, e che non riguardi il valore della copula al-

tro che relativamente al pensiero. Il giudizio proble-

matico consisterebbe pertanto in ciò che raffermare ovvero

il negare verrebbe preso come facoltativo o come possi-

bile, l’assertorio in ciò ch’esso verrebbe preso come vero

ossia reale, e l’apodittico in ciò che quel medesimo af-

fermare o negare verrebbe preso come necessario. — Si

vede facilmente perchè in questo giudizio si è tanto vicini

a uscire dal giudizio stesso e a considerarne la determina-

zione come qualcosa di semplicemente soggettivo. E qui

infatti il concetto, il soggettivo, che daccapo nel giudizio

risorge e si riferisco ad una realtà immediata. Se non che

questo soggettivo non deve essere scambiato colla rifles-

sione estrinseca, la quale è bensi anch’essa un che di

soggettivo, ma in un altro senso che il concetto stesso. Il

concetto, che sorge nuovamente dal giudizio disgiuntivo, è

anzi l’opposto di un semplice modo o maniera. I giudizii

precedenti sono soltanto un che di soggettivo in questo

senso, poiché riposano sopra un’astrazione e una unilatera-

lità, in cui il concetto 6 perduto. Il giudizio del concetto

è invece, rispetto a quelli, l’oggettivo e la verità, appunto

perchè ha per base il concetto nella sua determinazione

come concetto, e non in una riflessione esterna, ossia rela-

tivamente a un pensiero soggettivo, cioè accidentale.

Nel giudizio disgiuntivo il concetto era posto come iden-

tità della natura universale colla sua particolarizzazione.

Con ciò il rapporto del giudizio si era tolto. Questo con-

creto dell’universalità e della particolarizzazione 6 dappri-

ma un semplice resultato. Ora esso si deve per di più svi-

luppare a totalità, in quanto che i momenti clic contiene

vi son sulle prime tramontati e non stanno ancora l’un con-

tro l’altro in una determinata indipendenza. — Il difetto

del resultato si può anche più determinatamente esprimer

così, che nel giudizio disgiuntivo l’uni vorsalità oggettiva

è bensi giunta a perfezione nella sua particolarizzazione,

ma però la negativa unità di quest’ultima ritorna soltanto
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in quella, e non si 6 ancora determinata come un terpo,

cioè come individualità. — Siccome però il resultato stesso

è l’unità negativa, così esso è bensì già questa indivi-

dualità; se non che cosi esso è soltanto quest’unica de-

terminazione, che deve ora porre la sua negatività, diri-

mersi negli estremi e in questo modo finirsi di sviluppare

a sillogismo.

Il primo dirimersi di questa unità è il giudizio in cui

essa è posta una volta come soggetto, come un individuo

immediato, e poi come predicato, come relazione determi-

nata dei suoi momenti.

a. Il giudizio assertorio.

Il giudizio del concetto è anzitutto immediato, e così è

il giudizio assertorio. II soggetto è un individuo concreto

in generale; il predicato lo esprime come relazione della

sua realtà, determinazione, o particolar costituzione, al

suo concetto. (Questa casa è mal costruita, quest’azione

è buona). Più precisamente cotesto giudizio contien dunque

a) che il soggetto deve esser qualcosa; la sua natura uni

versale si ò posta come il concetto per sè stante; contien

poi b) la particolarità, che non solo a cagione della sua

immediatezza, ma anche a cagione della sua espressa di-

stinzione dalla sua per sè stante natura universale, è come

costituzione ed esistenza esteriore; anche questa, per

via dell’indipendenza del concetto è dal canto suo indiffe-

rente di fronte all’universale e gli può corrispondere, oppur

no. — Questa costituzione è l’individualità, che sta al

di là della necessaria determinazione dell’universale nel

giudizio disgiuntivo, determinazione che è soltanto come
particolarizzazione della specie e come principio negativo

del genere (1 >. Pertanto l’universalità concreta, che è sorta dal

(1) [Nel giudizio disgiuntivo si ha soltanto la disgiunzione del genere in

ispecie. perchè soltanto a queste dà luogo il proprio negarsi del genero come tale,
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giudizio disgiuntivo, è sdoppiata nel giudizio assertorio in

forma di estremi, cui manca ancora il concetto stesso come

uuiti'i posta che li inette fra loro in relazione.

Perciò il giudizio non è che assertorio; la sua confer-

ma o garanzia è un’assicurazione soggettiva. Che qual-

cosa sia buono o cattivo, giusto, conveniente, oppur no etc.,

ha la sua connessione in un terzo esterno. Che poi cotesta

connessione sia posta estrinsecamento, ciò tornii quanto

dire che è soltanto in sè ovvero intrinsecamente. — Se

qualcosa è buono, oppur cattivo etc., nessuno quindi pen-

serò che sia in certo modo buono soltanto nella coscienza

soggettiva, ma in sè sia forse cattivo, ovvero che quelli

di buono e cattivo, giusto, conveniente etc. non siano pre-

dicati degli oggetti stessi. La semplice soggettivitii delPas-

serzione di questo giudizio consiste dunque in ciò che la

connessione in sè del soggetto e del predicato non è an-

cora posta, ossia, che è lo stesso, in ciò che quella con-

nessione è soltanto estrinseca. La copula è ancora un es-

sere immediato, astratto.

All’assicurazione del giudizio assertorio sta quindi collo

stesso diritto di contro l’assicurazione opposta. Quando si

assicura: Quest'azione è buona, l’assicurazione opposta: Que-

st’azione è cattiva, è ancora egualmente legittima. — Ov-

vero, considerando la cosa in sè, il soggetto del giudizio,

essendo un individuo immediato, non ha posta peranco

ossia perché soltanto per le spedo si pnò trovare noi gonero nn principio di dif-

ferenziazione, non già per gl’ individui. Questi stanno al di là di ogni possibilo

«lisgi unzione generica; son ciascuno quel cho é in forza della sua costituzione
od esistenza ostorioro, o differiscono cosi solo acoidont&lmente. Quindi

è cho mcntro il genere, nel suo disgiungersi, non si spinge fino agl’ indivi dui,

questi a loro volta, non toccati dal genere, non toccano lui, ossia gli sono indif-

ferenti. Cho questa particolare aziono di Tizio sia buona o no, non fa nullu por

il conoetto di una buon’azione; viceversa, questo per sé staro del concetto del-

l'azione buona lascia appunto a questa determinata azione, secondo la sua parti-

colar costituzione, di esser buona, oppur no. Nel giudizio assertorio la rispon-

denza dell' individuo immediato e concreto al suo concotto é espressa soltanto co-

me un dover essere, intanto per questa sorta di giudizli si comincia veramente

a poter attribuire, a chi li pronuncia, il « giudizio >, cioè il saggio discerni-

mento p. es. in materie di morale, di politica, d’arte etc. Nota del trad.J
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in Ini in quest’astrazione quella determinazione che

dovrebbe contenere la relazione sua al concetto universale.

Resta così ancora accidentale, clic corrisponda al concetto,

oppur no. Il giudizio è quindi essenzialmente proble-

matico.

b. Il giudizio problematico.

11 giudizio problematico è il giudizio assertorio, in quanto

questo deve esser preso tanto positivamente, quanto nega-

tivamente. — Da questo lato qualitativo il giudizio parti-

colare 6 similmente un giudizio problematico, poiché vale

tanto positivamente quanto negativamente; — in pari ma-

niera nel giudizio ipotetico è problematico ressero del

soggetto e del predicato
;
— così è anche posto che i giu-

dizi singolare e categorico sono ancora un che di semplice-

mente soggettivo. Nel giudizio problematico come tale que-

sto porre é però più immanente che in cotesti giudizii, per-

ché in quello il contenuto del predicato è la relazione

del soggetto al concetto; qui pertanto si ha appunto

la determinazione dell’ immediato come di un acci-

dentale.

Anzitutto appare soltanto come problematico, se il pre-

dicato debba essere unito con un certo soggetto, oppur no,

e l’indeterminatezza cade perciò nella copula. Per il pre-

dicato non può nascer da ciò determinazione alcuna, per-

ché esso è giù l’universalità oggettiva, concreta. 11 proble-

matico riguarda dunque l’ immediatezza del soggetto, che

vicn così determinata come accidentalità. — Ma inoltro

non si deve per cotesto astrarre dall’individualità del sog-

getto
;

spogliato assolutamente di questa, il soggetto non

sarebbe che un universale; il predicato contiene appunto

che il concetto del soggetto s’abbia a porre in relazione

colla sua individualità. — Non si può dire: La casa, op-

pure una casa è buona, ma: Secondo com’ò fatta. —
Il problematico del soggetto in lui stesso costituisce la sua

accidentalità come momento, la soggettività della
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cosa, contrapposta alla sua natura oggettiva o al suo con-

cetto, il semplice modo o maniera, ossia la costituzione.

Con ciò il soggetto stesso ò distinto nella sua univer-

salità o natura oggettiva, il suo dover essere, e nella

costituzione particolare deH’esistenza. Così esso contien la

ragione o il fondamento, se è a quel modo come dev’es-

sere. In questa guisa è reso pari al predicato. — La ne-

gatività del problematico, in quanto è indirizzata contro

P immediatezza del soggetto non significa cosi altro che

questa sua originaria partizione, mentre esso ò già in sò

come unità dell’universale e del particolare, in questi suoi

momenti, — partizione che è il giudizio stesso.

Si può ancora osservare che ciascuno dei due lati del

soggetto, il suo concetto e la sua costituzione, può esser

chiamato la sua soggettività. Il concetto ò l’essenza

universale di una cosa, questa essenza andata in sò; ò

l’unità negativa della cosa con sè stessa; quest’unità costi-

tuisce la soggettività di essa. Ma una cosa è anche essen-

zialmente accidentale, ed ha una costituzione este-

riore. Questa si chiama parimenti la sua semplice sogget-

tività, per contrapposto a quell 'oggettività. La cosa stessa

è appunto questo, che il suo concetto, come unità negativa

di sò stesso, nega la sua universalità e si espone e presenta

nell’esteriorità dell’Individualità. — Come questo doppio è

posto qui il soggetto del giudizio; quegli opposti signifi-

cati della soggettività sono secondo la verità loro in uno

stesso. — Il significato del soggettivo ò divenuto problema-

tico per ciò appunto che il soggettivo ha perduto quella

immediata determinazione che aveva nel giudizio imme-
diato, come anche la sua determinata contrapposizione
al predicato. — Quegli opposti significati del sogget-

tivo, che si affacciano anche nel ragionamento della rifles-

sione ordinaria, potrebbero per sè stessi servire almeno a

indicare che in uno solo di loro il soggettivo non ha al-

cuna verità. II significato doppio è la manifestazione di que-

sto, che ciascun singolo significato è per sè unilaterale.

Posto così il problematico come problematico della cosa,
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posta la cosa colla sua costituzione, il giudizio stesso non

è più problematico, ma apodittico.

c. Il giudizio apodittico.

Il soggetto del giudizio apodittico (la casa così e così

fatta 6 buona, l’azione così e così fatta 6 giusta) ha

in lui prima di tutto l’universale, <iuello ch’esso dev’es-

sere, e in secondo luogo la sua costituzione. Que-

sta contiene la ragione per cui all’intero soggetto
conviene o no un predicalo del giudizio di concetto, vale

a dire che il soggetto corrisponde o no al suo concetto. —
Questo giudizio è ora veramente oggettivo; ossia è la

verità del giudizio in generale. Soggetto e predicato si

corrispondono ed hanno il medesimo contenuto, e questo

contenuto è appunto la posta universalità concreta;

contien cioè i due momenti, l’universale oggettivo ossia il

genere, e l’individualizzato. È qui dunque l’universale,

che è lui stesso e si continua attraverso al suo contrap-

posto ed è universale solo come unità con questo. — Un
universale come i predicati: buono, conveniente, giusto etc.,

!ia per base un dover essere e contiene insieme la cor-

rispondenza dell’esser determinato; non quel dover

essere ossia il genere per sè, ma questa corrispondenza
6 l’universalità che costituisce il predicato del giudizio

apodittico.

Il soggetto contien parimenti questi due momenti in

una unità immediata come cosa. È però verità di essa,

che sia rotta in sè nel suo dover essere c nel suo essere.

.Questo è il giudizio assoluto sopra ogni realtà. —
Che questa partizione originaria, clic è l’onnipotenza del

concetto, sia in pari tempo un suo ritorno nella sua unità

e relazione reciproca assoluta del dover essere e dell’es-

sere, questo fa del reale una cosa <’>; l’interna relazione di

(1) (Intontii qui, come del resto anche sopra e subito dopo, la cosa nel senso

enfatico, cioè la cosa reale, la vera cosa, quella che è quale dev’essere. Nota

del trad.)
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quelli, questa identità concreta, costituisce l’anima della

cosa

Il passaggio dalla semplicità immediata della cosa al

corrispondere, che è la relazione determinata del suo

dover essere c del suo essere, — ossia la copula, — si dà

ora più precisamente a vedere come quello che risiede nella

particolare determinazione della cosa. Il genere è l’uni-

versale in sè e per sè, che appare perciò come l’ irrela-

tivo; la determinazione invece è quello che si riflette in

cotesta universalità in sè, ma in pari tempo si riflette in

un altro. Il giudizio ha quindi nella costituzione del sog-

getto la sua ragion d’essere ed è perciò apodittico. Con

ciò si ha ormai la copula determinata e piena, che

prima consisteva nell’astratto È, e ora invece si è ulterior-

mente sviluppata in generale a ragion d’essere. Essa è

anzitutto come determinazione immediata nel soggetto,

ma è parimenti la relazione al predicato, il quale non ha

altro contenuto che questo stesso corrispondere ossia

il riferimento del soggetto all’universalità.

Cosi è tramontata la forma del giudizio, in primo luogo

perchè soggetto e predicato sono in sò il medesimo conte-

nuto, secondariamente, perchè il soggetto accenna colla sua

determinazione al di là di sè stesso e si riferisce al predi-

cato; ma in terzo luogo poi questo riferirsi è passato

(l) (Quest’anima si dà necossariamento nn corpo, ossia una cosa di cui f*

anima. Perciò non son possibili cose che almeno una volta, o secondo l’uno del

loro esemplari, non tocchino la perfeziono loro secondo il loro concetto, vale a diro

non siano quali devono ceserò. Altrimenti di tali cose non si avrobbe addirittura

alcun concetto, ossia non sarebbor pensate, e non si conoscerebbero predicati come

son quolll del giudizio apodittico. Il dove e il quando, il più spesso o il più di

rado, o in gonoralo la ripetizione dello stesso, non hanno per il concetto interesse

alcuno. Nel suo ritorno nella propria unità., ritorno che ù essenziale al concetto,

questo attingo il suo altro, l’essere, la realtà, o lo riporta assolutamonte seco. L'»

voduto cosiddette pessimistiche noi campo morale, circa il trovarsi o non trovarsi

nel mondo uomini virtuosi, Oicou£atOi noi senso di Aristotele, possono secondo i

luoghi e i tempi raggiungere una esattezza rolativa a un più o un meno, ma

spinte in fondo ed erette in sistema, in quanto pretendano porre un dissidio in-

sanabile fra l’ esaoro o il dover essere, falsificano l'uno o l’altro, o si tolgon cosi

<li per sè la loro baso. Nota dol trad.]
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nel predicato, ne costituisce solo il contenuto ed è così la

relazione posta ossia il giudizio stesso. — In questo modo
6 ristabilita per intiero la concreta identità del concetto,
che era il resultato del giudizio disgiuntivo e costituisce

la base interna del giudizio di concetto, mentre dapprima
essa era posta soltanto nel predicato.

Quando si consideri più particolarmente il positivo di

questo resultato che opera il passaggio del giudizio in un’al-

tra forma, soggetto e predicato, come si è veduto, si mo-
strano nel giudizio apodittico ciascuno come il concetto iu-

tiero. L’unità del concetto, come determinazione costi-

tuente la copula che li mette in relazione, è distinta in

pari tempo da loro. Sulle prime essa sta soltanto dall’altro

lato del soggetto come sua costituzione immediata. Ma
in quanto è essenzialmente ciò che riferisco, non ò sol-

tanto cotesta costituzione immediata, ma è ciò che tra-
versa soggetto e predicato ed ò l’universale. — Mentre
soggetto e predicato hanno il medesimo contenuto, per

quella determinazione all’incontro è posti! la relazione di

forma, la determinazione come un universale ossia

la particolarità. — Cosi essa contiene in sè entrambe le

determinazioni di forma degli estremi ed è la relazione de-

terminata del soggetto e del predicato; è la copula del

giudizio adempiuta ossia piena di contenuto, l’unità del

concetto risorta dal giudizio, dov’era perduta negli estre-

mi. — Per mezzo di questo adempimento della co-

pula il giudizio è diventato sillogismo

(1) [Spiaequo a taluno elio Hegel avesse abbandonato in questa trattazione

del giudizio la divisione triadica. Ma oltreché nou bisogna poi annettere una im-
portanza superstiziosa a conservare dappertutto il triadismo, con cui ad ogni modo
non si vuol intendere oho i momenti del processo abbiano ad esser contati (nel

qnal caso andrebbero a cadere uno fuori dell' altro c la dialettica sarobbo belTo
spacciata), la tetralogia può, anche a proposito del giudizio, esser facilmente ri*

dotta a trilogia. Erdmann articolò così i momenti del processo del giudizio:

A. Giudizio dell* immediatezza (g. doli' esser determinato di li.)

1.

° positivo.

2.

® negativo.

3.

® indeterminato (infinito) o identico.
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CAPITOLO TERZO.
«

Il sillogismo.

II sillogismo è risultato come ristabilimento del con-

cetto nel giudizio, epperò come unità, e verità di quei

due. Il concetto come tale tien tolti i suoi momenti nel-

l’unità; nel giudizio quest’unità 6 un interno, o, ch’è lo

stesso, è un esterno, ed i momenti sou bensì in relazione,

ina son posti come estremi per sè stanti. Nel sillogismo

le determinazioni di concetto son come gli estremi del giu-

dizio, ma in pari tempo è posta la loro determinata unità.

11 sillogismo è così il concetto completamente posto, ed

è quindi il razionale. — L’intelletto vien preso come fa-

coltà del concetto determinato, che vien tenuto fermo

per sò mediante l’astrazione e la forma dell’universalità.

B. Giudizio essenziale (g. della rillossiono di II.)

!.• singolare.

2.

° particolare.

3.

° universale*.

0. Giudizio concettuale.

l.o immediato (riunisco i due, categorico e assertorio di H.)

2.

° di necessità o di costrizione (ipotetico e problomatico di H.)

3.

° concettuale completo o di libertà (disgiuntivo e apodittico di li.)

ltosenkranz preferì quest’ altra divisione:

A. La forma generalo del giudizio.

B. Lo forme particolari del giudizio.

1.0 L’inerenza della qualità: a) g. positivo; b) negativo; o) limitativo.

2.'* La sussunzione della quantità: a) g. singolare; b) particolare; o) uni-

versale.

8.0 L* immanenza della relazione: a) g. categorico; b) lpototico; c) dis-

giuntivo.

C. Il giudizio modale come risoluzione del giudizio.

1.0 Giudizio assertorio.

2.° problematico.

8.° apodittico.

Michelet conservò la tetralogia hegeliana; cosi pure Wolssonborn ; altre maniere

di dividero od oltre denominazioni si posson vedere in Kuno Fiscbor, nel nostro

Spaventa etc. Nota dol trad.]
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Nella ragione invece i concetti determinati son posti nella

loro totalità e unità. Non solo quindi il sillogismo è ra-

zionale, ma ogni razionale è un sillogismo. Da un
pezzo il sillogizzare è stato attribuito alla ragione; d’altro

Iato però si parla della ragione in sè e per sè, di principii

e leggi razionali in modo tale che non si vede chiaro come
siano connesse fra loro quella ragione che sillogizza, e que-

sta ragione che è fonte di legge e di altre verità eterne e

pensieri assoluti. So quella dcv’esser soltanto la ragione

formale e questa invece deve generare il contenuto, allora

all’ultima, secondo questa distinzione, non dovrebbe appunto

poter mancare la forma della ragione, cioè il sillogismo.

Ciò nondimeno coteste due vengon tenute separate in modo
tale, senza che a proposito dell 'una si faccia menzione del-

l’altra, che la ragione dei pensieri assoluti par come se si

vergognasse della ragione del sillogismo, e che il sillogismo

pure sembra recarsi come un’operazione della ragione quasi

solo per seguire un uso ormai stabilito. Manifestamente però,

come si 6 ora appunto notato, la ragione logica, so vicn

riguardata come ragione formale, si deve essenzialmente

poter riscontrare anche in quella ragione che ha da fare

con un contenuto; anzi nessun contenuto può esser razio-

nale altro che per la forma razionale. Non ci si può in pro-

posito rivolgere a un discorso molto comune intorno alla

ragione, perchè quello si astiene dal dichiarare che cosa

insomma s’abbia a intendere per ragione. Questa cono-

scenza sedicente razionale è per lo più così affaccendata coi

suoi oggetti, che dimentica di conoscere la ragione stessa,

e la distingue e designa solo per mezzo degli oggetti che

avrebbe. Se la ragione dev’essere quel conoscere che sa

qualcosa intorno a Dio, alla libertà, al diritto e al dovere,

intorno all’ infinito, all’incondizionato, al soprasensibile, op-

pure ne fornisce anche soltanto delle rappresentazioni e dei

sentimenti, allora da un lato questi ultimi non sono che

oggetti negativi, dall’altro poi resta sempre in generale la

prima domanda, che cosa v’è in tutti cotesti oggetti, che

li rende razionali? — V’è questo, che la loro infinità non
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è In vuota astrazione dal finito e l’universalità priva di

contenuto e di determinazione, ma l’universalità piena, il

concetto, il quale è determinato ed ha in lui la sua de-

terminazione in questa vera guisa, che cioè esso si distin-

gue in sé ed è come unità di queste sue differenze intellet-

tuali e determinate. Soltanto così la ragione si eleva sopra
il finito, il condizionato, il sensibile, o come altrimenti si

voglia determinare, ed in questa negatività è essenzialmente
piena di contenuto, poiché ò l’unità come unità di estre-

mi determinati. Ma cosi il razionale non ù che il sillo-

gismo.
Ora, come il giudizio, il sillogismo 6 anzitutto imme-

diato. Così le sue determinazioni (termini) sou determi-
nazioni semplici, astratte, c così esso 6 sillogismo
dell’intelletto. Se ci si arresta a questa sua forma, è
certo che nel sillogismo la razionalità, benché vi sia e sia

posta, non apparisce. L’essenziale del sillogismo è l’unità
degli estremi, il medio cheli unisce e il fondamento che
li regge. L’astrazione, in quanto tien ferma l'indipendenza
degli estremi, contrappone loro questa unità come un’al-

trettanto fìssa determinazione per sé stante, e la piglia

in questo modo piuttosto come non unità che come unità.

L’espressione di medio
(
[medine terminila) é tolta da una

rappresentazione spaziale e contribuisce dal canto suo a ciò
che si stia fermi alla reciproca estrinsecità delle deter-
minazioni. Se ora il sillogismo consiste nell’esser posta in

esso l’unità degli estremi, e se poi invece questa unità
viene addirittura da una parte presa per sé come un che
di particolare, e dall’altra parte vien presa come una re-
lazione soltanto estrinseca, e si fa della non unità il rap-
porto essenziale del sillogismo, allora quella ragione, che
il sillogismo è, non giova nulla alla razionalità.

II sillogismo dell’esser determinato, in primo
luogo, dove le determinazioni son determinate cosi imme-
diatamente e astrattamente, mostra in lui stesso (poiché è,
come il giudizio, la relazione di quelle) che esse non sono
tali determinazioni astratte, ma che ciascuna contiene la

Hkgkl, La scienza della Logica — Volume Terzo. »
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relazione all’altra, e che il medio non contiene soltanto

la particolarità di fronte alle determinazioni degli estremi,

ma contien questi come posti in lui.

Per mezzo di questa sua dialettica il sillogismo dell’es-

ser determinato si fa sillogismo della riflessione, il

secondo sillogismo, — con determinazioni come tali che

vi appare essenzialmente l’altra, ossia son poste come me-

diate, ciò che ili generale debbon essere per il sillogismo.

In terzo luogo, in quanto questo apparire o esser

mediato si riflette in sè stesso, il sillogismo è determinato

come sillogismo della necessità, dove il mediante è la

natura oggettiva della cosa. Poiché questo sillogismo deter-

mina gli estremi del concetto parimenti come totalità, il

sillogismo è pervenuto alla corrispondenza del suo con-

cetto ossia del medio, e del suo esser determinato ossia

delle differenze estreme, vale a dire ò pervenuto alla sua ve-

rità, e con ciò è passato dalla soggettività nell'oggetti vità.

Il sillogismo dell’ esser sterminato

o dell’esistenza.

1. Il sillogismo, qual è immediatamente, ha per suoi

momenti le determinazioni del concetto come immediate.

Son pertanto coteste le determinazioni astratte della forma,

le quali non si sono ancora sviluppate colla mediazione a

concrezione, ma son soltanto le determinazioni singole.

Il primo sillogismo è quindi il sillogismo propriamente

formale. Il formalismo del sillogizzare consiste nel ri-

maner fermi alla determinazione di questo primo sillogismo.

II concetto, scisso nei suoi momenti astratti, ha per estre-

mi l’individualità e l’universalità, ed esso stesso ap-

pare come la particolarità che sta fra quelle. A cagione

della loro immediatezza, come determinazioni riferentisi solo

a sè stesse cotesti momenti son tutti insieme un contenuto
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singolo. La particolarità costituisce dapprima il medio, in

quanto unisce in sò immediatamente i due momenti del-

l’ individualità e della universalità. Pervia della sua deter-

minazione essa ò da un lato sussunta sotto l’universale,

d’altro Iato ò sussunto sottodi lei l'individuo, di fronte al

quale essa ha universalità. Questa concrezione non è però

sulle prime che una bilateralità. Il termine medio, a

causa dell' immediatezza in cui è nel sillogismo immediato,

ò come determinazione semplice, e la mediazione ch’esso

costituisce non è ancora posta. Il movimento dialettico

del sillogismo dell’esser determinato consiste ora in ciò, che

la mediazione, che sola costituisce il sillogismo, venga posta

nei momenti di questo.

a. Prima figura del sillogismo.

I-P-U è lo schema generale del sillogismo determinato.

L’individualità per mezzo della particolarità si conclude

coll’universalità. L’individuo non ò universale immediata-

mente, ma per mezzo della particolarità
;
e viceversa anche

l’universale non è immediatamente individuo, ma vi si ab-

bassa per mezzo della particolarità. — Queste determina-

zioni stanno come estremi una contro l’altra c sono uno

in un terzo diverso. Tutte e due son determinazione; in

ciò sono identiche; questa loro determinazione universale

è la particolarità. Son però estremi tanto di fronte a

questa quanto fra loro, perché ciascun momento ò nella sua

determinazione immediata.
Il significato generale di questo sillogismo è. che l’indi-

viduo, che come tale è infinito riferimento a sò e sarebbe

perciò soltanto un interno, esce mediante la particolarità

nell’esser determinato come nell’universalità, nella quale

non appartien piu soltanto a sò stesso, ma sta in una con-

nessione esterna; viceversa, in quanto l’individuo si se-

para nella determinazione sua qual particolarità, in questa

separazione esso 6 un concreto, e come riferimento della
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determinazione a sè stessa è un universale, un che rife-

rentesi a sè, eppcrò anche un vero individuo; nell’estremo

dell’universalità è dall’esteriorità andato dentro di sè. —
Il significato oggettivo del sillogismo, nel primo sillogismo,

si ha soltanto superficialmente, in quanto che le deter-

minazioni non vi sono ancora poste come quell’unità che

fa l'essenza del sillogismo. Perciò cotesto sillogismo è ancora

un che di soggettivo, poiché il significato astratto, che hanno

i suoi termini, è così isolato non in sè e per sè, ma sol-

tanto nella coscienza soggettiva. — Del resto il rapporto

d’individualità, particolarità e universalità è, come si è mo-

strato, il rapporto formale necessario ed essenziale

delle determinazioni del sillogismo. Il difetto non consiste

in questa determinazione della forma, ma in ciò che sotto

.questa forma ciascuna singola determinazione non è in

pari tempo più ricca. — Aristotele si attenne soprattutto

al semplice rapporto dell’inerenza, inquanto assegna così

la natura del sillogismo: Quando ire deter minuziosi

stanno così fra loro, che l’un estremo è in tutta la

determinazione media, e questa determinazione me-

dia è in tutto l’altro estremo, questi duo estremi

son necessariamente conclusi. Più che la determina-

zione dei tre termini fra loro, è solo più che altro espressa

qui la ripetizione del rapporto eguale d’inerenza dell’un

estremo verso il medio, e poi daccapo di questo verso l’altro

estremo ù>. — Ora in quanto il sillogismo si basa sull’ac-

cennata determinazione di cotesti tre termini fra loro, si

(1) [
> la famosa dofinizlono dogli Analitici Primi, I, 4. L' espressione sv cX(p

etvat indica veramente, com’ò noto, il rapporto di sussunzione dell’ individuo

nella spocio o della specie nel genere (v. ibid. I, 1; Phys. IV, 8, nonché gl’ in-

terpreti antichi e moderni): ma l’aver denominato saxa"ov (^') M termino mi-

nore, o 7ipcT)XOV (A) il maggioro mostra cho Aristotele obbo soprattutto in vista,

come dice Hegel, la via discendente ossia il rapporto d’ inerenza (xctTCC 7I(XVTÒ£

y.aiYJYOpsloOat), al qualo del resto si attiene giii subito esplicitamente nell’ esem-

pio. Nota del trad.)



CAPITOLO III. - IL SILLOGISMO 133

vede subito che gli altri rapporti elei termini, che danno

le altre figure, possono esser validi come sillogismi dell’ in-

telletto solo in quanto si lasciano ridurre a quel rapporto

originario. Non sono diverse specie di figure che stiano

accanto alla prima, ma da un lato, in quanto abbiano

ad esser sillogismi giusti, si basano soltanto sulla forma

essenziale del sillogismo in generale, che è la prima figura;

dall’altro lato poi, in quanto se ne allontanino, son trasfor-

mazioni in cui quella prima forma astratta passa necessa-

riamente, determinandosi con ciò ulteriormente e fino a di-

ventar totalità. Si vedrà subito più in particolare come stia

la cosa.

1-P-U è dunque lo schema generale del sillogismo nella

sua determinazione. L’individuo ò sussunto sotto il parti-

colaree questo sotto l’uuiversale; quindi anche l’individuo

è sussunto sotto l’universale. Oppure all’individuo è ine-

rente il particolare, al particolare poi l’universale; dunque
questo è inerente anche all’individuo. 11 particolare è da

un lato, cioò rispetto all’universale, soggetto; rispetto all’in-

dividuo è predicato; ossia, di fronte a quello è individuo,

di fronte a questo è universale. Siccome in esso si trovano

unite le due determinazioni, gli estremi sono stretti assieme

(conclusi) da questa loro unità. Il dunque appare come

una conseguenza, verificatasi nel soggetto, che venga de-

rivata dall’accorgimento soggettivo nel rapporto delle due

premesse immediate. In quanto la riflessione soggettiva

enuncia le due relazioni del medio verso gli estremi come

giudizii o proposizioni particolari e propriamente im-

mediate, anche la conclusione, come relazione mediata, è

ad ogni modo una proposizione particolare, e il dunque
c l’espressione del suo esser la proposizione mediata. Que-

sto « dunque > non ò però da riguardarsi come una de-

terminazione estrinseca a questa proposizione, una determi-

nazione che abbia soltanto la sua ragion d’essere e la sede

sua nella riflessione soggettiva, ma si deve anzi riguardare

come fondato nella natura degli estremi stessi, la cui rela-

zione viene daccapo enunciata come semplice giudizio
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o proposizione solo in servigio della riflessione astraente
e per opera sua, mentre la lor vera relazione è posta
come il termine medio. — Dunque I è U; che questo sia

un giudizio, è una semplice circostanza soggettiva; il sil-

logismo sta appunto qui, che cotesto non è semplicemente
un giudizio, vale a dire una relazione costituita dalla

semplice copula, dal vuoto è, ma è anzi una relazione

costituita dal medio determinato e pieno di contenuto.

Allorché pertanto si riguarda semplicemente il sillogismo

come costituito da tre giudizii, è questa una veduta for-

male clic non tien conto del rapporto delle determinazioni,
da cui tutto nel sillogismo dipende. È assolutamente una
semplice riflessione soggettiva, quella che divide la rela-

zione dei termini in premesse separate e in una conclusione
distinta da quelle:

Tutti gli uomini son mortali;

Caio è un uomo;
Dunque è mortale.

Si è subito presi dalla noia, quando si sente tirar fuori

un sillogismo simile. La noia viene da quella forma inutile

che offro una parvenza di diversità con quelle proposizioni
separate, parvenza che poi si dilegua subito nella cosa stessa.

Il sillogizzare sembra soprattutto, per via di questa forma
soggettiva, come un soggettivo espediente cui la ragione
o l'intelletto ricorra là dove non può conoscere immedia-
tamente. — La natura delle cose, il razionale, non si mette
ad ogni modo all’opera collo stabilir prima una premessa
mag»*orc > relazione cioè di una particolarità a un uni-
versale già sussistente, e col trovar poi in secondo luogo
la relazione separata di un’individualità a quella particola-
rità, donde finalmente verrebbe fuori in terzo luogo una
nuova proposizione. — Questo sillogizzare che procede per
proposizioni separate non ò che una forma soggettiva; la

natura della cosa è che le diverse determinazioni concet-
tuali della cosa son congiunte nell’unità essenziale. Questa
razionalità non è un espediente

;
anzi in confronto di quel-

l’ immediatezza della relazione che ha ancora luogo nel
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giudizio, è l’oggettivo, c quell’ immediatezza del cono-

scere è invece il semplice soggettivo, mentre il sillogismo

fi all’incontro la verità del giudizio. — Tutte le cose sono

il sillogismo, un universale che mediante la particolarità

è concluso coll’individualità; certo però non son dei tutti

che constino di tre proposizioni.
2. Nel sillogismo intellettuale immediato i termini hanno

la forma di determinazioni immediate. Esso dev’esser

ora considerato da questo lato, secondo cui cotesti termini
son contenuto. Può pertanto esser riguardato come sillo-

gismo qualitativo a quel modo che il giudizio dell’esser

determinato ha cotesto medesimo lato di determinazione
qualitativa. I termini di questo sillogismo son -quindi, come
i termini di quel giudizio, delle determinazioni singole,
in quanto la determinazione è posta, per il suo riferimento
a sè, come indifferente rispetto alla forma, epperò come
contenuto. L’individuo ò un qualche oggetto concreto im-
mediato, la particolarità è una singola fra le sue deter-

minazioni, proprietà o rapporti, e l’universalità è a sua
volta una determinazione ancora più astratta, ancora più
individuale, nel particolare. — Poiché il soggetto, in quanto
soggetto determinato immediatamente, non è ancora po-
sto nel suo concetto, la sua concrezione non è ricondotta

alle determinazioni essenziali di concetto. Quindi la sua de-

terminazione riferenfesi a sè è una moltiplicità indeter-

minata, infinita. In questa immediatezza l’ individuo ha una
moltitudine infinita di determinazioni che appartengono alla

sua particolarità, ciascuna delle quali può quindi costituire

per lui un termine medio in un sillogismo. Per mezzo di

ciascun altro termine medio esso si conclude poi con un
altro universale; mediante ciascuna delle sue proprietà
si trova in un altro contatto e nesso di esistenza. — Oltrac-

ciò anche il termine medio è un concreto in confronto all’uni-

versale; contiene esso stesso parecchi predicati, e l’indi-

viduo può daccapo per mezzo del medesimo termine medio
venir concluso con parecchi universali. È quindi in gene-
rale affatto accidentale e arbitrario quale delle molte
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proprietà eli una cosa venga assunta, e in base a quale
\enga la cosa collegata con un predicato. Altri termini
medii servono di passaggio ad altri predicati, c perfino il

medesimo termine medio può costituir di per sè un passag-
gio a predicati diversi, poiché come particolare contiene
in confronto all universale un maggior numero di determi-
nazioni.

Non solo però è egualmente possibile per un soggetto
una moltitudine indeterminata di sillogismi e un solo sillo-

gismo secondo il suo contenuto è accidentale, ma questi
sillogismi, che riguardano il medesimo soggetto, debbono
anche passare alla contraddizione. Poiché la differenza
in generale, che è dapprima indifferente diversità, è al-
trettanto essenzialmente opposizione. 11 concreto non è
più un semplice fenomeno, ma è concreto, nel concetto, per
1 unità degli opposti che si son determinaci a momenti con-
cettuali. In quanto ora secondo la natura qualitativa dei
termini nel sillogismo formale il concreto vien preso in una
singola delle determinazioni, che gli conviene, il sillogismo
gli compartisce il predicato corrispondente a questo termine
medio; ma in quanto da un altro lato si conclude alla de-
terminazione opposta, quella conclusione si mostra per ciò
come falsa, benché per sé le sue premesse, e cosi pure la
sua conseguenza, siano affatto giuste. — Se dal termino
medio, che un muro è stato tinto di blu, si conclude che
perciò ò blu, la conclusione è giusta; ma il muro, malgrado
questo sillogismo, può esser verde, se é stato anche coperto
di color giallo, dalla qual ultima circostanza per sé conse-
guirebbe che fosse giallo. — Se dal termine medio della
sensibilità si conclude che l’uomo nou è nò buono nò cattivo,
perché del sensibile non si può predicar nò l’uno nè l’altro,'

il sillogismo è giusto, ma la conclusione è falsa, perché del-
1 uomo, in quanto è un concreto, vai parimenti anche il

termine medio della spiritualità. — Dal termine medio della
gì ai itazionc dei pianeti, trabanti e comete verso il sole
consegue rigorosamente che questi corpi cadano nel sole;
ma non vi cadono, poiché sono anche per sè un proprio
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centro di gravità ovvero, come si dice, sono spinti dalla
forza centrifuga. In pari maniera dal termine medio «Iella

socialità può esser dedotta la comunanza dei beni dei citta-

dini; dal termine medio dell’ individualità invece, seguito
in maniera egualmente astratta, consegue lo scioglimento
dello stato, com’ò p. es. conseguito nell’ impero tedesco in
quanto ci si attenne a quest’ultimo termine medio. — A
buon diritto nulla si riguarda come meno soddisfacente di

un simile sillogismo formale, giacché si basa sul caso o sul-

l’arbitrio che venga adoprato un termine medio piuttosto
che l’altro. Si sia pure sviluppata una deduzione simile con
sillogismi, e ne sia pur pienamente riconosciuta l’esattezza

;

ciò non conduce addirittura a nulla, in quanto resta sempre
che si diano altri termini medii dai quali può esser dedotto
con altrettanta esattezza precisamente il contrario. — Le
kantiane antinomie della ragione non son altro che que-
sto, cioè che di un concetto una volta se ne prende per
base una determinazione, e l’altra volta invece altrettanto

necessariamente l’altra. — Questa insufficienza e acciden-
talità di un sillogismo non deve in proposito essere addos-
sata semplicemente al contenuto, quasi fosse indipendente
dalla forma, e questa soltanto riguardasse la logica. Sta
anzi nella forma del sillogismo formale, che il contenuto
sia una qualità così unilaterale; il contenuto ò determinato
a questa unilateralità da quella forma astratta. È infatti

una qualità singola fra le molte qualità o determinazioni
di un concreto oggetto o concetto, perchè secondo la for-
ma esso non dev 'esser nulla più che una tal determinazione
immediata, singola. L’estremo della singolarità è come sin-
golarità astratta il concreto immediato, epperò l’infi-

nitamento o indeterminatamente molteplice; il medio è la

particolarità egualmente astratta, epperò una singola
di queste molteplici qualità, e così pure l’altro estremo è
l’universale astratto. Il sillogismo formale è quindi es-

senzialmente a cagione della sua forma un che di puramente
accidentale quanto al contenuto; e questo non perchè sia

accidentale per il sillogismo che gli venga sottoposto que-
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st’oggctto oppure un altro (la logica astrae da questo con-

tenuto), ma in quanto sta costi per base un soggetto, è ac-

cidentale quali determinazioni di contenuto il sillogismo ne

deduca.

3. Le determinazioni del sillogismo son determinazioni

di contenuto da questo lato, che sono cioè determinazioni

immediate, astratte, riflesse in sè. Il loro essenziale ò però

anzi di non essere tali determinazioni riflesse in sè, indif-

ferenti fra loro, ma di essere invece delle determinazioni

di forma. Perciò sono essenzialmente relazioni. Queste

relazioni sono in primo luogo quelle degli estremi al me-

dio, — relazioni che sono immediate, le propositlones prae-

missae, e precisamente da una parte quella del particolare

all’universale, la propositio inaiar, dall’altra quella dell’in-

dividuo al particolare, la propositio minor. In secondo
luogo v’è la relazione degli estremi fra loro, che 6 la re-

lazione mediata, la conclusio. Quelle relazioni immediate,

le premesse, son proposizioni o giudizii in generale, e- con-

traddicono alla natura del sillogismo secondo la quale

le diverse determinazioni del concetto non stanno fra loro

in una relazione immediata, ma dev’esser posta anche la

loro unità; la verità del giudizio è il sillogismo. Tanto meno

posson le premesse rimaner relazioni immediate in quanto

il contenuto loro consiste immediatamente in determinazioni

diverse, cosicché non sono identiche immediatamente in

sè e per sè; a meno clic siano proposizioni identiche pure,

cioè vuote tautologie clic non menano a nulla.

Ciò clic si chiede alle premesse è quindi ordinariamente

che siano dimostrate, cioè che debbano anch’esse

darsi a vedere come conclusioni. Le due premesse

danno così due altri sillogismi. Ma questi due nuovi sillo-

gismi danno a loro volta insieme quattro premesse, che

richiedono quattro nuovi sillogismi; questi hanno otto

premesse, i cui otto sillogismi danno nuovamente per le

loro sedici premesse sedici sillogismi, c così via in pro-

gressione geometrica all’infinito.

Qui si affaccia dunque daccapo quel progresso all’ in-
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finito che si era presentato per lo innanzi nell’inferiore

sfera dell’essere e che non era più da aspettarsi nel

campo del concetto, del ripiegamento assoluto dal Unito in

sè, nel dominio della libera infinità e verità. Venne mostrato

nella sfera dell’essere che là dove si affaccia la falsa infi-

nità, che sbocca nel progresso, si ha la contraddizione di

un essere qualitativo e di un dover essere che vi

passa sopra e resta impotente; il progresso stesso è la

ripetizione dell’esigenza dell'unità affacciatasi contro il qua-

litativo, e della perpetua ricaduta nel limite non conforme

a quell’esigenza. Ora nel sillogismo formale la base è la

relazione immediata, ossia il giudizio qualitativo, e ciò

che è venuto a porsi contro quella come verità superiore ò

la mediazione del sillogismo. La dimostrazione, procedente

all’infinito, delle premesse non risolve quella contraddizione,

ma non fa che sempre rinnovarla, ed ò la ripetizione di un

solo e medesimo difetto originario. — La verità del pro-

gresso infinito è anzi che vengali tolti il progresso stesso

c quella forma che ò già stata da lui determinata come di-

fettosa. — Questa forma ò quella della mediazione come

I-P-U. Le due relazioni I-P e P-U devon esser mediate; se

ciò accade nella stessa maniera, non si fa che duplicare la

forma difettosa I-P-U, e così via all’infinito. P ha rispetto

ad I anche la determinazione formale di un universale,

e rispetto ad A la determinazione formale di un individuo,

perché queste relazioni sono in generale dei giudizii. Ab-

bisognano quindi della mediazione; ma con quella confi-

gurazione si riprcsenta soltanto daccapo quel rapporto che

dev’esser tolto.

La mediazione deve pertanto avvenire in un altro modo.

Per la mediazione di P-U si ha I; quindi la mediazione

deve assumer la forma

P-I-U.

Per mediare I-P v’è U; questa mediazione diventa quindi

il sillogismo :

I-U-P.
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Se si considera questo passaggio più in particolare se-

condo il suo concetto, in primo luogo la mediazione del

sillogismo formale è, come si mostrò dianzi, accidentale
quanto al suo contenuto. L’individuo immediato ha
nelle sue determinazioni una moltitudine indeterminabile

di termini medii, e questi hanno a lor volta in generale

altrettante determinazioni, cosicché dipende allatto da un
arbitrio esterno, ossia in generale da una circostanza
estrinseca e da una determinazione accidentale, con quale

universale si debba concludere il soggetto del sillogismo.

La mediazione non è quindi quanto al contenuto nulla di

necessario nè di universale, non è fondata nel concetto
della cosa; anzi il fondamento del sillogismo è ciò che
ò a lei estrinseco, vale a dire l’immediato. E l’immediato

ò poi fra le determinazioni del concetto l’individuo.
Riguardo alla forma la mediazione ha parimenti per

sua presupposizione l’immediatezza della relazio-

ne; quella è quindi mediata essa stessa, e precisamente

dall’immediato, ossia dall’individuo. — Più particolar-

mente, per via della conclusione del primo sillogismo è

l’individuo che è diventato il mediante. La conclusione è

I-U
;
con ciò l’individuo ò posto come universale, in

una delle premesse, cioè nella minore I-P, esso è già come
particolare; è perciò come quello in cui queste due de-

terminazioni sono unite. — Ovvero la conclusione in sè e

per sè esprime l’individuo come universale, e precisamente

non in una maniera immediata, ma per via della media-

zione; dunque coinè relazione necessaria. La particolarità

semplice era il termine medio; nella conclusione questa

particolarità è posta sviluppatamente come relazione
dell’individuo e dell’universalità. Ma l’universale è

ancora una determinazione qualitativa, il predicato dell’in-

dividuo. In quanto l’individuo è determinato come uni-

versale, è posto come universalità degli estremi, ossia come
medio; è per sè l'estremo dell’individualità; ma siccome è

ormai determinato come universale, è in pari tempo l’unità

dei due estremi.
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/>. La seconda figura: F-I-U d).

1. La verità del primo sillogismo qualitativo è che qual-

cosa ò concluso con una determinazione qualitativa come
con una determinazione universale non in sè e per sè, ma
per mezzo di nu'accidentalità, ossia in un’individualità. Il

soggetto del sillogismo, in ootesta qualità, non è tornato

nel suo concetto, ma ò soltanto concepito nella sua este-

riorità. L’immediatezza costituisce il fondamento della re-

lazione, epperò la mediazione. Quindi 6 che in verità il me-

dio è l’individuo.

Oltracciò la relazione sillogistica è il togliersi dell’im-

mediatezza. La conclusione non è una relazione immediata,

ma una relazione come per mezzo di un terzo. Contien

quindi una unità negativa, epperò la mediazione ò ormai
determinata come quella che contiene in sè un momento
negativo.

In questo secondo sillogismo le premesse sono P I e 1-U.

Soltanto la prima di queste premesse è ancora una premessa

(1) [Como il lottoro ha già veduto, Hegel inverte l’ordino aristotelico dello

duo ultime figure, mottendo por seconda la torza, o por terza la seconda di

Aristotolo. L'innovazione obbe varia accoglienza presso i discepoli od espositori.

La seguirono fra gli altri Weissonborn (Logih und Metaphyslh. Hallo 1850) o Mi-

chelet [System der Wissensc/uipt. Berlin 1876). La rigettarono, tornando aU’ordinn
aristotelico, Ivano Fischer ( Lnyih und Metapkysih odor Wisscnschaftslehre. Stutt-

gart 1852) o Spaventa (Loj . e Mei. od. Contilo. Bari 1911). Erdmann la segui da
principio (Grundriss der Lòffiìt und Metaphysik. Hallo 1841), o poi l’abbandonò:

o cosi puro feoo Rosonkranz, che mentre nel System der Wissensrhaft (Ktìnigs-

berg 1850, 8 224) avova detto: < La seconda ilgura eontiene la mediazione dol-

i’ universale por via dell' individuo col particolare *, nolla Wisscnschaft der

loffitetien Idee. (Kiinlgsberg 1W59-59, voi. II, pag. 154), trattando dolio figuro dol

sillogismo più che altro storicamente, fa la seguento a parer nostro non inoppor-

tuna osservazione: « Soblieno Aristotelo non porti alcun motivo per l’ordinamento
suo o sobbono, come vion mostrato da Hegel, U passaggio dalla prima figura alla

terza [di Aristotele] sarebbe più naturale oho quello dalla prima alla seconda, pur
tuttavia si devo sentir come un inconveniente nello scienze [a/* cìnen Uebelsland

empfinden] che, in una materia — si noti bono — su per giù indifferente, si vada

contro a nn nso generale stabilitosi attraverso duo millennii, recando con ciò

confusione. » 11 formalismo intrinseco della materia trattata si rivola appunto ili

ciò che può esser trattata con facilità presso a poco eguale tanto in un modo
quanto noli' altro. Nota del trad.]
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immediata
;

la seconda I-U è già una premessa mediata

j

cioè dal primo sillogismo. Il secondo sillogismo presuppone

quindi il primo, come viceversa il primo presuppone il se-

condo. — I due estremi son determinati qui fra loro come
particolare e universale. Quest’ultimo conserva pertanto an-

cora il suo posto, è predicato. Ma il particolare ha fatto

il cambio del suo; 6 soggetto, ossia è posto sotto la de-

terminazione dell’estremo dell’individualità a quel

modo che l’individuo è posto colla determinazione
del medio o della particolarità. Tutti e due quindi non

son più quelle astratte immediatezze che erano nel primo

sillogismo. Pur tuttavia non sono ancora posti come con-

creti; collo stare nel posto dell’altro ciascuno è posto nella

determinazione sua propria e in pari tempo, però soltanto

estrinsecamente, nell’altra.

Il senso determinato e oggettivo di questo sillogi-

smo è che l’universale non è in si! c per sè un determinato

particolare (poiché anzi è la totalità dei suoi particolari),

ma è una tal sua unica specie mediante l’individua-

lità; le altre sue specie ne sono escluse dall’estrinsecità im-

mediata. D’altro lato nemmeno il particolare è immediata-

mente in sè e per sò l’universale, ma l’unità negativa lo

spoglia della determinazione e con ciò lo innalza all’univer-

salità. — L’individualità, dovendo essere il predicato del

particolare, gli si riferisce negativamente; non è cotesto

il predicato del particolare.

2. Sul principio però i termini sono ancora delle deter-

minazioni immediate; non si sono sviluppati di per sè stessi

fino ad avere un significato oggettivo. 11 mutato colloca-

mento ottenuto da due di essi è la forma che è in loro sol-

tanto estrinseca. Son quindi ancora in generale, come nel

primo sillogismo, un contenuto reciprocamente indifferente,

due qualità, che si trovan congiunte non in sò e per sò

stesse, ma per mezzo di un'individualità accidentale.

Il sillogismo della prima figura era il sillogismo imme-
diato, oppure il sillogismo in quanto è nel suo concetto

come forma astratta, che non si è ancora realizzata nelle
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suo determinazioni. In quanto questa pura forma è passata

in un’altra figura, cotesto è da un lato la incominciata rea-

lizzazione del concetto in quanto nella dapprima immediata,

qualitativa determinazione dei termini vien posto il momento
negativo della mediazione e con ciò una ulterior determi-

nazione di forma. — In pari tempo però è questo un di-

venir altro della pura forma del sillogismo. 11 sillogismo

non corrisponde più pienamente a quella forma, e la deter-

minazione posta nei suoi termini è diversa da quella origi-

naria determinazione di forma. — In quanto vien riguardato

solo come un sillogismo soggettivo che ha luogo in una ri-

flessione esterna, esso vale come una specie del sillogismo,

la quale dovrebbe corrispondere al genere, cioè allo schema

generale I-P-U. Sulle prime però quel sillogismo non corri-

sponde a questo schema. Le sue due premesse sono P-I,

ossia I-P, ed I-U. Il termine medio quindi è sussunto tutte

e due le volte, ossia è tutte e due le volte soggetto, tale

pertanto che gli sono inerenti gli altri due termini. Non è

dunque un medio, il quale dev’essere una volta sussumente

ossia predicato, c l’altra volta sussunto ossia soggetto, tale

cioè che ad esso debba essere inerente l’un dei termini ed es-

ser poi esso stesso inerente all’altro. — Il vero significato

di ciò che questo sillogismo non corrisponde alla forma uni-

versale del sillogismo è che questa forma è passata in lui,

in quanto la verità di essa consiste nell’essere un conclu-

dere soggettivo, accidentale. Se la conclusione nella seconda

figura (senza ricorrer cioè a quella limitazione che si accen-

nerà subito e che ne fa un clic d’indeterminato) è esatta,

6 esatta perché è tale per sè, non perchè è conclusione di

questo sillogismo. Ma lo stesso caso si dà per la conclusione

della prima figura; questa sua verità è ciò che è posto dalla

seconda figura — Nell’opinione che la seconda figura ab-

(1) |In altra maniera. L’ esattezza dolln eoiuluBiono della prima figura dipendi

dall’esattezza dello premesse. Ma le promosso non aon por sè olio semplici giudi-

zi!, la cui esattezza non dipendo allatto dal «oggotto, il quale nemmeno retroce-

dendo all' infinito nella deduzione di cotesti giudizli da altri è mai capace di for-
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bia ad esser soltanto una specie, si tralascia di osservare

il necessario passaggio della prima forma in questa seconda,

e ci si ferma a quella come alla forma vera. In quanto dun-

que nella seconda figura (che per un’antica abitudine, sen-

z’altro motivo, si porta come terza) debba parimenti aver

luogo un sillogismo esatto in questo senso soggettivo, co-

testo sillogismo deve convenire col primo, epperò, poiché

una delle premesse, cioè I-U, ha il rapporto della sussun-

zione del termine medio sotto l’un estremo, l’altra premessa

P-I 0) deve poter ottenere il rapporto opposto a quello che

ha, e P potersi sussumere sotto I. Ma un rapporto simile

sarebbe il togliersi del giudizio determinato: I è P, e non

potrebbe aver luogo che in un giudizio indeterminato, cioè

in un giudizio particolare. Quindi è che la conclusione, in

questa figura, può esser soltanto particolare. Il giudizio par-

ticolare però, come giò fu notato, è tanto positivo quanto

negativo. Alla conclusione non può dunque appunto essere

attribuito un gran valore. — In quanto poi il particolare e

l’universale son gli estremi e son l’uno rispetto all’altro

delle determinazioni immediate, indifferenti, è indifferente

il loro rapporto stesso; l’una o l’altra determinazione può

esser presa a piacimento come termine maggiore o minore,

epperò anche l’una ovvero l’altra premessa come premessa

maggiore o minore.

3. La conclusione, essendo tanto positiva quanto nega-

tiva, è così una relazione indifferente rispetto a queste de-

terminazioni e quindi una relazione generale. A considerar

«irla loro: è oxtrasogitottlva. Questa oxtrasoffgottlvltA da oul resta quindi affetta

anche la conclusione della prima figura è ora appunto quel che vien fuori (è po-

sto) in questa seconda figura di Hegel, la cui conclusione, com'ft noto, è esatta

solo in quanto i due soggetti delio premesse, 1* universale e il particolare, ven-

gano offettlvamonto (cioè fuori del soggetto) a incontrarsi e coincidere

in un corto individuo, a coincidere dunque accidentalmente, poiché l’indi-

viduo è appunto l’accidentale. V. lo stesso Hegel, qui dopo al n. 8. Nota del trad.J

(1) [Hegel no indica sempllcomente I termini senza tener conto dell’ordine

loro. È la premessa minore della terza figura di Aristotele, la quale vi si pre-

senta propriamente colla forma I-P, o solo nella riduzione di questa figura alla

prima piglia, convertendosi, la forma P-I. Nota dol trad.]
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la cosa più dappresso, la mediazione del primo sillogismo

era in sè una mediazione accidentale; nel secondo sillogi-

smo quest’accidentalità è posta. È quindi una mediazione
che si toglie. La mediazione ba la determinazione dell'in-

dividualità e dell’immediatezza; ciò che si conclude per

mezzo di questo sillogismo deve anzi essere identico in sò

e immediatamente; perchè quel medio, l’individualità
immediata, 6 Tesser determinato infinitamente molteplice

ed esteriore. In esso è dunque posta piuttosto la mediazione

a sò estrinseca. Ma l’esteriorità dell’individualità è l’uni-

versalità; quella mediazione per opera dell’individuo imme-
diato accenna al di là di sè stessa alla sua altra, che av-

vidi cosi per opera dell’universale <>>. — Ovvero, ciò che
dev’essere unito per mezzo del secondo sillogismo bisogna
che sia concluso immediatamente; per mezzo dell’im-
mediatezza, che forma la base di quello, non vidi posto
in essere alcun concludere determinato. L’ inimediatezza,

cui quel sillogismo rimanda, è T immediatezza contrapposta
alla sua, — la tolta prima immediatezza dell’essere, — dun-
que l’immediatezza in sè riflessa o l’immediatezza in sò,

l’universale astratto.

Il passaggio di questo sillogismo fu, dal lato preso a con-
siderare, un divenir altro come il passare dell’essere,

poiché gli sta in fondo il qualitativo e precisamente l'indi-

vidualità immediata. Secondo il concetto però l’individua-

lità in tanto conclude il particolare coll’universale in quanto
toglie la determinazione del particolare, ciò che si dà a
vedere come l’accidentalità di questo sillogismo. Gli estremi

(I) [Noi riconoscimento cho la mediazione per opera doli' universale è l’altra
della mediazione per opera dell' individuo immediato è Implicito cho nnolio que-
sta è l'altra di quolla, oppord che le duo, almeno sotto un corto aspoito, stanno
alla pari. DI qui (flit in astratto la possibilità di applicare anche alla seconda
figura di Aristotele le considerazioni ora fatto a proposito della sua terza, dive-
nuta la seconda di Hegel, nocchi: la spiegazione della signillcativa circostanza,
accennata in una nostra nota precedente, obo la scuola hegeliana, o anche uno
stosso scrittore, poteron variare quanto all' accetterò l’ Innovazione relativa all’or-
dine delle figure, o rigettarla. Se l’ esteriorità dell’ individualità è l'universalità,
anche l' individualità 6 l' esteriorità dell' universalità. Nota del trad.]

Hkoki., La scienza della Logica — Volume Terzo. IO
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non veugon conclusi per mezzo (li quella lor relazione de-

terminata che hanno verso il termine medio. Questo non 6

quindi la loro unità determinata, e l’unità positiva che

ancora gli compete è soltanto l’astratta universalità.

In quanto però il medio vien posto in cotesta determina-

zione che è la sua verità, questa è un’altra forma del sil-

logismo.

c. La terza figura: I-U-P.

1. Questo terzo sillogismo non ha più una sola premessa

immediata. La relazione I-U è stata mediata dal pi imo sil-

logismo, la relazione P-U dal secondo. Questo terzo sillogi-

smo presuppone quindi i due primi; ma viceversa quei due

presuppongon questo, come in generale ciascuno presuppone

i due rimanenti. In quest’ultimo è così in generale compiuta

la determinazione del sillogismo. — Una tal mediazione ìe-

ciproca contiene appunto questo, che ogni sillogismo, benché

sia per sò la mediazione, in pari tempo però non ne è in

lui stesso la totalità, ma ha in lui una immediatezza la cui

mediazione si trova fuori di lui.

Considerato in lui stesso, il sillogismo 1-U-P è la verità

del sillogismo formale. Esprime che la mediazione di quello

è la mediazione astrattamente universale, e che gli estremi

non son contenuti nel medio secondo la lor determinazione

essenziale, ma solo quanto alla loro universalità, e che anzi

dunque non si conclude appunto, costì, quello che doveva

esser mediato. È posto pertanto qui quello in cui consiste

il formalismo del sillogismo, i cui termini hanno un conte-

nuto immediato, indifferente verso la forma, ossia, che ò lo

stesso, son tali determinazioni di forma, che non si sono an-

cora riflesse cosi da diventar determinazioni di contenuto.

2. 11 medio di questo sillogismo è bensì l’unità degli

estremi, ma una unità in cui è fatta astrazione dalla deter-

minazione, cioè l’universale indeterminato. In quanto

però questo universale, come astratto, è insieme diverso

dagli estremi come dal determinato, è anch’esso un de-
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terminato di fronte a quelli, e il tutto è un sillogismo

di cui si ha da considerare il rapporto verso il concetto di

questo. Essendo l’universale, il medio è sussumente, ossia

predicato, rispetto a tutti e due i suoi estremi; non è an-

che l’una volta sussunto, cioè soggetto. In quanto quindi

questo sillogismo deve corrispondere come una specie al

sillogismo in generale, ciò non può accadere se non in quanto,

mentre l'una relazione, I-U, ha già il rapporto conveniente,

anche l’altra U-P"> l’ottenga. Ciò accade in un giudizio

dove il rapporto di soggetto e predicato è indifferente, in

un giudizio negativo. Così il sillogismo diventa legittimo,

ma la conclusione diventa necessariamente negativa.

Con ciò è ora anche indifferente quale delle due deter-

minazioni di questa proposizione venga presa come predi-

cato oppur come soggetto, e se nel sillogismo venga presa

come estremo dell’individualità oppur della particolarità,

epperò come termine minore o come termine maggiore. In

quanto si è avvezzi ad ammettere che da ciò dipenda quale

delle premesse abbia ad esser la maggiore o la minore, la cosa

ò qui divenuta indifferente. — Questa è la ragion d’essere del-

l’ordinaria quarta figura del sillogismo, ligura che Aristo-

tele non conobbe, e clic finisce per riguardare una differenza

affatto vuota, priva d’interesse. La collocazione immediata
dei termini è costì la collocazione inversa di quella della

prima figura. Siccome secondo la considerazione formale del

giudizio il soggetto e il predicato della conclusione negativa

non hanno il rapporto determinato di soggetto e predicato,

ma uno può occupare il posto dell’altro, così è indifferente

qual termine venga preso come soggetto e quale come pre-

dicato; quindi è anche indifferente qual premessasi prenda

come maggiore e quale come minore. — Questa indifferenza,

alla quale contribuisce anche la determinazione della parti-

(1) [Anche* qui ò trascurato l’ordine dei termini. La promossa maggioro di

questa seconda figura aristotelioa £ propriamente P-U, o diventa U-P solo por la

conversione necessaria ad operare la riduzione di questa figura alla prima. Nota
del trad.J
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colarità (specialmente in quanto si osserva che può esser

presa in senso comprensivo), fa di cotesta quarta figura un

che di affatto ozioso.

3. Il significato oggettivo di quel sillogismo, dove il medio

è l’nnivcrsale, ò che il mediante come unità degli estremi

è essenzialmente un universale. Siccome però l’uni-

versalità non ò dapprima che l’universalità qualitativa od

astratta, cosi non vi è compresa la determinazione degli

estremi. Il loro concludersi, se deve aver luogo, deve anche

avere il suo fondamento in una mediazione al di fuori di

questo sillogismo, ed ò riguardo a questo proprio così acci-

dentale come nelle precedenti forme di sillogismi. In quanto

poi ora l’universale ò determinato come medio, e non vi fc

contenuta la determinazione degli estremi, questa ò posta

come del tutto indifferente ed estrinseca. — Con ciò, se-

condo questa semplice astrazione, è sorta anzitutto ad ogni

modo una quarta figura del sillogismo, vale a dire quella

del sillogismo privo di rapporto: U-U-U, sillogismo che fa

astrazione dalla differenza qualitativa dei termini ed ha cosi

per determinazione la loro unità semplicemente estrinseca,

cioè la loro eguaglianza.

ri. La quarta figura: U-TJ-TJ, ossia il sillogismo matematico.

1. 11 sillogismo matematico significa: Se due cose o

determinazioni sono eguali ad una terza, sono eguali

fra loro. — Qui è cancellato il rapporto d’inerenza o sus-

sunzione dei termini.

Il mediante ò in generale un terzo; ma questo terzo

non ha addirittura nessuna determinazione rispetto ai suoi

estremi. Ciascuno dei tre può quindi essere indifferentemente

il terzo che media. Quale debba essere adoprato a questo

scopo, quali quindi delle tre relazioni si debban prendere

come immediate e quale come mediata, dipende da circo-

stanze esterne e da altre condizioni, — dipende cioò dal sa-

pere, quali due di coteste tre relazioni siano le immedia-
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tamente date. Ma questa determinazione non tocca punto

il sillogismo stesso ed è affatto estrinseca.

2. Il sillogismo matematico vale in matematica come un

assioma, cioè come una proposizione evidente in sè

c per sè, come una proposizione prima che non sia su-

scettibile, nè abbisogni di alcuna dimostrazione, vale a dire

di alcuna mediazione; che non presupponga nient’altro, nò

possa derivarsi da altro. — Se si considera meglio quel pre-

gio di questa proposizione, consistente nell’essere immedia-

tamente evidente, si vede ch’esso risiede nel formalismo

di questo sillogismo, che fa astrazione da ogni diversità qua-

litativa delle determinazioni, e tien conto soltanto della loro

eguaglianza o disuguaglianza quantitativa. Appunto però per

questa ragione cotesta proposizione non è senza presuppo-

sizione, ossia non è senza mediazione. La determinazione

quantitativa, l’unica che vi si viene a riguardare, è solo per
mezzo dell’astrazione dalla differenza qualitativa e dalle

determinazioni del concetto. — Lo linee e le ligure, che
vengon poste come uguali fra loro, s’ intendon solo secondo

la loro grandezza; un triangolo vien posto come uguale a
un quadrato, ma non come triangolo al quadrato, sibben

solamente quanto alla grandezza, c così via. In pari ma-
niera nemmeno il concetto o le sue determinazioni entrano

in questo sillogizzare; con questo, in generale, non si con-
cepisce. L’intelletto non ha neppur davanti a sè le formali,

astratte determinazioni del concetto. L’evidenza di questo

sillogismo riposa quindi solo sul fatto ch’csso è così povero
di determinazione di pensiero c così astratto.

3. Ma il resultato del sillogismo dcll’esser deter-
minato non è semplicemente quest’astrazione da ogni de-

terminazione del concetto; la negatività delle determina-

zioni immediate, astratte, che ne derivò, ha anche an altro

lato positivo, che cioè nella determinazione astratta è po-

sta la sua altra e ch’cssa è cosi divenuta concreta.
Per prima cosa tutti quanti i sillogismi dell’esser deter-

minato si presuppongono l’un l’altro, e gli estremi ser-

rati assieme nella conclusione son serrati assieme veramente
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in sè c per sè solo in quanto siano d’altra parte nniti per

una identità che abbia altrove il suo fondamento. Il termine

medio, secondo la natura che ha nei sillogismi considerati

(in qui, deve essere la loro unità di concetto, ma è soltanto

una determinazione formale che non è posta come loro unità

concreta. Se non che questo presupposto di ciascuna di

quelle mediazioni non è semplicemente una data immedia-
tezza in generale, come nel sillogismo matematico, ma 6

esso stesso una mediazione, cioè per ciascuno dei due altri

sillogismi. Quello che dunque veramente si ha non è la me-

diazione fondata sopra una immediatezza data, ma la me-

diazione che si fonda sulla mediazione. Cotesta è pertanto

non già la mediazione quantitativa, che prescinde dalla forma

della mediazione, ma auzi la mediazione che si riferi-

sce alla mediazione, ossia la mediazione della rifles-

sione. Il circolo del presupporre reciproco, che questi sil-

logismi chiudon fra loro, è il ritorno di questo presupporre

in sè stesso, presupporre che forma costi una totalità, e che

non ha quell' altro, cui ogni singolo sillogismo accenna, al

di fuori, per mezzo d’astrazione, ma lo afferra dentro il

circolo.

Dal lato inoltre delle singole determinazioni di for-

ma si è mostrato che in questo insieme dei sillogismi for-

mali ciascuna di esse è venuta al posto del medio. Imme-

diatamente il medio era determinato come la particola-

rità. Poi si determinò per via di un movimento dialettico

come individualità e universalità. In egual modo cia-

scuna di queste determinazioni passò per i posti dei due

estremi. Il resultato semplicemente negativo è

l’estinguersi delle determinazioni formali qualitative nel sil-

logismo semplicemente quantitativo, matematico. Quello però

che veramente si ha è il resultato positivo che la me-

diazione avviene non già per opera di una determinazione

formale singola, qualitativa, ma per opera dell’identità

concreta di esse. Il difetto e il formalismo dellé- tre con-

siderate figure di sillogismi consiste appunto in ciò che il

medio vi doveva esser costituito da una sola di coteste de-
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terminazioni. — La mediazione si è dunque determinata

coinè indifferenza delle determinazioni formali immediate o

astratte e come positiva riflessione dell’nna nell’altra.

L’immediato sillogismo dell’esser determinato è con ciò pas-

sato nel sillogismo della riflessione.

Nota.

NcH’esposizionc qui fornita della natura del sillogismo e

delle sue diverse forme si ò anche avuto incidentalmente

riguardo a quello che ncH’ordinaria considerazione e tratta-

zione dei sillogismi costituisce l’interesse principale, in che

modo cioè in ciascuna figura si possa faro un sillogismo

esatto. Tuttavia non si è assegnato in proposito che il mo-

mento capitale, passando sopra ai casi e ai viluppi che na-

scono quando si fa intervenire costi la differenza di giudizii

positivi c negativi unitamente alla determinazione quantita-

tiva, specialmente alla particolarità. — Saranno qui ancora

al loro posto alcune osservazioni sull’ordinaria maniera di

riguardare e trattare il sillogismo nella logica. — È noto

che questa dottrina fu elaborata cosi minutamente, fino a

che le sue cosiddette sottigliezze diventarono oggetto del fa-

stidio e disgusto generale. Allorché l’intelletto naturalo

si fece valere contro le vuote forme di riflessione da tutti

i lati della coltura dello spirito, si voltò anche contro quel-

l’artificiale conoscenza delle forme della ragiono, e credette

di poter fare a meno di cotesta scienza per il motivo che

poteva eseguir già da sè naturalmente, senza speciale tiro-

cinio, le singole operazioni di pensiero in essa registrate.

L’uomo si troverebbe infatti egualmente malo riguardo al

pensare razionale se condizione di questo fosse il laborioso

studio delle formule del sillogismo, come si troverebbe male

(secondo che fu già notato nella prefazione) quando non po-

tesse camminare e digerire senza aver studiato anatomia c

fisiologia. Come anche lo studio di queste scienze può non

esser privo di utilità per la condotta dietetica, così pure

allo studio delle forme razionali sarà senza dubbio da attri-
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buirc un influsso, ancora più importante, sull’esattezza del
pensare. Ma senza entrare a considerar qui questo lato che
ìiguai da 1 educazione del pensare soggettivo cppcrò propria-
mente la pedagogica, si dovrà concedere che quello studio
che abbia per oggetto le maniere d’operare e le leggi della
ragione debba essere in sò e per sè del massimo interesse,

di un interesse per lo meno non minore che la cono-
scenza delle leggi della natura c delle particolari forme di
questa. Se non si reputa a vile di aver scoperto sessanta e
tante specie di pappagalli, ccntotrentasette specie di vero-
nica etc., molto meno che mai si potrà tenere a vile di rin-
tracciar le forme della ragione. Una figura del sillogismo
non è ella un che d’ infinitamente superiore a una specie
di pappagallo o di veronica ?

Come quindi non si deve riguardar per niente meglio
che rozzezza il disprczzare in genere la conoscenza delle
fonile della ragione, cosi bisogna riconoscere che la maniera
ordinaria di esporre il sillogismo e le suo particolari confi-
gurazioni non costituisce una conoscenza razionale, non
b una esposizione loro come formo della ragione, e che
la sapienza sillogistica quella disistima ch’ebbe a riscuotere,
se l’attirò colla sua futilità. Il difetto suo sta in ciò eh 'essa
si attiene in maniera assoluta alla forma intellettuale
del sillogismo secondo la quale le determinazioni del con-
cetto vengon prese come astratte determinazioni formali.
E una inconseguenza tanto maggiore il tenerle fermo come
qualità astratte, in quanto che nel sillogismo l’essenziale
ò costituito dalle loro relazioni, e l’inerenza e sussun-
zione conticn già che l’individuo, poiché gli è inerente
1 universale, è esso stesso un universale, e che l’universale,
sussumendo 1 individuo, è esso stesso un individuo; anzi,
più particolarmente, il sillogismo pone appunto espressa-
mente questa unità come medio, e la determinazione sua
è appunto la mediazione, vale a dire che le determina-
zioni del concetto hanno per base non più come nel giudizio
la loro reciproca estrinsecità, ma anzi l’unità loro. — Dal
concetto del sillogismo vien pertanto pronunciata l’imper-
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lezione del sillogismo formale, dove il medio si deve tener

fermo non come unità degli estremi, ma come una determi-

nazione formale, astratta, qualitativamente diversa da quelli.

— La considerazione perde ancor maggiormente valore per

il fatto che vengono ancora ammesse come rapporti perfetti

anche quelle relazioni o giudizii, dove perfino le determina-

zioni formali diventano indifferenti, come nei giudizii nega-

tivo e particolare, relazioni o giudizii che quindi si appros-

simano alle proposizioni. — In quanto ora in generale la

forma qualitativa I-P-U vale come il definitivo e l’assoluto, la

considerazione dialettica del sillogismo se ne va, epperò i

sillogismi rimanenti vengon riguardati non come cambia-
menti nccessarii di quella forma, ma come specie. —
È indifferente a tal proposito che il primo sillogismo for-

male venga esso stesso riguardato solo come una specie ac-
canto alle rimanenti, oppure come genere e specie nel

tempo stesso. Quest’ ultima cosa accade in quanto si riducono
i rimanenti sillogismi al primo. Se questa riduzione non av-
viene espressamente, resta sempre per base il medesimo rap-
porto formale della sussunzione estrinseca, che è espressa

dalla prima figura.

Questo sillogismo formale è la contraddizione che il medio
dev’essere l’unità determinata degli estremi, eppure non è
come questa unità, ma 6 come una determinazione qualita-

tivamente diversa da quelli di cui dev’essere unità. Essendo
questa contraddizione, il sillogismo ò dialettico in sè stesso.

Il suo movimento dialettico lo presenta nell’insieme com-
pleto dei suoi momenti concettuali in modo che son momenti
del concludere non solo quel rapporto della sussunzione,
ossia la particolarità, ma altrettanto essenzialmente
l’unità negativa c l’universalità. In quanto ciascuno di essi

è parimenti per sè soltanto un momento unilaterale della
particolarità, anch’essi son dei medii imperfetti, ina in pari
tempo ne costituiscono le determinazioni sviluppate. L’in-
tiero corso attraverso le tre figure presenta il medio in

ognuna di queste determinazioni successivamente, e il vero
resultato che sorge da ciò è che il medio non è una sola
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di quelle determinazioni isolatamente presa, ma la loro to-

talità.

Il difetto del sillogismo formale non sta quindi nella

forma di sillogismo, — anzi è questa la forma della

razionalità, — ma sta in ciò che cotcsla ò solo come forma

astratta ed è quindi priva di concetto. Venne mostrato che

la determinazione astratta, a cagione della sua astratta re-

lazione a sé, può esser considerata egualmente come conte-

nuto. Perciò il sillogismo formale non porta altro che que-

sto, elio cioè una relazione di un soggetto a un predicato

solo da questo termine medio segua o non segua. Non

serve a nulla d’aver provato una proposizione con un sillo-

gismo simile; a cagione della determinazione astratta del

termine medio, che ò una qualità vuota di concetto, si pos-

son dare egualmente altri termini medii dai quali consegua

il contrario; anzi dal medesimo termine medio si possono

anche derivar daccapo, per mezzo di altri sillogismi, dei

predicati opposti. — Oltre al non esser di gran risorsa, il

sillogismo formale è anche un che di molto semplice. Le

molte regole che venner ritrovate son già fastidiose per

ciò che contrastan tanto colla natura semplice della cosa,

ma poi anche perchè si riferiscono a quei casi dove il

valore formale del sillogismo è per di più diminuito dalla

determinazione formale esteriore, soprattutto della partico-

larità (specialmente in quanto dev’esser presa per questo

scopo in senso comprensivo), mentre anche quanto alla for-

ma non si ottengono allora che risultati di niun valore. —
Il lato più giusto e importante del disfavore in cui è caduta

la sillogistica è però ch’essa si occupa cosi diffusamente in

una maniera vuota di concetto intorno ad un oggetto,

il cui unico contenuto 6 appunto il concetto. — Le molte

regole sillogistiche ricordano il modo di procedere dei mae-

stri d’aritmetica, che danno parimenti sulle operazioni di

calcolo una quantità di regole, le quali tutte presuppongono

che non si abbia il concetto dell’operazione. — Ma i nu-

meri sono una materia vuota di concetto, l’operazione di

calcolo è un estrinseco raccogliere insieme o separare, un
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procedimento meccanico (come poi si trovarono appunto

macchine da calcolare che compiono queste operazioni);

il più duro e stridente ò invece quando vengon trattate

come materia vuota di concetto le determinazioni formali

del sillogismo, che son concetti.

Il vero colmo di questa inconcetlualc maniera di pigliar

le determinazioni concettuali del sillogismo è clic Leibnitz

(Ofp . Tom. II. P. I)
assoggettò il sillogismo al calcolo delle

combinazioni, e calcolò con questo quante disposizioni del

sillogismo son possibili, — riguardo cioè alle differenze di

giudizii positivi e negativi, e poi di giudizii universali, par-

ticolari, indeterminati e singolari. Si trova che di coteste

combinazioni ne son possibili 2048, di cui, escluse le inu-

tili, restano 24 ligure o modi utili. — Leibnitz fa gran caso

dell’utilità dell’analisi combinatoria per trovare non soltanto

le forme del sillogismo, ma anche le combinazioni di altri

concetti. L’operazione con cui si trova cotesto è la stessa

di quella con cui si calcola quante combinazioni di lettere

permette un alfabeto, quanti diversi tratti son possibili ai

dadi, quanti diversi giuochi colle carte <\c\V Ilombre etc. Qui

si trovan dunque le determinazioni del sillogismo messe in

una medesima classe coi punti dei dadi e deWHombre, si

vede preso il razionalo come un che di morto o privo di

concetto, ed è lasciato da parte il proprio del concetto e delle

sue determinazioni, di stare, in quanto essenze spirituali,

in relazione c di togliere per mezzo di questa relazione

la loro determinazione immediata. — Quest’applicazione

leibnitziana del calcolo delle combinazioni al sillogismo e

al collegamento di altri concetti non si distingueva dalla

screditata arte lullianad) se non perchè era più metodica

dal lato del numero, ma per insensatezza la pareggiava. —

(Il (Raimondo Lullo, nalo a Maiorca circa il 1285, morto nel 1815, scrittoio

dt un'attività prodigioso. Ku dotto ebo I suoi scritti superavano II migliaio; di

più di quattroconto dt ossi si son conservati i titoli. Nel Orundriss dn Gcschichte

der Phtlotophie J. E. Erdmann dà un sunto assai particolareggiato dello sua vita

e delle suo dottrino. Nota del trad.J
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Vi si connetteva un’idea accarezzata da Leibnitz, sorta in

lui durante la sua gioventù, e che malgrado la sua incon-

gruità e leggerezza non venne da lui abbandonata neanche
più tardi, quella cioè di una caratteristica universale
dei concetti, — di una lingua scritta dove ogni concetto

venga presentato secondo ch’esso è una relazione di altri

0 si riferisce ad altri, — quasi che nel collegamento razio-

nale, che è essenzialmente dialettico, un contenuto ritenesse

ancora quelle medesime determinazioni che ha quando è

fissato per sé.

Il calcolo di Plouequet (I > si è senza dubbio appigliato

alla più conseguente maniera di procedere perchè il rap-

porto del sillogismo diventi suscettibile di esser sottoposto

al calcolo. Si basa su questo, che nel giudizio si fa astra-

zione dalla differenza di rapporto, la differenza cioè d’in-

dividualità, particolarità, c universalità, e si tien ferma

l’identità astratta del soggetto e del predicato, per cui

essi si trovano ad esser matematicamente uguali, —
relaziono che riduce il sillogizzare a una intieramente in-

significante c tautologica formazione di proposizioni. —
Nella proposizione: La rosa è rossa, il predicato non

dovrebbe significare il rosso universale, ma soltanto il de-

terminato rosso della rosa. Nella proposizione: Tutti

1 cristiani sono uomini, il predicato dovrebbe significare

soltanto quegli uomini che son cristiani. Da questa pro-

posizione e dall’altra: Gli ebrei non son cristiani, segue

allora quella conclusione che non servì di buona raccoman-

dazione a questo calcolo sillogistico presso Mcndelssohn:
Dunque gli ebrei non son uomini (non sono cioè quegli

uomini che sono i cristiani). — Plouequet indica come con-

seguenza della sua scoperta « posse etiam ritties mechanice

totani logicarti rioceri, itti pueri arithmc.ticam docentur, ita

(1) (Goffredo Plouequet, tedesco, nato a Stoccarda il 25 agosto 1716, morto in

quella stessa città il 18 settembre 1780. Segui Wolf, cd insegnò logica o metafi-

sica a Tubinga. La sua opera Methodus calculandi in logici

8

U6cl nel 1768. Nota

Uol trad.J
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quidetn ut nulla formuline in ratiociniis suis errandi tor-

queri oel fallaciis circumveviri possint, si in calculo non

errant ». — Questa raccomandazione, clic tutta la logica

possa essere insegnata meccanicamente agl’ ignoranti per

mezzo del calcolo, li per l’appunto il peggio che si possa

dire di una scoperta circa la maniera di esporre la scienza

logica.

B.

Il sillogismo della riflessione.

Il corso del sillogismo qualitativo ha tolto via l’astrat-

tezza delle sue determinazioni; il termine si 6 posto in

questo modo come una determinazione tale, che in essa

appare anche l’altra. Oltre ai termini astratti v’è nel sil-

logismo anche la relazione loro, e nella conclusione que-

sta è posta come una relazione mediata e necessaria. Quindi

ciascuna determinazione è posta in verità non come una
determinazione singola per sè, ma come relazione dell’altra,

come determinazione concreta.

li medio era l’astratta particolarità, per sè una determi-

nazione semplice, e medio soltanto estrinsecamente e rela-

tivamente di fronte agli estremi per sè stanti. Ormai esso

è posto come totalità delle determinazioni. Così esso 6

l’unità posta dogli estremi, sulle prime però l’unità della

riflessione, che li comprende in sè, — un comprendere che

come primo togliersi dell’ immediatezza e primo riferirsi

delle determinazioni non è ancora l'assoluta identità del

concetto.

Gli estremi son le determinazioni del giudizio della ri-

flessione, vera e propria individualità e universalità
come determinazione di rapporto ovvero una riflessione

che racchiude in sè un molteplice. Ma il soggetto singolo

contiene anche, come si mostrò nel giudizio della riflessione,

oRre la semplice individualità, che appartiene alla forma,

la determinazione come universalità riflessa assolutamente
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in sè, come genere presupposto, vale a dire preso qui an-

cora immediatamente.

Da questa determinazione degli estremi, clic appartiene

al corso della determinazione del giudizio, risulta il più pre-

ciso contenuto del medio, da cui nel sillogismo tutto essen-

zialmente dipende, poiché è il medio, che distingue il sillo-

gismo dal giudizio. Il medio contiene 1) l’individualità,

2) ma allargata ad universalità, come Tutti, 3) l’univer-

salità che sta qual base, il genere, cioè l’universalità che

riunisce assolutamente in sè l’Individualità e l’universalità

astratta. — Il sillogismo della riflessione ha soltanto in que-

sto modo la vera c propria determinatezza della for-

ma, in quanto che il medio è posto come totalità delle de-

terminazioni. Di fronte a lui, invece, il sillogismo imme-
diato è il sillogismo indeterminato, il medio non essendo

ancora che l’astratta particolarità nella quale non sono an-

cora posti i momenti del suo concetto. — Questo primo sil-

logismo della riflessione si può chiamare il sillogismo della
totalità.

a. Il sillogismo della totalità d).

1. Il sillogismo della totalità è il sillogismo intellettuale

nella sua perfezione; nulla però più di questo. Che il medio
non sia in esso una particolarità astratta, ma sia svilup-

pato nei suoi momenti, e sia quindi come concreto, è bensì

un requisito essenziale per il concetto, se non che la forma
della totalità raccoglie l’ individuo dapprima solo estrinseca-

mente nell’universalità, e viceversa ve lo conserva ancora
come un immediato che sussista per sè. La negazione del-

l’immediatezza delle determinazioni, che fu il risultato del

sillogismo delPesser determinato, è soltanto la prima nega-

zione, non ancora la negazione della negazione ossia l'asso-

luta riflessione in sè. In fondo a quella universalità della

(1) \AUheit. E vedi circa il significato di questa parola l’ osservazione fatta a

proposito dell'analogo giudizio. Nola del trnd.J
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riflessione che comprende in sé le determinazioni singole

stanno ancora queste determinazioni stesse, — ossia la to-

talità non è ancora l’universalità del concetto, ma è quella

esterna della riflessione.

11 sillogismo dell’esser determinato era accidentale per-

chè il suo termine medio, essendo una determinazione sin-

gola del soggetto concreto, ammette una quantità innume-

rabile di altri termini medii simili a quello, per lo che il

soggetto poteva esser concluso con un indeterminato numero

di altri predicati, anche opposti. Ma siccome il medio con-

tiene ormai l’individualità, epperò è appunto concreto,

cosi per mezzo suo non può esser unito col soggetto altro

che un solo predicato, che gli conviene come a soggetto

concreto. — Se p. cs. dal termine medio: Verde, si do-

vesse concludere che una pittura sia piacevole perchè il

verde è piacevole all’occhio, oppure che una poesia, una

fabbrica etc. sian belle perchè regolari, pur tuttavia la

pittura etc. potrebbe esser brutta a cagione di altre deter-

minazioni dalle quali si potrebbe concludere a quest’ultimo

predicato. In quanto invece il termine medio ha la deter-

minazione della totalità, contiene il verde, o la regolarità,

come un concreto, che perciò appunto non è l’astrazione

di un semplice verde o regolare, etc. Con questo concreto

si posson ora collegare soltanto dei predicati che convengano

alla totalità del concreto. — Nel giudizio: Il verde,

ovvero il regolare, è piacevole, il soggetto non è che

l’astrazione del verde, o della regolarità. Nella proposizione:

Ogni verde, ovvero regolare, è piacevole, il soggetto

6 invece: tutti i concreti oggetti reali che son verdi o re-

golari; oggetti che pertanto vengon presi come concreti,

con tutte quelle loro proprietà che hanno ancora oltre

al verde o alla regolarità.

2. Questa perfezione di riflessione del sillogismo lo ri-

duce però appunto a una semplice illusione. Il termine me-

dio ha la determinazione: Tutti. A questi tutti compete

immediatamente nella premessa maggiore quel predicato

che vien concluso col soggetto. Ma Tutti son tutti i sin-
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goli; il soggetto singolo ha dunque già qui immediatamente

quel predicato, e non l’ottiene soltanto per mezzo del

sillogismo. — Ovvero, per mezzo della conclusione il sog-

getto ottiene un predicato come una conseguenza. La pre-

messa maggiore però contien già in sé questa conclusione.

La premessa maggiore dunque non è esatta per sè,

ossia non è un giudizio immediato, presupposto, ma pre-

suppone già appunto la conclusione, della quale do-

vrebb’essere il fondamento. In quel favorito sillogismo per

fetto :

Tutti gli uomini son mortali
;

Ma Caio ò un uomo
;

Dunque Caio è mortale,

la premessa maggiore 6 esatta solo perchè e solo in quanto

è esatta la conclusione. Se per caso Caio non fosse mor-

tale, la maggiore non sarebbe esatta. Quella proposizione,

che dovrebb’esser conclusione, bisogna che sia esatta già

immediatamente per sé, perchè se no la premessa maggioro

non potrebbe comprendere tutti i singoli; prima che la

maggiore possa valere come esatta, si tratta in precedenza

di sapere se quella conclusione stessa'" non sia una istanza

contro di essa.

Nel sillogismo dcH’esser determinato risultò dal concetto

del sillogismo che le premesse, come immediate, contrad-

dicevano alla conclusione, cioè alla mediazione richiesta

dal concetto del sillogismo, e che quindi il primo sillogismo

ne presupponeva altri e viceversa questi altri presuppone-

vano quello. Il sillogismo della riflessione fa vedere come

posto nel sillogismo stesso che la premessa maggiore pre-

suppone la sua conclusione, in quanto cotesta premessa con-

tien quell’unione dell’individuo con un predicato, la quale

appunto dev’esser soltanto la conclusione.

Ciò che dunque nel fatto si ha può essere anzitutto

espresso col dire che il sillogismo della riflessione non è se

(1) [Non propriamente quella conclusione, ma il caso di Caio, quando effetti-

vamente questi non fosso mortale. Nota del trad.)
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non una esteriore e vuota parvenza del sillogizzare, —
clic perciò l’essenza di questo sillogizzare riposa sopra una

individualità soggettiva, e che questa quindi costituisce

il medio e dev’esscr posta come tale, — l’individualità che

è come tale ed ha in lei l’universalità solo estrinsecamente. —
Vale a dire che secondo il contenuto più preciso del sillo-

gismo della riflessione si è mostrato che l’individuo sta

verso il suo predicato in una relazione immediata, non in

una relazione indotta, e che la premessa maggiore, l’unione

di un particolare con un universale, o più precisamente di

un universale formale con un universale in si*, ò mediata

dalla relazione dell’individualità che si trova in quella, —
dell’individualità qual totalità. Ma questo è il sillogismo
dell’induzione.

h. Il sillogismo dell’induzione.

1. Il sillogismo della totalità sta sotto lo schema della pri-

ma figura, I-P-U; il sillogismo dell’induzione sta invece sotto

quello della seconda, U-l-P, poiché ha daccapo per medio
l’individualità, non giù però l’individualità astratta, ma
l’individualità come completa, posta cioè colla determina-

zione a lei contraria ossia coll’universalità. — L’un estremo
è un qualche predicato che è comune a tutti questi individui.

La sua relazione verso di essi costituisce le premesse imme-
diate, come quella che doveva esser conclusione nel sillogi-

smo precedente. — L’altro estremo può essere il genere
immediato, come si trova nel medio di quel medesimo sillo-

gismo oppure nel soggetto del giudizio universale, genere
che è esaurito nel complesso degl’individui o anche delle

specie del medio. Il sillogismo è pertanto così conformato :

U-i-P.

i

all’

infinito

Hkgkl, La scienza della Ijyyica — Volume Terzo. 11
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2. La seconda figura U-I-P del sillogismo formale non

corrispondeva allo schema per la ragione che nell’una pre-

messa, 1, che costituisce il medio, non era sussumente ossia

non era predicato. Nell’ induzione questo difetto è tolto. Qui

il medio è: Tutti gl’ individui. La proposizione U-I, che

contiene l’universale oggettivo ossia i! genere come segre-

gato ad estremo, cioè come soggetto, ha un predicato che

per lo meno ha la medesima estensione di quello e che

quindi per la riflessione esteriore gli è identico. Il leone,

l’elefante etc. costituiscono il genere del quadrupede. La

differenza che il medesimo contenuto è posto una volta

nell’ individualità e l’altra volta nell’universalità 6 così una

pura e semplice indifferente determinazione di foima,

indifferenza che è il risultato del sillogismo formale posto

nel sillogismo della riflessione, e che qui è posta dall egua-

glianza dell’estensione.

Il sillogismo dell’induzione non è quindi il sillogismo

della semplice percezione o dcll’esserci accidentale, come,

quella seconda figura che gli corrisponde, ma 6 un sillogismo

dell’esperienza, cioè della raccolta soggettiva degl’indivi-

dui nel genere e del concludersi il genere con una detei mi-

nazione universale per il fatto clic questa vien risconti ata in

tutti gl’individui. Questo sillogismo ha anche il significato

oggettivo che, mediante la totalità dell’individualità, il ge-

nere immediato si determina come una proprietà universale,

ha la sua esistenza in un rapporto, o nota, universale. Se

non che il significato oggettivo di questo, come degli altri

sillogismi, 6 soltanto il loro concetto interno, e qui non an-

cora posto.

3. Anzi T induzione è ancora essenzialmente un sillogismo

soggettivo. Il medio sono gl’individui nella loro immedia-

tezza; la raccolta loro nel genere per mezzo della totalità

è una riflessione estrinseca. A cagione della persistente

immediatezza degl’individui e dell’esteriorità che ne

deriva, l’universalità non è che compiutezza, o meglio, ri-

mane un compito da assolvere. — Torna quindi ad ap-

parire in lei nuovamente il progresso nella falsa infinita;
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r individuanti"! deve esser posta come identica coll’uni-

versalità, ma siccome gl’individui son posti nello stesso

tempo come immediati, quell’unità resta soltanto un per-

petuo dover essere; è una unità d’eguaglianza; quelli

che devono essere identici devono in pari tempo non esser

tali. Soltanto spinti all’infinito, gli a, b, c, d, e, costitui-

scono il generee danno l’esperienza compiuta. La conclu-

sione dell’ induzione resta quindi problematica.

In quanto però esprime che la percezione, per diven-

tare esperienza, deve esser continuata all’infinito, l’in-

duzione presuppone che il genere sia concluso in sè e

per sò colla determinazione sua. Con ciò essa presuppone

anzi propriamente la sua conclusione come un immediato,

a quel modo che il sillogismo della totalità presuppone la

conclusione per una dello sue premesse. — Una esperienza

che riposi sull’ induzione viene ammessa come valida, quan-

tunque si conceda che la percezione non è compiuta;

che però non si possa dare un’istanza contro quell’espe-

rienza, ciò si può ammettere solo in quanto questa sia vera

in sè e per sè. Il sillogismo per induzione si fonda quindi

bensì sopra un’immediatezza, non però su quella su cui si

dovrebbe fondare, cioè sull’ immediatezza ^
e sistente del-

l'individualità, ma su quella che è in sè e per sè, ossia

sull’immediatezza universale. — La determinazione fon-

damentale dell’ induzione è di essere un sillogismo Quando

l'individualità si prenda come determinazione essenziale del

medio, c l’universalità invece solo come una sua determi-

nazione estrinseca, allora il medio cade spezzato in due

parti non collegate fra loro, e non si ha sillogismo alcuno.

Cotesta esteriorità appartiene anzi agli estremi. L’indivi-

dualità può essere il medio solo in quanto immediata-

mente identica coll’universalità; cotesta universalità è

propriamente l’universalità oggettiva, il genere. — Ciò

(!) IO» qui, come da tutto ciò ohe procedo, si può giudicare quanto poco fon-

damento abbia quell'opposizione assoluta ebe s! preteso stabilire fra una logica

sillogistica o deduttiva e una logica induttiva. Nota del trod.)
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si può riguardare anche cosi: Alla determinazione dell’ in-

dividualità, che forma la base del medio dell’ induzione,

l’universalità è estrinseca, ma però essenziale; cotesto

estrinseco ò altrettanto immediatamente il suo opposto,

l’intrinseco. — La verità del sillogismo dell’induzione è

quindi un sillogismo tale, che ha per medio un’individua-

lità la quale ò immediatamente in sè stessa universalità, —
il sillogismo dell’analogia.

c. Il sillogismo dell’analogia.

1. Questo sillogismo ha per suo schema astratto la terza

figura del sillogismo immediato: I-U-P. Il suo medio però

non è più una certa qualità singola, ma un’universalità

che è la riflessione in sè di un concreto e quindi la

sua natura; — e viceversa, poiché è cosi l’universalità

come universalità di un concreto, è in pari tempo in sè

stessa questo. concreto. — Qui dunque il medio è un in-

dividuo, ma secondo la sua natura universale; inoltre è

estremo un altro individuo clic ha con quello la medesima

natura universale. P. es. :

La terra è abitata;

La luna è una terra;

Dunque la luna è abitata.

2. L’analogia è tanto più superficiale, quanto più l’uni-

versale, in cui i due individui son uno e secondo cui l’un

individuo diventa predicato dell’altro, è una semplice qua-

lità o, come la qualità si prende soggettivamente, quanto più

cotesto universale è una ovvero un’altra nota, quando l’iden-

tità dei due vien perciò presa come semplice somiglianza.

Di una superficialità simile però, cui una forma intellettuale

o razionale può esser ridotta col rabbassarla nella sfera della

semplice rappresentazione, non si dovrebbe fare addi-

rittura nella logica menzione alcuna. — È anche fuor di

luogo il presentar la premessa maggiore di questo sillogismo

come se dovesse essere: Ciò ch’è simile ad un oggetto

in alcune note, eli è simile anche in altre. In cotesto



CAPITOLO III. - IL SILLOGISMO 16Ó

modo si esprime la forma del sillogismo quasi fosse un

contenuto, trasportando insieme nella premessa minore il

contenuto empirico, il contenuto propriamente detto. In ma-

niera simile si potrebbe anche esprimere l’intiera forma

p cs . del primo sillogismo come una sua premessa mag-

giore: Ciò chevien sussunto sotto un altro, al quale

c inerente un terzo, a quello ò anche inerente que-

sto terzo (| t; ma ora, etc. Se non che nel sillogismo stesso

non si guarda al contenuto empirico, e il fare della sua

forma propria il contenuto di una premessa maggiore, ò

così indifferente, come se si prendesse a questo scopo qualun-

que altro contenuto empirico. In quanto però nel sillogismo

dell’analogia non si dovesse guardare a quel contenuto che

non racchiude altro che la forma peculiare del sillogismo,

nemmeno nel primo sillogismo bisognerebbe guardarvi, guar-

dare cioè a quello che fa del sillogismo un sillogismo. —
L’importante è sempre la forma del sillogismo, sia poi che

il sillogismo abbia per contenuto empirico questa forma

stessa, oppur qualcos’altro. Così il sillogismo dell’analogia

è una forma peculiare, ed è un motivo perfettamente vuoto,

per non volerlo riguardar come una tal forma, il fatto che

della sua forma si possa fare il contenuto ovvero la materia di

una premessa maggiore, mentre poi la materia non tocche-

rebbe il lato logico. — Quello che nel sillogismo dell’analogia,

e in certo modo anche nel sillogismo dell’ induzione, può por-

tare a pensar così è che in cotesti sillogismi il medio ed

anche gli estremi son maggiormente determinati che nel

sillogismo semplicemente formale e che quindi la determi-

nazione della forma, non essendo più semplice e astratta,

(1) [È infatti il famoso principio, riconosciuto conio fondamento del slllogt-

mo, cho si trova già in Aristotele (Catog. cap. II): "Ooa y.axà xcù v.axrjYO-

poupévoo Xéfsxai, xooaDxx y.at xax4 xoO {racv.Etpivou pvjOijasxat. I logici

posteriori, dandogli il uomo di ftictum de omni et de nullo, lo formularon cosi:

Quidquid de omnibus valet, ralet etiam de quibwtdam et singulti; quidquid de

nullo vaici, ncc de quibusdam et singulti valef, oppure anche: Mota notae est

etiam nota rei
; requynans notae repugnat etiam rei. Nota del trad.j
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deve anche apparire come determinazione di contenuto.

Ma che la forma si determini così qual contenuto è pri-

mieramente un necessario progresso dell’elemento formale

e tocca quindi essenzialmente la natura del sillogismo; di

qui nasce poi in secondo luogo che una simil determi-

nazione di contenuto non può, in quanto tale, esser consi-

derata come un altro contenuto empirico, e da essa farsi

astrazione. Ove si consideri la forma del sillogismo dell’ana-

logia in quell’espressione della sua premessa maggiore, che

quando due oggetti coincidano in una oppure in

alcune proprietà, all'uno di essi conviene anche

un’altra proprietà che ha l’altro, può sembrare che

questo sillogismo contenga quattro determinazioni, cioè il

quaternio terminorum
;
— circostanza che avrebbe per con-

seguenza la difficoltà di portar l’analogia nella forma di un

sillogismo formale. — Si hanno qui due individui, in terzo

luogo una proprietà ammessa immediatamente come co-

mune, in quarto luogo l'altra proprietà che l'un individuo

possiede immediatamente, mentre l’altro invece non l’ac-

quista clic per mezzo del sillogismo. — Questo deriva da

ciò che, comesi 6 mostrato, nel sillogismo analogico il me-

dio è posto come individualità, ma immediatamente anche

come la sua vera universalità. — Nell’induzione, oltre

ai due estremi, il medio è una moltitudine indeterminabile

d’individui; in questo sillogismo si doveva quindi contare

un’inlluita moltitudine di termini. — Nel sillogismo della

totalità l’universalità è nel medio solo come la determina-

zione formale esteriore della totalità
;

al contrario nel sillo-

gismo dell’analogia vi 6 come universalità essenziale. Nel-

l’esempio recato qui sopra il termine medio: la terra, è

preso come un concreto che secondo la sua verità è tanto

una natura universale, ossia un genere, quanto un individuo.

Da questo lato il quaternio terminorum non farebbe del-

l’analogia un sillogismo imperfetto. Ma il sillogismo diventa

tale a cagion di esso da un altro lato; poiché sebbene l’un

soggetto abbia la medesima natura universale che l’altro,

però resta indeterminato se quella determinazione, clic vien
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tirata qual conseguenza anche per il secondo soggetto, com-

peta al primo in forza della sua natura oppure a cagione

della sua particolarità, se p. es. la terra sia abitata in

quanto è un corpo celeste in generale oppur soltanto in

quanto 6 questo corpo celeste particolare. — L’analogia

è pertanto ancora un sillogismo della riflessione, in quanto

che individualità, c universalità sono unite nel suo medio

immediatamente. A cagione di questa immediatezza si

si ha ancora l’esteriorità dell'unità di riflessione; l'indi-

viduo è il genere soltanto in sè; non è posto in questa ne-

gatività, perlochè la sua determinazione sarebbe come la

propria determinazione del genere. Perciò il predicato che

conviene all’ individuo del medio non è ancora già predi-

cato dell’altro individuo, sebbene i due individui apparten-

gano ad un medesimo genere.

3. 1-P (la luna ò abitata) 6 la conclusione. Ma una delle

premesse (la terra è abitata) è appunto un tale I-P. In quanto

IP dev’essere una conclusione, in ciò sta l’esigenza che an-

che quella premessa sia una conclusione. Questo sillogismo

è pertanto in sò stesso l’esigenza di sè stesso contro l’imme-

diatezza che contiene, ossia presuppone la sua conclusione.

Un sillogismo dell’esser determinato ha la presupposizione

sua negli altri sillogismi dell’esser determinato; nei sillo-

gismi appunto ora considerati cotesta presupposizione è re-

troceduta in loro stessi, poiché son sillogismi di riflessione.

In quanto dunque il sillogismo dell’analogia è l’esigenza

della sua mediazione contro l’immediatezza dalla quale è

affetta la sua mediazione, è il momento dell’individualità,

quello di cui esso esige il togliersi. Cosi rimane per il me-

dio l’universale oggettivo, il genere purgato dall’imme-

diatezza. — Nel sillogismo dell’analogia il genere era mo-

mento del medio solo come presupposizione immediata.
In quanto il sillogismo stesso richiede il togliersi dell’ im-

mediatezza presupposta, la negazione dell’ individualità e

quindi l'universale non son più immediati, ma posti. — Il

sillogismo della riflessione non conteneva che la prima ne-

gazione dell’ immediatezza. Ormai è subentrata la seconda,
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e con ciò l’estrinseca universalità della riflessione è deter-

minata come universalità che è in sè e per sè. — Conside-

rando la cosa dal lato positivo, la conclusione si mostra
identica colla premessa, la mediazione come fusa colla sua

presupposizione, dandosi con ciò a vedere una identità del-

l’universalità di riflessione, per cui essa è diventata una
universalità superiore.

Se gettiamo uno sguardo sull’andamento dei sillogismi

delia riflessione, la mediazione è in generale la posta ov-

vero concreta unità delle determinazioni formali degli

estremi. La riflessione consiste in questo porre l’una deter-

minazione nell’altra. Il mediante è così la totalità. Come
fondamento essenziale di essa si mostra però l’individua-
lità; c l’universalità non si mostra che come una determi-

nazione estrinseca in lei, cioè come compiutezza. L’uni-

versalità è però essenziale all’individuo, perchè sia un
medio concludente. Esso è dunque da prendersi come un
universale che è in sè. Non è però unito coll’universalità

in questa maniera semplicemente positiva, ma è tolto in

ciucila c resta come momento negativo. Così l’universale,

ciò eh’ è in sè e per sè, è un genere posto, e l’individuo,

come immediato, è anzi la sua esteriorità, ossia è estre-

mo. — Il sillogismo della riflessione, preso in generale, sta

sotto lo schema P-I-TJ
;
l’individuo, come tale, vi è ancora

determinazione essenziale del medio. In quanto però la sua

immediatezza si è tolta e il medio si è determinato come
universalità che è in sè e per sè, il sillogismo è entrato-

sotto lo schema formale I-U-P e il sillogismo della riflessione

è passato nel sillogismo della necessità.

C.

Il sillogismo della necessità.

Il mediante si è ormai determinato 1) come semplice
universalità determinata, qual è nel sillogismo dell’esser de-

terminato la particolarità, ma 2) come universalità ogget-
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tivn, contenente cioè l’intiera determinazione degli estremi

distinti al modo stesso che la totalità del sillogismo della

riflessione, una universalità piena, ma semplice, — la

natura universale della cosa, il genere.

Questo sillogismo è pieno di contenuto, perchè il me-

dio astratto del sillogismo dell 'esser determinato si è posto

come quella determinata differenza ch’esso è come

medio del sillogismo di riflessione, ma questa differenza si

è daccapo riflessa nella semplice identità. — Questo sillogi-

smo è quindi sillogismo della necessità, poiché il suo me-

dio non è un contenuto immediato di provenienza estrinseca,

ma è la riflessione in sè della determinazione degli estremi.

Questi hanno nel medio la loro identità interna, le cui de-

terminazioni di contenuto sono le determinazioni di forma

degli estremi. — Con ciè quello per cui i termini si distin-

guono è come forma esteriore e inessenziale e i termini

stessi son come momenti di un unico necessario esser

determinato.

Da principio questo sillogismo è quello immediato epperò

formale nel senso che il nesso dei termini è la natura

essenziale come contenuto, e questo è nei termini di-

stinti soltanto in una di versa forma e gli estremi per sè son

soltanto come una sussistenza inessenziale. — La realiz-

zazione di questo sillogismo lo deve determinare in maniera

che gli estremi vengano posti anch’essi come questa to-

talità, che è dapprima il medio, e che la necessità della

relazione, che dapprima è soltanto il sostanziai contenuto,

sia una relazione, della forma posta.

a. Il sillogismo categorico.

1. Il sillogismo categorico ha il giudizio categorico per

una delle sue premesse o per tutte e due. — Con questo sil-

logismo, come col giudizio, si collega qui il significato più

determinato, che il suo medio sia l’universalità ogget-

tiva. In maniera superficiale anche il sillogismo categorico

non si prende per nient’altro che per un semplice sillogismo

d’ inerenza.
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Il sillogismo categorico è secondo il suo significato so-

stanziale il primo sillogismo della necessità, dove un
soggetto vien concluso cou un predicato per mezzo della sua

sostanza. Ma la sostanza, elevata nella sfera del concetto,

6 l’universale, posta come quella ch’è in sè e per sè, in

modo che ha per forma, per guisa del suo essere, non già

l’accidentalità, come nel suo rapporto particolare, ma la

determinazione di concetto. Le differenze sue son quindi

gli estremi del sillogismo, c precisamente l’universalità e

l'individualità. Quella è di fronte al genere, come più in

particolare è determinato il medio, universalità astratta

ovvero determinazione universale, — riassunta l’accidenta-

lità della sostanza nella determinazione semplice, che ne è

però la differenza essenziale, la differenza specifica. —
L’ individualità è poi il reale, in sè l’unità concreta del ge-

nere e della determinazione, ma qui, come nel sillogismo

immediato, individualità dapprima immediata, l’accidenta-

lità raccolta nella forma di una sussistenza che è per sè. —
La relazione di questo estremo al medio costituisce un giu-

dizio categorico. In quanto però anche l’altro estremo, se-

condo la determinazione indicata, esprime la differenza spe-

cifica del genere ossia il suo principio determinato, anche
quest’altra premessa è categorica.

2. Questo sillogismo, come primo, epperò immediato sillo-

gismo della necessità, sta anzitutto sotto lo schema del primo
sillogismo formale I-P-U. — Siccome però il medio è la es-

senziale natura dell’ individuo e non già una qualunque
delle sue determinazioni o proprietà, c siccome similmente
l’estremo dell’universalità non è un qualunque universale

astratto e nemmeno soltanto una qualità singola, ma è la

determinazione universale, lo specifico della differenza
del genere, cosi sparisce l’accidentalità che il soggetto sia

concluso soltanto per via di un certo termine medio con
una certa qualità. — Perciò, anche le relazioni degli

estremi verso il medio non avendo quella esteriore immedia-
tezza che hanno nel sillogismo dell’esser determinato, non |

si affaccia l’esigenza della dimostrazione nel senso in cui si
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affacciava in quel sillogismo, conducendovi al progresso in-

finito.

Questo sillogismo non presuppone inoltre, come un sillo-

gismo della riflessione, la sua conclusione per le sue pre-

messe. Quanto al contenuto sostanziale i termini stanno fra

loro in una relazione identica, come in una relazione in sò

e per sò; si ha qui un’unica essenza clic percorre i tre

termini, nella quale le determinazioni d’individualità, par-

ticolarità e universalità non son che momenti formali.

Il sillogismo categorico non è quindi più soggettivo. In

quell’identità comincia l’oggettività. 11 medio è l’identità,

piena di contenuto, dei suoi estremi, che vi son contenuti

nella loro indipendenza, poiché l’indipendenza loro è quel-

l’universalità sostanziale, il genere. La soggettività del sil-

logismo consiste nella sussistenza indifferente degli estremi

di fronte al concetto, ossia al medio.

3. Vi è però in questo sillogismo ancora questo di sog-

gettivo, clic quella identità è tuttavia come identità sostan-

ziale o come contenuto, non ancora in pari tempo come

identità della forma. Quindi l’identità del concetto 6 tut-

tora un legame interno, epperò come relazione è tuttora

necessità. L’universalità del medio è pretta, positiva

identità, non ò insieme qual negatività dei suoi estremi.

Più precisamente, l' immediatezza di questo sillogismo,

la quale non ò ancora posta come quello ch’cssa 6 in sò,

ha luogo in questo modo. Il vero e proprio immediato del

sillogismo è l’individuo. L’individuo 6 sussunto sotto al

suo genere come medio. Ma sotto lo stesso medio sta anche

un’indeterminata moltitudine di altri individui. È
quindi accidentale che soltanto questo individuo sia po-

sto come sussunto sotto cotesto medio. — Quest’accidenta-

lità non appartici! poi semplicemente alla riflessione

esterna, che trova accidentalmente, per via di confronto
con altri, l’individuo posto nel sillogismo

;
anzi l’individuo

ò posto come accidentale, come una realtà soggettiva, in

quanto esso stesso è riferito al medio come alla sua univer-

salità oggettiva. D’altro lato il soggetto, essendo un indivi-
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duo immediato, contiene delle determinazioni che non son
contenute nel medio come natura universale; ha quindi an-
che, di fronte a quella, una esistenza indifferente, per sé
determinata, la quale è di un contenuto particolare. Con ciò
anche questo altro termine ha a sua volta un’ immediatezza
indifferente e un’esistenza diversa da quello. — Il medesimo
rapporto ha luogo anche fra il medio e l’altro estremo, poi-
ché anche questo ha rispetto al suo medio la determinazione
dell immediatezza, epperò di un essere accidentale.

Quello che pertanto ò posto nel sillogismo categorico sono,
da un lato, degli estremi in una relazione tale verso il

medio, che hanno in sé una universalità oggettiva ossia
una natura per sò stante, e in pari tempo son come imme-
diati, epperò son delle realtà fra loro indifferenti. Dal-
l’altro lato poi cotesti estremi sono anche determinati
come accidentali, ossia l’immediatezza loro è determinata
come tolta nella loro identità. Se non clic questa, a cagione
di quell’ indipendenza e totalità della realtà, è soltanto la
formale, interna. Così il sillogismo della necessità si è de-
terminato a sillogismo ipotetico.

b. Il sillogismo ipotetico.

1. Il giudizio ipotetico contien soltanto la relazione ne-
cessaria senza l’immediatezza dei riferiti. Se è A, fi B- os-
sia, l’essere di A ò anchg l’essere di un altro, cioè di B;
con ciò non è ancora detto nè che sia A, nè che sia B. Il

sillogismo ipotetico aggiunge questa immediatezza del-
l’essere :

Se è A, è B;
Àia A è;

Dunque è B.

La pi emessa minore esprime per sè l’essere immediato di A.
Ma non soltanto questo si è sopraggiunto al giudizio. Il

sillogismo contien la relazione del soggetto col predicato non
già come astratta copula, ma come piena unità mediativa.
Quindi l’essere di A deve esser preso non come semplice
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immediatezza, ma essenzialmente come medio del sil-
logismo. Ciò è da considerar più in particolare.

-• Anzitutto la relazione del giudizio ipotetico è la ne-
cessità, ossia l’interna identità sostanziale nella diver-
sità esteriore dell esistenza o della reciproca indifferenza del-
l’essere fenomenico, — contenuto identico che sta inter-
namente qual base. I due lati del giudizio non son quindi
come un essere immediato, ma come un essere tenuto nella
necessita, epperò in pari tempo tolto, ossia soltanto appa-
rente. Si riferiscono inoltre in. quanto lati del giudizio, come
universalità c individualità. L’uno di essi è quindi
quel contenuto come totalità delle condizioni, l’altro
come realtà. È nondimeno indifferente qual lato venga
preso come universalità e quale come individualità. In quanto
cioè le condizioni sono ancora l’interno, l’astratto di
una realtà, son l’universale, ed è il loro esser raccolte
insieme in una individualità, quello per cui sono en-
trate nella realtà. Viceversa, le condizioni sono un feno-
meno smembrato, disperso, che soltanto nella realtà
acquista unità e significato ed una esistenza valevole
universalmente.

Il rapporto più specialo, che fu assunto qui fra i due
lati come rapporto di una condizione al condizionato, si può
nondimeno prendere anche come rapporto di causa ed effetto,
0 di ragion d’essere e conseguenza. Cotesto qui è indiffe-
rente. Ma il rapporto della condizione corrisponde più pre-
cisamente alla relazione che si riscontra nel giudizio e nel
sillogismo ipotetici, in quanto che la condizione è essenzial-
mente conte una esistenza indifferente, mentre al contrario
a ragion d’essere e la causa son per sè stesse transeunti;
la condizione è quindi anche una determinazione più gene-
rale, abbracciando ambedue i lati di quei rapporti, poiché
1 ottetto, la conseguenza etc. son tanto condizione della causa
e della ragion d’essere, quanto queste di quelli. —

Ora A è l’essere che media in quanto ò in primo
luogo un essere immediato, una realtà indifferente, ma in
secondo luogo in quanto è parimenti come un essere in



174 SEZIONE I. - LA SOGGETTIVITÀ

sè stesso accidentale, un essere che si toglie. Ciò che

trasporta le condizioni nella realtà della nuova configura-

zione di cui son condizioni, ò che non sono l’essere come

l'astratto immediato, sibbenc l'essere nel suo concetto,

anzitutto il divenire, ma (poiché il concetto non è più il

passare) più determinatamente l’individualità come unità

negativa che si riferisce a sé stessa. — Le condizioni sono

un materiale disperso che attende e domanda il suo impiego;

questa negatività é il mediante, l'unità libera del con-

cetto. Essa si determina come attività, poiché questo me-

dio é la contraddizione dell’universalità oggettiva ossia

della totalità del contenuto identico, c della immediatezza
indifferente. — Questo medio non é pertanto più una ne-

cessità semplicemente interna, ma é una necessità che é;

l’universalità oggettiva contiene il riferimento a sè stessa

come semplice immediatezza, come essere. Nel sillogismo

categorico questo momento è anzitutto determinazione de-

gli estremi, ma contro l’universalità oggettiva del medio si

determina come accidentalità, epperò come un che di sol-

tanto yosto, e quindi tolto, vale a dire ritornato nel con-

cetto ossia nel medio come unità, la quale ò ora appunta

nella sua oggettività anche essere.

La conclusione: Dunque B è, esprime la medesima con-

traddizione, che B è un esistente immediato, ma che in

pari tempo ò por mezzo di un altro, ossia ò mediato d>.

Secondo la sua forma cotosta conclusione ò pertanto lo stesso

concetto che il medio, distinta solo come il necessario dalla

necessità, — nella forma affatto superficiale dell’individua-

lità contrapposta all’universalità. Il contenuto assoluto di A
e di B 6 lo stesso; son soltanto due diversi nomi della stessa

base per la rappresentazione, in quanto questa tien fer-

ma l’apparenza della diversa configurazione dell'esscr deter-

minato e distingue dal necessario la sua necessità. Ma in

quanto questa si dovesse separare da B, B non sarebbe più

(1) [L* immediatezza è espressa daH'<>, la mediatezza dal dunque, 0 la con-

traddizione sta in ciò che il dunque e l’d son congiunti. Nota dol trad.]
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il necessario. Si ha pertanto costi l’identità del mediante

col mediato.

3. Il sillogismo ipotetico presenta anzitutto la relazione

necessaria come connessione per mezzo della forma o

unità negativa, a quel modo che il sillogismo catego-

rico presentava per mezzo dell’unità positiva il contenuto
schietto, l’universalità oggettiva. Ma la necessità si fonde

nel necessario; l’attività formale del trasferirsi la realtà

condizionante nella condizionata è in sè l’unità in cui le

determinazioni dell’opposizione, precedentemente liberatesi

lino all'esistenza indifferente, son tolte, e la differenza di

A e B ò un vuoto nome. Essa è quindi unità riflessa in sè,

— epperò un contenuto identico; e questo non 6 solo in

sè, ma è anche posto per mezzo di questo sillogismo, in

quanto che l’essere di A non è, insieme, il suo proprio es-

sere, ma è l’essere di B, e viceversa in generale l’essere

dell'uno è l’essere dell’altro, e precisamente nella conclu-

sione l’essere immediato o la determinazione indifferente è

come una determinazione mediata, cosicché dunque l’este-

riorità si ò tolta ed è posta la sua unità andata in sè.

La mediazione del sillogismo si è determinata in questo

modo come individualità, immediatezza e come ne-

gatività rifercntesi a sè, ossia come identità che si di-

stingue e da questa distinzione si raccoglie in sè, — come
assoluta forma c appunto perciò come universalità og-

gettiva, come contenuto che è identico con sè. Il sillo-

gismo è in questa determinazione il sillogismo disgiun-
tivo.

r. Il sillogismo disgiuntivo.

Come il sillogismo ipotetico sta in generale sotto lo sche-

ma della seconda figura U-I-P, cosi il disgiuntivo sta sotto

10 schema della terza figura del sillogismo formale : I-U-P.

11 medio è poi l’universalità riempita colla forma.
Esso si è determinato come la totalità, come universalità

oggettiva sviluppata. Il termine medio è quindi tanto uni-
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venialità, quanto particolarità e individualità. Come quella

esso è primieramente l’identità sostanziale del genere, ma

in secondo luogo come identità tale, che vi è accolta

la particolarità, però come uguale a quella, dunque

come una sfera universale che contiene la sua totale parti-

colarizzazioue, — il genere diviso nelle sue specie: A, che

è tanto B, quanto C, quanto D. La particolamzazione

è poi come distinzione anche Vaut-aut di B, C, o
,

e

unità negativa, il reciproco escludersi delle determina-

zioni. — Questo escludersi non è inoltre, ora, soltanto un

escludersi reciproco, nò la determinazione è semplicemente

una determinazione relativa, ma è anche essenzialmente de-

terminazione che si riferisce a so, il particolare come

individualità ad esclusione delle altre.

AèoBoCoD; .

ma A è B
;

dunque A non ò nè C, nè D.

Opp/re anche:

AèoBoCoD;
ma A non è nè C, nè D

;

dunque è B.

A non è soggetto soltanto nelle due premesse, ma anche

nella conclusione. Nella prima premessa esso è un soggetto

universale, e nel suo predicato la sfera universale parti-

colarizzata nella totalità delle sue specie; nella seconda pre-

messa è posto come un determinato ossia come una spe-

cie; nella conclusione è posto come la determinazione esclu-

siva, singola. — Oppure è posto già nella premessa mi-

nore come individualità esclusiva, e nella conclusione è posto

positivamente come quel determinato ch’esso è.

Quello che pertanto appare in generale come il mediato

è l’universalità di A coll’individualità. Il mediante

è poi questo A, che è la sfera universale delle sue par-

ticolarizzazioni e un determinato come individuo. Ciò

ch’è la verità del sillogismo ipotetico, l’unità del mediante

o del mediato, è pertanto posto nel sillogismo disgiuntivo,

il quale per questa ragione non è in pari tempo più un
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sillogismo. Il medio, che vi ò posto come totalità del con-

cetto contiene cioè esso stesso i due estremi nella loro com-
pleta determinazione. Nella differenza loro da questo medio
gli estremi son soltanto come un esser posto cui non com-
pete più di fronte al medio alcuna determinazione propria.

Considerando ancora questo con un più speciale riguardo

al sillogismo ipotetico, si aveva in quello un’identità so-

stanziale come legame interno di necessità, cuna unità
negativa distinta da esso, cioè l’attività o forma che tra-

sportava una esistenza in un’altra. 11 sillogismo disgiuntivo

è in generale nella determinazione dell’universalità; il

suo medio è l’A come genere e come un perfetto deter-
minato. Per mezzo di quest’unità quel contenuto, che dianzi

era interno, è anche posto, e viceversa Tesser posto, ossia

la forma, non ò l’esteriore unità negativa di fronte a una
esistenza indifferente, ma è identico con quello schietto con-

tenuto. L’intiera determinazione formale del concetto ò po-

sta nella sua differenza determinata e insieme nella semplice
identità del concetto.

Con ciò si è ora tolto il formalismo del sillogizzare,

e insieme la soggettività del sillogismo e del concetto in

generale. Questa formalità o soggettività consisteva in ciò,

che quello che mediava gli estremi era il concetto come de-

terminazione astratta, e questa determinazione era perciò
diversa da quelli di cui era unità. Al contrario nel com-
pimento del sillogismo, dove l’universalità oggettiva è in-

sieme posta come totalità delle determinazioni formali, la

differenza del mediante e del mediato è scomparsa. Quello
che è mediato è appunto un momento essenziale del suo
mediante, e ciascun momento è come la totalità dei mediati.

Le figure del sillogismo presentano ciascuna determina-
zione del concetto singolarmente come il medio, il quale
è in pari tempo il concetto come dover essere, come
esigenza che il mediante sia la sua totalità. I diversi ge-

neri di sillogismi presentano poi i gradi del compimento
ossia concrezione del medio. Nel sillogismo formale il medio
vien posto come totalità solo per ciò che tutte le deterrai-

IIkgkl, La scienza della Logica — Volume Terzo . 12
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nazioni, ma ciascuna separatamente, percorron la fun-

zione della mediazione. Nei sillogismi della riflessione il

medio è come l’unità che abbraccia estrinsecamente le

determinazioni degli estremi. Nel sillogismo della necessità

esso si 6 determinato ad esser l’unità tanto sviluppata e to-

tale, quanto semplice, c la forma del sillogismo, il quale

consisteva nella differenza del medio di fronte ai suoi estre-

mi, si è con ciò tolta.

Così si è realizzato il concetto in generale. Più precisa-

mente, esso ha acquistato una realtà tale, clic è oggetti-

vità. La prima realtà fu che il concetto, come unita

in sè negativa, si dirime c pone come giudizio le deter-

minazioni sue in una differenza determinata e indifferente,

e che nel sillogismo contrappone loro se stesso. Mentre

il concetto è così ancora l’interno di questa sua esteriorità,

col trascorso dei sillogismi questa esteriorità viene ad esser

pareggiata coll’unità interna. Per via della mediazione, nella

quale dapprima sono identiche soltanto in un terzo, le di-

verse detersrflnazioni tornano in questa unità, e l’esteriorità

presenta così in lei stessa il concetto, il quale pertanto non

ò più a sua volta distinto come unità interna da lei.

Quella determinazione del concetto però, che fu consi-

derata come realtà, è viceversa anche un esser posto.

Poiché non solo in questo resultato si è affacciata qual ve-

rità del concetto l’identità della sua interiorità colla sua

esteriorità, ma già i momenti del concetto nel giudizio ri-

mangono, anche nella loro reciproca indifferenza, delle de-

terminazioni che hanno il loro significato soltanto nella re-

lazione loro. Il sillogismo è mediazione, il concetto com-

pleto nel suo esser posto. 11 movimento suo è il togliersi

di questa mediazione nella quale nulla è in sè e per sè, ma

ciascuno è solo per mezzo di un altro. Il resultato è quindi

una immediatezza che è posta per il togliersi della me-

diazione, un essere il quale è insieme identico colla me-

diazione e'd è il concetto, che ha ristabilito sò stesso dal suo

esser altro e nel suo esser altro. Questo essere è perciò

una cosa che è in sè e per sè, — l’oggcttività.



SEZIONE SECONDA

L’oggettività.

Nel primo libro della logica oggettiva fu mostrato l’a-

stratto essere in quanto passava nell’esser determinat o,

ma in pari tempo tornava nell’essenza. Nel secondo l’es-

senza si dà a vedere come quella clic si determina a fon-

damento o ragion d’essere, entra con ciò nell’esistenza

e si realizza fino a farsi sostanza, ma daccapo torna nel

concetto. Del concetto si è ora anzitutto mostrato che si

determina quale oggettività. È chiaro di per sò che que-

st’ultimo passaggio, secondo la determinazione sua, è quello

stesso che si affacciò una volta nella metafisica come
conclusione dal concetto, cioè dal concetto di Dio,

alla sua esistenza, ossia come la cosiddetta prova onto-

logica dell’esistenza di Dio. — È noto parimenti che il

più sublime pensiero di Descartes, che cioè Dio è quello il

cui concetto include in sè il suo essere, dopo che fu

ricaduto nella cattiva forma del sillogismo formale, cioè

nella forma di quella prova, soggiacque finalmente alla cri-

tica della ragione ed al pensiero clic Desistenza non si

lasci ricavar dal concetto. Si è già in addietro messo

in chiaro qualcosa riguardo a questa prova. Nella parte

prima, a pagg. 78 segg., essendo scomparso l’essere nel

suo primo contrapposto eli’ è il non essere, ed essendosi

mostrato qual verità di ambedue il divenire, si fece no-

tare lo scambio che accade allorché a proposito di un’esi-
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stenza determinata si tien fermo non giù il suo essere, ma
il suo contenuto determinato, od allorché perciò si cre-

de che, confrontandosi questo contenuto determinato

(p. es. cento talleri) con un altro contenuto determi-

nato (p. es. col contesto della mia percezione o coi miei

mezzi di fortuna) e trovandosi clic fa costi una differenza

clic quel contenuto si sopraggiunga a questo oppur no, —
si parli in tal caso della differenza dell’essere e del non es-

sere, o addirittura di quella dell'essere e del concetto. Ol-

tracciò in quello stesso luogo a pag. 112, e nella parte se-

conda a pag. 73 fu chiarita quella determinazione di una
somma di ogni rcaltò, che si affaccia nella prova onto-

logica. — La trattazione, condotta ora appunto a termine,

del concetto e dell’intiero corso per cui esso si determina

quale oggettività, riguarda appunto l’oggetto essenziale

di quella prova, il nesso cioè del concetto e dell’esi-

stenza. Coni£«. negatività assolutamente identica con sè il

concetto ò quello che determina sé stesso. Si notò che già

in quanto nell’individualità si risolve a giudizio, esso si

pone come reale, come esistente. Questa realtà ancora

astratta si compie nell’oggettività.

Potrebbe ora sembrare clic il passaggio del concetto nel-

l’oggettività sia altra cosa che non il passaggio dal concetto

di Dio alla sua esistenza; ma occorre da un lato notare

che il contenuto determinato, Dio, non fa alcuna differenza

neH’andamento logico, e che la prova ontologica non è che

un’applicazione di questo andamento logico a quel partico-

lare contenuto. Dall’altro lato poi bisogna essenzialmente

ricordarsi dell’osservazione fatta dianzi, che cioè il soggetto

acquista una detenninazione e un contenuto soltanto nel

suo predicato, mentre prima di questo, sia pur quel che si

voglia per il sentimento, l’intuizione e la rappresentazione,

esso non è per il conoscere concettuale altro che un nome.
Colla determinazione comincia poi insieme, nel predicato, la

realizzazione in generale. — Se non che i predicati si

debbono intendere come ancora inclusi essi stessi nel con-

cetto, epperò come un che di soggettivo, con cui non si ò
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ancora venuti fuori all’esistenza. Perciò da un lato la rea-

lizzazione del concetto, nel giudizio, non è ad ogni modo

ancora compiuta. DaH’altro poi anclie la semplice determi-

nazione di un oggetto per mezzo di predicati, senza che sia

in pari tempo la realizzazione ed oggettivazione del con-

cetto, resta qualcosa di talmente soggettivo, che non ò nem-

meno la vera conoscenza e determinazione del con-

cetto dell’oggetto; resta cioè un soggettivo nel senso che

è una riflessione astratta e consiste in rappresentazioni non

concepite. — Pio come Dio vivente, c più ancora come spi-

rito assoluto, vien conosciuto soltanto nel suo operare. Già

da antico venne insegnato all’uomo a conoscerlo nelle sue

opere. Soltanto da questo posson risultare quelle determi-
nazioni che si chiamano le sue proprietà, come costi è

anche contenuto il suo essere. Cosi il conoscere conccttivo

del suo operare, vale a dire di lui stesso, coglie il con-
cetto di Dio nel suo essere e il suo essere nel suo con-

cetto. Preso per sè, l’essere, o addirittura l’esistenza, è

una determinazione così povera e limitata, che la difficoltà

di trovarla nel concetto può benissimo esser soltanto deri-

vata da ciò che non si considerò che cosa è insomma Pas-

sere o l’esistenza stessa. — L’essere, in quanto è l’af-

fatto astratto, immediato riferimento a sò stesso, non
è altro che quell’astratto momento del concetto, che è astratta

universalità, la quale offre anche ciò che nell’essere si ri-

chiede, di esser cioè fuori del concetto; poiché com’è
momento del concetto, così è anche la differenza o l’astratto

giudizio del concetto stesso, giudizio nel quale esso concetto

si contrappone a sè stesso. Il concetto, anche come concetto

formale, contien già immediatamente l’essere in una for-

ma più vera c più ricca, in quanto, come negatività che
si riferisce a sè, è individualità.

Ma insuperabile è certamente la difficoltà di trovar l’es-

sere nel concetto in generale, e cosi pure nel concetto di

Dio, quando esso debba esser tale che compaia nel conte-
sto dell’esperienza esterna o nella forma della per-
cezione sensibile, a quel modo che i cento talleri nel
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mio patrimonio, tale, che si afferri soltanto colla mano

c non collo spirito, visibile cioè essenzialmente all’occhio

esterno e non all’ interno; quando infine si chiami essere,

realtà, verità, quello che hanno le cose come sensibili, tem-

porali e caduche. — Allorché una maniera di filosofare non

si elevi, a proposito dell’essere, al di sopra dei sensi, a ciè

si accompagna che neanche a proposito del concetto essa

non lascia il semplice pensiero astratto; questo è ciò che

corrisponde, dall’altra parte, all’essere.

L’abitudine di pigliare il concetto soltanto come qualcosa

di così unilaterale quale il pensiero astratto, proverà giu

difficoltà ad ammetter la proposizione enunciata poc’anzi,

cioè a riguardare il passaggio dal concetto di Dio al suo

essere come un’applicazione del corso qui esposto del-

l’oggettivazionc del concetto. Eppure, se si concede, come

ordinariamente accade, che l’elemento logico, in quanto

elemento formale, costituisca la forma per la conoscenza di

ogni contenuto determinato, si dovrebbe almeno ammettere

quel rapporto, a meno che appunto a proposito dell’opposi-

zione del concetto contro l’oggettivita non ci si fermi in

generale come a un che di ultimo al concetto non vero e

ad una parimenti non vera realtà. — Se non che nell’espo-

sizione del concetto puro si è per di più indicato eh esso

6 appunto il concetto assoluto, divino, per modo che in ve-

rità non avrebbe luogo il rapporto di un'applicazione,

ma quel corso logico sarebbe l’esposizione immediata del

determinarsi di Dio, di per sè stesso, all'essere. È però da

notare in proposito che in quanto il concetto si debba esporre

come concetto di Dio, bisogna intenderlo cosi coni' è già

raccolto nell’Idea. Quel concetto puro traversa le forme

finite del giudizio e del sillogismo appunto perchè non è

ancora posto come in sè e per sè uno coll 'oggettività, ma

è concepito soltanto nel suo diventar quella (1 ). Così anche

(I) [Il giudizio e il sillogismo, corno poi più In concroto lo cosiddette dimo-

strazioni doli' esistenza di Dio, non son mozzi per provare quell’esistenza quasi

fosse glii data fln da principio indipendentemente da ossi, ma sono i gradi per
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questa oggettività non è ancora l’esistenza divina, non è

ancora la realtà che appare nell’Idea. Ciò nondimeno l’og-

gettività è appunto tanto più ricca ed elevata che non l’es-

sere od esistenza della prova ontologica, quanto il puro

concetto è più ricco ed elevato che non quella vuotezza me-

tafisica della somma di ogni realtà. — Mi riserbo però

ad un’altra occasione d’illustrare più particolarmente il

molteplice malinteso recato dal formalismo logico nell’onto-

logica non meno che nelle rimanenti cosiddette prove del-

l’esistenza di Dio, come pure la critica kantiana di esse

prove, c di rialzare al loro valore e dignità, col ristabilirne

il vero significato, i pensieri che vi stanno in fondo (1 >.

Si son già presentate, come si è accennato, parecchie for-

me d’immediatezza, ma in diverse determinazioni. Nella

sfera dell’essere l’immediatezza è l’essere stesso e Tesser

determinato o esserci; nella sfera dell’essenza è l’esistenza

e poi la realtà e sostanzialità; nella sfera del concetto, ol-

tre all’immediatezza quale astratta universalità essa è ormai

l’oggettività. — Queste espressioni quando non sia in que-

stione la precisione delle differenze filosofiche del concetto,

possono essere adoprate come sinonime; quelle determina-

zioni son nate dalla necessità del concetto; — Tessere è

in generale la prima immediatezza, e Tesser determi-

nato o esserci è quella stessa colla prima determinazione.

L’esistenza colla cosa 6 l’immediatezza clic sorge dalla

ragion d’essere, — dalla toglientesi mediazione della sem-

plice riflessione dell'essenza. La realtà o attualità poi e

cui offettivamente sì va formando nolla coscienza il conoolto, o por cnl la co-

scienza salo al concetto, di mia osistonza che è por sò indlpondentomonto dal pro-

cesso della sua formazione o dalla maniera In out viene ad essor conosciuta. La

lllosolla pone quello stesso elio la religione non fa che presupporrò; e in

tanto veramente lo pone, in quanto lo pono appunto corno proBupposto. Nota

dol trad.)

(1) [In diversi tempi, nel corso degli anni 1827, 1829, 1831, Ilogol tonno vario

lezioni sopra le provo doll'eststonza di Dio, Questo scritto fu stampato

come appendice al secondo volume delle Voriesunyen Uber die Philoeophic de »•

Religiont pubblicato, nella raccolta completa delle opere, da Filippo Marhoineke,

Berlino 1832. Nota del trad.]
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la sostanzialità son l' immediatezza sorta dalla tolta dif-

ferenza dell’esistenza ancora inessenziale quale apparenza, e

della sua essenzialità. Finalmente l’oggettività è l’imme-

diatezza cui il concetto si determina col toglier la sua astra-

zione e mediazione. — La filosofia ha il diritto di scegliere

dal linguaggio della vita ordinaria, che è fatto per il mondo
della rappresentazione, quelle espressioni che sembrino
avvicinarsi alle determinazioni del concetto. Non si può

trattar di provare, per una parola scelta dal linguaggio

della vita ordinaria, che anche nella vita ordinaria si col-

leglli con cotcsta parola quel medesimo concetto per il

quale l’adopra la filosofia, perché la vita ordinaria non ha

concetti, ma rappresentazioni, ed ò la filosofia stessa, di cono-

scere il concetto di quello che altrimenti è semplice rappre-

sentazione. Deve quindi bastare che in quelle sue espressioni

che vengono adoprate per delle determinazioni filosofiche

la rappresentazione sappia intravedere approssimativamente

una qualche differenza, come in quelle espressioni può ac-

cadere che vi si conoscano sfumature della rappresentazione,

le quali si riferiscono più strettamente ai corrispondenti

concetti. — Più difficilmente forse si concederti che qual-

cosa possa essere, senza esistere. Ma perlomeno non si

scambierà certamente p. es. l’essere come copula del giu-

dizio coll’espressione di esistere, nò si dirà: Questa merce
esiste cara, conveniente etc., l’oro esiste metallo, o metal-

lico, invece di dire: Questa merce è cara, conveniente etc.,

l’oro è metallo (l
>. Ma si distinguon poi anche del resto l’es-

sere e l’apparire, l’apparenza e la realtà, nonché di

fronte alla realtà il semplice essere, come pure ancor più

si distinguono tutte queste espressioni dall’oggettività. —
Che se anche poi dovessero adoprarsi come sinonime, la fi-

(1) In una relaziono franccso, dove il comandante di una novo dichiara cho

per diriger la nave verso terra nvova aspettato U vento che di solito si levava

presso risola sulla mattina, si presenta l’espressione: le vent nyaut èie longtem*

8an$ exister. Qui la differenza è nata semplicemente dall’ antico modo di dire*

p. es. il a ètè longtem* sans m'ècrire.
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losofia avrà senz’altro la libertà di mettere a profitto per

le sue differenze cotesta vana superfluità della lingua.

Trattando del giudizio apodittico, dove, come nel com-

pimento del giudizio, il soggetto perde la sua determina-

zione di fronte al predicato, fu accennato al doppio signi-

ficato della soggettività che di costì prendeva origine,

soggettività cioè del concetto c così anche dell’esteriorità

e accidentalità che al concetto d’altronde si contrappone.

Così appare anche per l’oggettività il doppio significato, di

star di fronte al concetto per sè stante, ma anche di

esser ciò che è in sè e per sè. Iu quanto l’oggetto nel

primo senso si contrappone a quell’io = Io, che è enun-

ciato nell’ idealismo soggettivo come l’assoluta verità, esso

è il mondo molteplice nella sua immediata esistenza, mondo
con cui l’Io ossia il concetto non fa che mettersi nella lotta

infinita, per dare alla prima certezza di sè stesso, mediante

la negazione di questo altro in sè nullo, la verità reale

delia sua eguaglianza con sè. — In un senso più indeter-

minato esso significa così un oggetto in generale per un

qualche interesse c attività del soggetto.

Nel senso opposto poi l’oggettivo significa quello che è

in sè e per sè, quello che è senza limitazione e senza con-

trapposizione. I principii razionali, le opere d’arte per-

fette etc. in tanto si dicono oggettivi, in quanto son liberi

e al di sopra di ogni accidentalità. Benché i principii ra-

zionali, teoretici o morali appartengano soltanto al sogget-

tivo, alla coscienza, ciò nondimeno il loro essere in sè c

per sè si chiama oggettivo. La conoscenza della verità vien

riposta nel conoscer l’oggetto così com’esso è libero, in

quanto oggetto, dall’aggiunta di ogni artifizio di riflessione

soggettiva, e il retto agire si fa consistere ueH’osservanza

di leggi oggettive le quali non hanno origine soggettiva,

nè ammettono alcun arbitrio nò alcuna maniera di compor-
tarsi che ne turbi la necessità.

A questo punto della nostra trattazione l’oggettività ha
anzitutto il significato dell’essere in sè e per sè del con-

cetto, del concetto che ha elevata la mediazione, posta
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nel suo proprio determinarsi, a immediato riferimento a

sò stesso. Questa immediatezza è perciò appunto immedia-

tamente e intieramente penetrata dal concetto, come la to-

talità di questo è immediatamente identica col suo essere.

Ma in quanto inoltre il concetto ha parimenti da ristabilire

il libero esser per sè della sua soggettività, si affaccia un

rapporto di esso concetto, quale scopo, verso l’oggettività,

dove l’immediatezza di questa diventa di fronte al concetto

il negativo e quello che dev’esser determinato dal concetto

stesso, acquistando così l’altro significato di esser l’iri sè e

per sè nullo, in quanto si contrappone al concetto.

Per prima cosa ora l’oggettività è nella sua immedia-

tezza, i cui momenti, a cagione della totalità di tutti i mo-

menti, sussistono come oggetti uno fuori dell’altro in

una indipendente indifferenza e nel rapporto loro hanno

l’unità soggettiva del concetto soltanto come interna

ovvero come esterna, il meccanismo. — Ma in quantq

in questo,

in secondo luogo, quell’unità si mostra come legge

immanente degli oggetti stessi, il rapporto di questi di-

venta la loro spoeiale differenza fondata dalla loro legge,

ed una relazione nella quale si toglie la lor determinata in-

dipendenza, il chimismo.
In terzo luogo questa unità essenziale degli oggetti è

posta appunto con ciò come distinta dalla loro indipendenza;

è il concetto soggettivo, ma posto come in sè e per sè ri-

ferito all’oggettivìtà, come scopo, la teleologia.

Essendo lo scopo il concetto il quale è posto come quello

che deve in lui stesso riferirsi all’oggettività, togliendo di

per sè il suo difetto di esser soggettivo, la finalità dap-

prima esterna diventa per mezzo della realizzazione dello

scopo finalità interna e Idea.
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CAPITOLO PRIMO.

Il meccanismo.

Poiché l’oggettività è la totalità del concetto tornata

nella sua unità, con ciò ò posto un immediato che è in

sò o per sò quella totalità ed è anche posto come tale, in

modo però che costì l’unità negativa del concetto non si è

ancora staccata dall’immediatezza di questa totalità; —
vale a dire che l’oggettività non ò ancora posta come giu-

dizio. In quanto l’oggettività ha in sè immanente il con-

cetto, è in lei la differenza di questo; ma a cagione della

totalità oggettiva i diversi sono oggetti completi e per

sè stanti, i quali quindi anche nella relazione loro si con-

ducono un verso l’altro come per sè stanti e in ogni colle-

gamento rimangono reciprocamente estrinseci. — Il ca-

rattere del meccanismo è costituito da questo, che qua-

lunque relazione abbia luogo fra i collegati, questa relazione

c loro estranea, tale che non tocca per nulla la natura

loro e che, anche quando sia connessa coll’apparenza di

un’unità, non resta se non una composizione, una mi-

stura, un aggregato etc. Come il meccanismo materiale,

cosi anche il meccanismo spirituale consiste iu ciò che i

termini, che si riferiscon fra loro nello spirito, rimangono

estrinseci reciprocamente e rispetto allo spirito stesso. Ma-

niera meccanica d’immaginarsi, memoria mecca-
nica, abitudine, operazione meccanica significano che

in quello che lo spirito comprende o fa manca la particolar

penetrazione e presenza appunto dello spirito. Benché il suo

meccanismo teoretico o pratico non possa aver luogo senza

la sua spontaneità, senza un istinto e una coscienza, pur

tuttavia vi manca la libertà dell’individualità, e siccome

essa non vi appare, cosi cotesto operare si mostra come

un operare puramente estrinseco.
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A.

L’oggetto meccanico.

L’oggetto, come si è mostrato, 6 il sillogismo, la cui

mediazione si è pareggiata ed è perciò divenuta un’identità

immediata. Esso ò quindi un universale in sè e per sè, presa

l’universalità non nel senso di una comunanza di proprietà,

ma come tale che penetri la particolarità e sia in lei una
individualità immediata.

1. Primieramente dunque l’oggetto non si distingue in

una materia e in una forma, di cui quella sarebbe l’uni-

versalo per sè stante dell’oggetto e questa il particolare o

l’individuale. Nell’oggetto, secondo il concetto suo, non si

riscontra cotest’nstrattu distinzione d’individualità e uni-

versalità. Se si considera l’oggetto come materia, bisogna

prenderlo come una materia in sò stessa formata. In egual

maniera esso può esser determinato come una cosa munita
di proprietà, come un tutto che consti di parti, come una
sostanza che abbia i suoi accidenti, nonché secondo gli altri

rapporti della riflessione. Ma questi rapporti son già in ge-

nerale tramontati nel concetto. L’oggetto non ha quindi

proprietà nò accidenti, perchè questi son separabili dalla

cosa o dalla sostanza; invece nell’oggetto la particolarità è

assolutamente riflessa nella totalità. Nelle parti di un tutto

si trova bensì quello star per sé che compete alle differenze

dell’oggetto; ma queste differenze son senz’altro essenzial-

mente degli oggetti esse stesse, delle totalità che non hanno,

come le parti, questa determinazione di fronte al tutto.

Quindi è che l’oggetto è sulle prime indeterminato
perchè, essendo la mediazione che si è fusa assieme Ano
a diventare identità immediata, non ha in lui alcuna de-

terminata opposizione. In quanto il concetto è essenzial-

mente determinato l’oggetto ha in lui la determinazione

corno una moltipiicità completa si, ma però indetermi-
nata, cioè irrelativa, la quale costituisce una totalità che
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nemmeno essa, sulle prime, è meglio determinata. I lati,

le parti, che si posson distinguere nell’oggetto, apparten-

gono a una riflessione esterna. Quella differenza affatto in-

determinata è quindi soltanto che si danno più oggetti,

ciascun de’ quali contiene la sua determinazione soltanto

riflessa nella sua universalità, e non appare al di fuori. —
Siccome questa determinazione indeterminata è essenziale

all’oggetto, questo è in sé stesso cotesta pluralità e deve

perciò riguardarsi come un composto, come un aggre-

gato. — Ciò nondimeno non consta di atomi, poichò que-

sti, non essendo totalità, non sono oggetti. Sarebbe meglio

un oggetto la monade leibnitziaua, perchè è una totalità

della rappresentazione del mondo, ma, racchiusa nella sua

soggettività intensiva, deve per lo meno essere essenzial-

mente in sé un uno. Tuttavia la monade, determinata come

un uno esclusivo, non 6 che un principio assunto dalla

riflessione. È poi oggetto in quanto che, da una parte,

il fondamento delle sue molteplici rappresentazioni, delle

sviluppate ossia poste determinazioni della sua totalità che

è soltanto in sè, si trova fuori di essa, dall'altra, in

quanto che alla monade è parimenti indifl'erento di costi-

tuire insieme con altre un oggetto; nel fatto dunque non

é cotesto un oggetto esclusivo, determinato per sò stesso.

2. In quanto ora l’oggetto è una totalità dell’esser de-

terminato, ma a cagione della sua indeterminatezza e me-

diatezza non ne é l’unità negativa, esso è indifferente

di fronte alle determinazioni come singole e determinate

in sò e per sè, così come le determinazioni stesse sono indif-

ferenti fra loro. Le determinazioni non si posson quindi con-

cepire in base all’oggetto, nò l’una di esse in base all’altra. La
totalità dell’oggetto è in generale la forma dell’universale

riflessione della moltiplicità sua nell’individualità non de-

terminata in sè stessa. Le determinazioni che ha in lui, dun-

que, gli convengon bensì, ma la forma che costituisce la

lor differenza e le stringe in una unità ò una forma estrinseca

e indifferente. Ch’essa sia una mistione, o meglio ancora

un ordinamento, un certo accomodamento di parti e



190 SEZIONE II. - L’ OGGETTIVITÀ

lati, questi son collegamenti che restano indifferenti ai ter-

mini della relazione.

L’oggetto ha pertanto, come un esser determinato in ge-

nerale, la determinazione della sua totalità fuor di lui, in

altri oggetti, e questi egualmente l’hanno a lor volta fuor

di loro e cosi via all’infinito. Il rientrare in sè di questo

uscire nell’ infinito deve bensì essere ammesso ancli’esso e

immaginato come una totalità, come un mondo; ma que-

sto non è altro che l’universalità chiusa in sè dall’ indivi-

dualità indeterminata, cioè un universo.

L’oggetto dunque, in quanto nella determinazione sua è

insieme indifferente verso di essa, accenna di per sè stesso,

per il suo esser determinato, fuori di sè, accenna a sua

volta ad oggetti, ai quali però è in pari maniera indiffe-

rente di esser determinanti. Non vi è dunque nessun

principio di determinazione di sè stesso. Il determinismo, —
quella posizione in cui sta il conoscere in quanto vai per lui

come Vero l’oggetto quale si è qui anzitutto affacciato, —
dà per ogni determinazione dell’oggetto quella di un altro

oggetto; ma quest’altro è parimenti indifferente tanto ri-

spetto al suo esser determinato quanto rispetto al suo com-

portarsi attivamente. — Il determinismo è perciò appunto

anello così indeterminato a procedere all’ infinito; può fer-

marsi dappertutto a piacimento suo e sentirsi appagato,

perchè l’oggetto al quale è passato è come totalità formale

chiuso in sè e indifferente ad esser determinato da un al-

tro. Perciò la spiegazione della determinazione di un og-

getto e l’avanzamento di questa rappresentazione eseguito a

tale scopo non son che parole vuote, perchè in quell’nltro

oggetto al quale la rappresentazione procede, non sta al-

cuna determinazione di sè.

3. In quanto ora la determinazione di un oggetto ri-

siede in un altro, non si ha fra cotesti oggetti nessuna

determinata diversità; la determinazione è soltanto doppia-
mente, una volta in un oggetto e poi nell’altro, un che di

assolutamente identico, e la spiegazione o il comprendere

è perciò tautologico. Questa tautologia è l’estrinseco, vuoto
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andare e venire; siccome la determinazione non riceve al-

cuna particolare distinzione dagli oggetti che vi sono indif-

ferenti e perciò è soltanto identica, così non si ha che una

sola determinazione; e il fatto che sia doppia esprime ap-

punto questa esteriorità e nullità di una differenza. Ma in

pari tempo gli oggetti sono indipendenti uno dall’altro;

perciò in quell’identità rimangono fra loro assolutamente

estrinseci. — Si ha con ciò la contraddizione fra la

perfetta indifferenza reciproca degli oggetti e l’identità

della determinazione loro, ossia la contraddizione della

loro perfetta estrinsecità nell’identità della loro determina-

zione. Questa contraddizione è pertauto.'l’un ità negativa
di più oggetti che in essa assolutamente si respingono, —
il processo meccanico.

lì.

Il processo meccanico.

Quando gli oggetti vengati considerati solo come totalità

chiuse in sé, non possono agire uno sull’altro. Essi sono in

questa determinazione quello stesso che son le monadi, lo

quali appunto perciò venner pensate senza alcun influsso

reciproco. Ma appunto per questo il concetto di una monade
è una riflessione difettosa. Poiché in primo luogo la mo-

nade ò una rappresentazione determinata della sua tota-

lità che è solo in sò; in quanto ò un certo grado dello

sviluppo e dell’csser posto della sua rappresentazione mon-

diale, è un determinato. Mentre ò ora la totalità chiusa

in sò, è auche indifferente a questa determinazione. Questa

non ò dunque la sua determinazione propria, ma è una de-

terminazione posta da un altro oggetto. In secondo
luogo la monade è un immediato in generale, in quanto

non dev’essere che un rappresentativo. Quindi la sua

relazione a sò è l’universalità astratta, e cosi essa 6

un’esistenza aperta ad altre. Non basta, perchè venga
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acquistata la libertà della sostanza, che sia immaginata come

una totalità che, completa in sò, non abbia a ricever nulla

dal di fuori. Anzi, il riferimento a sé privo di concetto

e semplicemente rappresentativo, ò appunto una passività

rispetto ad altro. — In pari maniera è un che di estrin-

seco la determinazione, sia che venga intesa come de-

terminazione di un essere, oppure di un rappresenta-

tivo, conte grado di uno sviluppo proprio proveniente dal-

l’interno; — il grado, che lo sviluppo raggiunge, ha il suo

limite in un altro. Il rimandare l’azion reciproca delle

sostanze ad un’armonia prostabilita non significa altio

che farne una presupposizione, vale a dir qualcosa che

vien sottratto al concetto. — Il bisogno di sfuggire all’in-

flusso delle sostanze si fondava sul momento dell’assoluta

indipendenza e originarietà, che fu posto per base. Ma

siccome a questo essere in sè non corrisponde 1 esser

posto, il grado dello sviluppo, così appunto perciò esso ha

il suo fondamento in un altro.

Del rapporto di sostanzialità è stato a suo tempo mostrato

che passa nel rapporto di causalità. Ma l’essere non ha qui

più la determinazione di una sostanza, sibbene quella di

un oggetto. Il rapporto di causalità tramontò nel concetto.

L’originarietà di una sostanza di fronte all’altra si mostrò

come un’apparenza, il suo operare come un passar nell’op-

posto. Questo rapporto non ha quindi alcuna oggettività.

In quanto dunque l’un oggetto è posto nella forma dell’unità

soggettiva come causa agente, ciò non vai più. come una

determinazione originaria, ma come un che di mediato;

l’oggetto agente ha questa sua determinazione solo per

mezzo di un altro oggetto. — Il meccanismo, apparte-

nendo alla sfera del concetto, ha posto in lui quello che si

dimostrò esser la verità del rapporto di causalità, cioè che

la causa, la quale dovrcbb’essere quel che è in sò c per sè,

è essenzialmente anche effetto, esser posto. Nel meccanismo

quindi la causalità dell’oggetto è immediatamente una non-

originarietà; l 'oggetto ò indifferente a questa sua determina-

zione
;
che sia causa, è quindi per lui un che di accidentale.
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Perciò si potrebbe ben dire che la causalità delle sostanze

6 una semplice immaginazione. Ma appunto questa

immaginata causalità è il meccanismo, in quanto consiste

in ciò che la causalità, come determinazione identica di

diverse sostanze epperò come tramonto della loro indipen-

denza in questa identità, è un semplice esser posto.
Gli oggetti sono indifferenti rispetto a questa unità e si

mantengono contro di essa. Ma in pari maniera è un sem-
plice esser posto anche questa loro indifferente indipen-
denza. Gli oggetti son perciò capaci di mischiarsi e di

aggregarsi c, come aggregato, di diventare un unico
oggetto. Per questa indifferenza tanto verso il loro tra-

passo quanto verso il loro star per sò, le sostanze sono
oggetti.

a. Il processo meccanico formale.

Il processo meccanico ò il porsi di quello che ò conte-

nuto nel concetto del meccanismo, epperò anzitutto il porsi

di una contraddizione.

1. L’influire degli oggetti risulta dall’accennato concetto
come quello che è il porsi della identica relazione degli

oggetti. Ciò consiste ora in questo, che alla determinazione
che vien determinata vien data la forma dell’ universa-
lità, — il che è la comunicazione, la quale ò senza tra-

passo nell’opposto. — La comunicazione spirituale che
del resto accade in quell’elemento che è l’universale nella
forma dell'universalità, è per sè stessa una relazione ideale,
dove una determinazione o una persona si continua
non turbata nell’altra e si universalizza senza nessun mu-
tamento, — a quel modo che un vapore si spande libera-

mente ncH’atmosfera senza incontrar resistenza. Ma anche
nella comunicazione fra oggetti materiali la determinazione
loro si fa, per così dire, largo in una maniera parimenti
ideale; la personalità è una durezza infinitamente più in-

tensa di quella che hanno gli oggetti. La formale totalità

dell’oggetto in generale, la quale è indifferente alla deter-

Hegel, La scienza della Logica — Volume Terzo. 13
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minazionc epperò non è un determinarsi per sé stesso, fa

dell’oggetto un che di non distinto dall’altro oggetto e ri-

duce quindi sulle prime l’influsso a una non ostacolata con-

tinuazione della determinazione dell’un oggetto nell’altro.

Nello spirituale ò ora un contenuto infinitamente molte-

plice, che è capace di esser comunicato, in quanto che,

accolto nell’intelligenza, acquista questa forma dell’uni-

versalità, nella quale diventa un che di comunicabile. In-

vece l’universale non solo per la forma, ma in sii e per sè

è, tanto nello spirituale quanto nel corporale, I’oggettivo

come tale di fronte a cui l’individualità degli oggetti esterni,

come anche delle persone, 6 un inesseuziale che non gli può

opporre alcuna resistenza. Le leggi, i costumi, le rappre-

sentazioni ragionevoli in genere son nel dominio spirituale

tali determinazioni comunicabili, che penetrano in maniera

inconscia gl’individui e vi si fanno valere. Nel corporale il

moto (l
>, il calore, il magnetismo, l’elettricità c simili (che,

quando anche uno voglia immaginarseli come materie, deb-

bon però esser determinati come agenti imponderabili)

sono agenti che non hanno della materialità quello che è il

fondamento della sua individualizzazione.

2. Se ora nell’ influsso reciproco degli oggetti vien posta

primieramente la loro universalità identica, altrettanto

necessario è che sia posto l’altro momento del concetto,

cioè la particolarità. Gli oggetti dimostrano quindi an

che la loro indipendenza, si mantengono fra loro estrin

(1) (La possi dolla comunlcaziono del moto da un corpo all'altro sta in

ciò obo il corpo è, In quanto materia, il prodotto neutro in cui son venuto a com-

ponolrarsi l’una coll'altra lo duo opposto determinazioni dol moto o della quieto

(V. Il mio sorltto intitolato La prime categorie naturali eto., iu Atti della Reale

Acoad. dolio Scienze di Torino, voi. 61, 1915-16). Poiché dunque noi corpo ù tra-

montata queU' opposizione, il corpo ò ossenzialmento indifferente cosi all' una

come all’altra dotorminaziono, non avendono nessuna di por sò, ossia por la sua

propria natura, ma essendo semplloomente, come si potrebbe dire con linguaggio

aristotelico, la potenza delle duo doterminazioni contrario. l’or questa potenza,

oh' esso il, il corpo rosta aperto all' Influsso (Impulso) dol motore esterno, il

qualo, facendolo uscire dall' Indifferenza col trarne la potenza all'atto determi-

nato, non fa ohe generalizzare la forma dol moto oh'cra in lui, estendendola

al mobile. Nota dol trad.l
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seci e ristabiliscono in quell’universalità l’individualità.

Onesto ristabilimento è ingenerale la reazione. Essa non

6 anzitutto da intendere come un semplice toglier via

l’azione e la determinazione comunicata. Il comunicato, in

quanto universale, è positivamente negli oggetti particolari,

c soltanto si particolarizza nella diversità loro. Da que-

sto lato il comunicato riman dunque quello che è; non fa

che spartirsi negli oggetti, ossia non fa che venir deter-

minalo dalla loro particolarità. — La causa va perduta

nel suo altro, noU’efl'etto; l’attività della sostanza causale

va perduta nel suo operare; invece l’oggetto che influi-

sce non fa che diventare universale; il suo operare non

è anzitutto una perdita della sua determinazione, ma è una
particolarizzazione per cui quello, che dapprima era

quella determinazione intiera, singola in lui, ora diventa

una specie di essa, mentre soltanto con ciò la determi-

nazione vien posta come universale. Queste due cose, l’in-

nalzamento della determinazione singola ad universalità,

nella comunicazione, e la particolarizzazione sua ovvero il

rabbassamento di essa, che era soltanto unica, ad una spe-

cie, nello spartirsi, sono una sola c medesima cosa.

La reazione è ora uguale all’azione. — Ciò appare

anzitutto in questa maniera, che l’altro oggetto ha ac-

colto in sè tutto l’universale e così è ora attivo contro il

primo. In questo modo la sua reazione è la stessa clic l’a-

zione, un reciproco respinger la spinta. In secondo
luogo il comunicato è l’oggcttivo. Esso rimane dunque
determinazione sostanziale degli oggetti nella presupposi-

zione della loro diversità. L’universale pertanto si specifica

in pari tempo in essi, e ciascun oggetto quindi non soltanto

ritorna indietro l’intiera azione, ina ha la sua parte speci-

fica. In terzo luogo però la reazione è azione intiera-

mente negativa in quanto ciascun oggetto, coll’elasti-

cità del suo star per sè caccia fuori Tesser posto di un

altro in lui, e mantiene il suo riferimento a sè. La specifica

particolarità della determinazione comunicata negli og-

getti, ciò che dianzi si chiamò specie, torna ad essere in-
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di vi dual ità, c l’oggetto afferma la sua esteriorità contro

l’universalità comunicata. L’azione trapassa così in un
riposo. Essa si dimostra come un mutamento soltanto su-

perficiale, passeggero, nella chiusa in sò e indifferente

totalità deU’oggctto.

3. Questo ritorno costituisce il prodotto del processo

meccanico. Immediatamente l’oggetto è presupposto
come singolo, poi come particolare contro altri, in terzo

luogo infine come indifferente di fronte alla sua particola-

rità ossia come universale. Il prodotto 6 quella presup-

posta totalità del concetto, la quale è ora come posta. È
la conclusione dove l’universale comunicato 6 concluso, me-

diante la particolarità deH'bggctto, coll’individualità. Ma in

pari tempo nel riposo la mediazione è posta come tale

che si è tolta, ossia è posto che il prodotto è indifferente

a questo suo venir determinato e clic la determinazione ac-

quistata è in lui una determinazione esterna.

Per conseguenza il prodotto è quello stesso che era l’og-

getto in quanto non faceva che entrar nel processo. Ma 6

insieme determinato solo per mezzo di questo movimento.

L’oggetto meccanico, in generale, è oggetto soltanto

come prodotto, perchè quel ch’esso è, è solo per via

della mediazione di un altro in lui. Così come prodotto

esso 6 quel che doveva essere in sò e per sò, un compo-
sto, un misto, un certo ordinamento e disposizione
di parti, in generale qualcosa la cui determinazione non è

una determinazione ch’esso stesso si sia data, ma è un che

di posto.

D’altro lato il resultato del processo meccanico non è

in pari tempo già avanti a lui stesso; la fine sua non
è nel suo coinineiamento, come avviene nello scopo. Il

prodotto è una determinazione nell’oggelto come posta

estrinsecamente. Secondo il concetto, quindi, questo

prodotto è bensì quello stesso che l’oggetto è fin da prin-

cipio
;
ma in principio la determinazione estrinseca non è

ancora come posta. II resultato è perciò un che di affatto

diverso dalla prima esistenza dell’oggetto ed è per esso come
qualcosa di assolutamente accidentale.
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li. Il processo meccanico reale.

Il processo meccanico passa nel riposo. Vale a dire che

la determinazione che l’oggetto acquista per mezzo suo non

che una determinazione estrinseca. Un che di altrettanto

estrinseco è per l’oggetto questo riposo stesso, in quanto che

cotesto è la determinazione opposta all’operare dell’og-

getto; ma ogni determinazione è indifferente all’oggetto.

Quindi il riposo può anche riguardarsi come procurato da

una causa esterna, in quanto clic all’oggetto era indiffe-

rente di essere operante' 1 ».

Siccome poi ora la determinazione è una determinazione

posta, e il concetto dell’oggetto ò tornato attraverso la

mediazione a sè stesso, l’oggetto ha in lui la determi-

nazione come determinazione riflessa in sò. Gli oggetti quindi

nel processo meccanico, e così pure questo processo stesso,

hanno ormai un rapporto determinato più particolarmente.

Son fra loro non soltanto diversi, ma differenti in una
maniera determinata. Il resultato del processo formale,

che è da una parte l’indeterminato riposo, è così dall’altra

parte per via della determinazione riflessa in sè la spar-

tizione dell’opposizione, che l’oggetto ha in generale

in lui, fra più oggetti riferentisi fra loro meccanicamente.

L’oggetto, il quale è da una parte il privo di determina-

zione, che si conduce senza elasticità e senza un suo
proprio per sè stare, ha dall'altra parte un per sè stare

impenetrabile agli altri. Gli oggetti hanno ora anche fra

loro questa più determinata opposizione della individua-
lità per sè stante c della universalità che non sta

per sè. — La differenza più particolare può essere intesa

come una differenza semplicemente quantitativa della di-

versa grandezza della massa nel corporale, oppur dell’in-

(1) (V. per ciò che riguarda il moto o la quioto la nota procedente. I corpi,

cho si trovano alla suporfloio deila terra, stanno fermi in quanto non sostenuti,
in quanto cioè ò un altro corpo la causa del loro riposo. Nota del trad.]
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tensità, o in molte altre maniere. In generale però non è

ila fissarsi semplicemente in cotesta astrazione
;

i due diffe-

renti sono anche, in quanto oggetti, dei per sè stanti po-

sitivi.

Il primo momento di questo processo reale ò ora, come

dianzi, la comunicazione. 11 più debole non può essere

afferrato e penetrato dal più forte se non in quanto lo ac-

coglie e costituisce con lui un'unica sfera. Nello stesso

modo che nel materiale il debole ò assicurato contro quello

che sia forte fuor d’ogni proporzione (come un pannolino

liberamente sospeso nell’aria non vien traversato da una

palla di fucile e come una debole recettività organica non

vien tanto attaccata dagli stimolanti forti quanto dai de-

boli), così lo spirito intieramente debole è più sicuro contro

il forte che non quello che a quest'ultimo sta più vicino.

Se ci si voglia immaginare un che di assolutamente stupido

o ignobile, su questo un intelletto superiore, oppur ciò ch’è

nobile, non può fare alcuna impressione; l’unico mezzo ef-

ficace contro la ragione è di non impacciarsi affatto con

lei. — In quanto quello che non sta per sò non può fon-

dersi con quello che sta per sè e non può darsi fra loro

comunicazione alcuna, l 'ultimo non può nemmeno offrire

alcuna resistenza, vale a dire non può specificare per sè

l’universale comunicato. — Se non si trovassero in un’unica

sfera, la lor relazione reciproca sarebbe un giudizio infinito

o nessun processo sarebbe possibile fra loro.

La resistenza è il prossimo momento del soggiogamento

dell'un oggetto per opera dell’altro, essendo il momento
iniziale della spartizione dell’universale comunicato e del

porsi della negatività riferentesi a sè, dell’individualità da

ristabilire. La resistenza vien superata in quanto la de-

terminazione sua non è commisurata all’universale comu-

nicato, che l’oggetto ha accolto e che vi si deve singola-

rizzare. Il relativo non poter star per sè dell’oggetto si

manifesta in ciò che la sua individualità non ha la ca-

pacità per il comunicato. L’oggetto ne vien quindi fatto

scoppiare, perchè non può costituirsi come soggetto in
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. ucsto universale, non se ne può fare un predicato. — La

violenza contro un oggetto è per esso un che di estra-

neo soltanto da questo secondo lato. La potenza diventa

violenza per ciò che, essendo una universalità oggettiva,

p identica colla natura dell’oggetto, ma la sua determi-

nazione o negatività non è la propria negativa rifles-

sione in sè di quello, secondo la quale esso è un indivi-

duo. In quanto la negatività dell’oggetto non è riflessa in

sò nella potenza, in quanto la potenza non è il proprio rife-

rimento a sò dell’oggetto, quella negatività non è di fronte

alla potenza altro che una negatività astratta, la cui ma-

nifestazione è il soccombere.

La potenza, come universalità oggettiva e violenza

contro l’oggetto, è ciò che si chiama sorte, concetto che

cade dentro la sfera del meccanismo, in quanto la sorte si

chiama cieca, vale a dire tale che la sua universalità

oggettiva non vien conosciuta dal soggetto nella sua pro-

prietà o particolarità specifica. — Per far qualche osser-

vazione in proposito, la sorte del vivente è in generale il

genere, il quale si manifesta colla caducità degli indivi-

dui viventi che nella lor reale individualità non l’hanno

come genere. In quanto semplici oggetti le nature soltanto

viventi, come pure le rimanenti cose di grado più basso,

non hanno sorte. Quello che capita loro è un’accidentalità.

Ma nel concetto loro come oggetti sono esterni a sè.

Quindi la potenza straniera della sorte non è assolutamente

altro che la lor propria immediata natura, l’esteriorità

e l’accidentalità stessa"). Una vera e propria sorte l’ha sol-

tanto la coscienza di sè; poiché è libera, nella singola-

rità del suo Io è quindi assolutamente in sé e per sè e può

(1) |Non solo, ma poiché, corno notavo H. qui sopra, ò essonziale alla sorto

di non potor esser conosciuta, anche da questo iato si scorgo cho non hanno pro-

priamente una sorto quegli oggetti in cui non è potenza alcuna di conoscere.

I.' ignoranza (come la ecciti presso Aristotelo) si dice infatti di quello cho può

conoscere (o vedore), pur essendone por qualcho ragione impedito, non di quello

In cui cotosta facolti ò esclusa fln da principio daUa sua stessa natura. Nota

del truci.]
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contrapporsi alla sua universalità oggettiva e straniarsi
da essa. Ma con questa stessa separazione suscita essa con-
tro di sò il rapporto meccanico di una sorte. Affinchè per-
tanto questa abbia un potere su di lei, bisogna ch’essa si

sia data una qualche determinazione contro l’universalità
essenziale, abbia commesso un fatto. Con ciò la coscienza
di sè si è costituita come un particolare, e questo esser
determinato è come universalità astratta in pari tempo il

lato aperto per la comunicazione della sua essenza resa a
lei estranea; da questo lato vien la coscienza di sè afferrata
e trascinata nel processo. Il volgo che non compie alcun'a-
zione va esente da biasimo; e avvolto nell’universalità og-
gettiva, etica, e sciolto in quella, senza l’individualità, la
quale muove l’ immoto, si dà una determinazione indiriz-
zata all’ infuori ed una universalità astratta separata dal-
1 universalità oggettiva; per cui però anche il soggetto di-
venta qualcosa che si è spogliato della sua essenza, diventa
un oggetto, ed è entrato nel rapporto dell’esteriorità
contro la sua natura, ossia nel rapporto del meccanismo.

%

(•• Il prodotto del processo meccanico.

11 prodotto del meccanismo formale è l’oggetto in ge-
nerale, una totalità indifferente, in cui la determinazione
è come posta. In quanto con ciò l’oggetto è entrato come
determinato nel processo, da una parte nel suo soccom-
bere il resultato è il riposo, come formalismo originario
dell’oggetto e negatività del suo essere determinato per sè.
D altra parte però il togliersi dell 'esser determinato, come
riflessione positiva di esso in sè, è la determinazione
andata in sé, ossia la posta totalità del concetto, la
vera individualità dell’oggetto. L’oggetto, prima nella
sua universalità indeterminata, poi come particolare, è
ora determinato come individuo oggettivo, cosicché é
stata tolta costi quell’apparenza di una individualità
che non è se non una indipendenza contrapponen tesi al-
l’universalità sostanziale.
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Ora questa riflessione in sò è, così come si è venuta mo-

strando, l 'oggettivo esser uno degli oggetti, esser uno che

e il per sé stare individuale, — il centro. In secondo

luogo la rillessioue della negatività è l’universalità che non

è una sorte contrapposta alla determinazione, ma una sorte

in sé determinata e razionale, — una universalità che si

particolarizza in lei stessa, la differenza calma, ferma

nella instabile particolarità degli oggetti e nel processo loro,

la legge. Questo risultato è la verità, epperò anche la base

del processo meccanico.

C.

Il meccanismo assoluto.

a. Il centro.

La vuota moltiplicità dcH’oggetto è ora primieramente

raccolta nell’ individualità oggettiva, nel semplice punto di

mezzo determinante sè stesso. In quanto secondariamente

l’oggetto come totalità immediata mantiene la sua indiffe-

renza di fronte alla determinazione, questa si trova in lui

anche come inessenziale o come una Reciproca estrinse-

ci tà di molti oggetti. La prima determinazione, la determi-

nazione essenziale, costituisce al contrario il medio reale

fra i molti oggetti che agiscono meccanicamente gli uni

sugli altri, medio per cui essi sou conclusi assieme in sè e

per sè, e che 6 la loro universalità oggettiva. L’universa-

lità si mostrò dapprima nel rapporto della comunicazione
come tale che aveva soltanto luogo per mezzo del porre;
come oggettiva invece essa è l’essenza penetrante, imma-
nente degli oggetti.

Nel mondo materiale è il corpo centrale, che è il ge-

nere, ma è però universalità individuale dei singoli oggetti

e del loro processo meccanico. I singoli corpi non essenziali

si riferiscon fra loro coll’urtarsi e col premersi. Cotesto
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l'apporto non ha luogo fra il corpo centrale e quegli oggetti
di cui esso è l’essenza; perchè l’estrinsecità loro non ne co-
stituisce più la determinazione fondamentale. La loro identità
con quello è dunque anzi la quiete, vale a dire il loro es-
sere nel loro centro. Questa unità 6 il concetto loro in
sè c per sè. Essa resta ciò nondimeno un semplice dover
essere, poiché la in pari tempo ancora posta estrinsecità

degli oggetti non corrisponde a quell’unità. La tendenza
quindi, ch’essi hanno verso il centro, è la loro universalità
assoluta, non posta per via di comunicazione; essa co-
stituisce la vera quiete, la quiete appunto concreta, non
posta dal di fuori, nella quale deve tornare il processo
dell’instabilità. — È pertanto una vuota astrazione, quando
in meccanica si suppone che un corpo messo in moto con-
tinuerebbe in generale a muoversi all’ infinito in linea retta,

se non perdesse il suo moto a cagione di una resistenza
esterna. L’attrito, o qualsiasi altra forma abbia la resi-

stenza, non è che l’apparire della centralità. È questa,
che assolutamente si richiama indietro quel corpo; per-
chè quello, contro cui frega il corpo mosso, Ini* la forza di

resistenza soltanto per la sua unione col centro (1 >. — Nello

(I) |La meccanica mnloraatlco-ompirioa al contraddico quando, mentre am-
metto (nuche dlotro l' esperienza) che nessun corpo si muova mal cIToltivaraonto
all' influito in linea retta, fa poi dell'attrito un semplice Impedimento od
ostacolo a quol muoversi, cioè una causa nocidcntalo. Ciò ch'ò accidentale
non c'ò sompro; o so nessun corpo si muove all'infinito In linea rotta, o questo
ò dovuto all'attrito dunque l'attrito c’ò sompro, opporò non ò accidentale. La
considerazione dell'attrito corno somplico ostacolo naeoo dal vodoro olio quanto
più esso diminuisco, tanto più persevera il corpo noi moto cho ha rioevuto. « A
mesuro quo los obstaclcs A l' òtat do mouvemont dea oorps — dico Poisson ( Traili
dr Micaniqur. Paris 1833, voi. I, p. 208) — tols qne los frottemonts et Ics rùsis-
tanoos dos milloux qu’ila trnvorsont, dlminuont d' intensità, nous Ics voyons pon-
sòvoror do plus en plus dans cet òtat; et, tuules los foia que nous apercevons uno
allòratlon dans lour vitosse, nous reconnaissons quo col effet pout ótre attribuii A
uno causo òtrangèrc. Nous sommes donc condults A conclure quo a' il était possi-
tdo qu’un polnt materici, après nvoir òtò rais en mouvoment, no fot plus Bolli-
ci! r par aucuno force, ot no rencontrAt aucnn obstnclo, sou monvement serali
rodiligno et uniformo. > Viene idontlflcalo coll'assoluta assenza di attrito un at-
trito inllnitamonto piccolo, o il nesso di necessitò fra il moto di un oorpo o l’at-
trito che questo incontra vien ridotto a una circostanza di cui sia lecito supporrò
anche la mancanza (a 'il était possible). Nota del trad.l
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spirituale il centro e l’unione con esso assumon forme più

elevate; ma l’unità del concetto e della sua realtà, che è

qui dapprima centralità meccanica, deve costituire anche là

la determinazione fondamentale.

Il corpo centrale ha pertanto cessato di essere un sem-

plice oggetto, poiché in questo la determinazione è un che

d’ inessenziale; il corpo centrale non ha infatti più soltanto

l’essere in sò della totalità oggettiva, ma ne ha anche

Tesser per sé. Si può quindi riguardare come un indi-

viduo. La sua determinazione è essenzialmente diversa da

un semplice ordinamento ovvero disposizione e nesso

estrinseco di parti. Come determinazione che è in sè c

per sè, essa è una forma immanente, un principio deter-

rainantesi di per sè, al quale gli oggetti sono inerenti, e

per cui son collegati in un vero uno.

Questo individuo centrale però non è così altro che un

medio, il quale non ha ancora dei veri estremi. Ma come

unità negativa del concetto totale esso si dirime in tali

estremi. Ossia: gli oggetti già instabili, a sè estrinseci ven-

gon parimenti determinati come individui dal retrocedere

del concetto; l'identità con sède! corpo centrale, che ò an-

cora una tendenza, è affetta da esteriorità, alla quale,

poiché è assunta nella sua oggettiva individualità, que-

sta vicn comunicata. A cagione di questa lor propria cen-

tralità cotesti oggetti, collocati fuori di quel primo centro,

sono essi stessi dei centri per gli oggetti che non stanno

per sò. Questi secondi centri e gli oggetti instabili son con-

clusi assieme da quel medio assoluto.

Gl’ individui centrali relativi costituiscono però ancor essi

il medio di un secondo sillogismo, medio che da un lato

è sussunto sotto un estremo superiore, l’oggettiva univer-
salità e potenza del centro assoluto, dall’altro lato sus-

sume sotto di sè gli oggetti instabili, di cui regge l’isola-

mento superficiale ovvero formale. — Anche questi oggetti

instabili sono il medio di un terzo sillogismo, il sillogi-

smo formale, poiché in tanto sono il legame fra l’indivi-

dualità centrale assoluta c la relativa, in quanto quest’ul-
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tima ha in loro l'esteriorità sua, per mezzo della quale il

riferimento a sè è insieme una tendenza verso un as-
soluto punto mediano. Gli oggetti formali hanno per loro
essenza la gravità identica del loro immediato corpo cen-
tiale, al quale sono inerenti come al loro soggetto ed estremo
dell individualità; per l’esteriorità, ch’essi costituiscono,
quel corpo è sussunto sotto il corpo centrale assoluto; essi
son dunque il medio formale della particolarità. — L’in-
dividuo assoluto è poi il medio oggettivamente universale
che stringe assieme e tien fermo Tesser dentro di sè del-
l’individuo relativo e la sua esteriorità. — Così anche il

£ tn orno, i cittadini ossiano individui, ed i bisogni
ovvero la vita esteriore dei singoli son tre termini cia-
scun de’ quali è il medio degli altri due. Il governo è il

centro assoluto, dove l’estremo degl’ individui ‘vien concluso
colla loro esteriore sussistenza; in pari maniera gl’indivi-
dui sono dei medii, che manifestano in una esistenza este-
lioie quell individuo universale c traducono la loro essenza
etica nell’estremo della realtà. 11 terzo 6 il sillogismo for-
male, il sillogismo dell’apparenza, clic cioè i singoli per via
dei loro bisogni e dell’esistenza esteriore son legati a que-
sta universale individualità assoluta; sillogismo che essendo
semplicemente soggettivo, passa negli altri ed ha in questi
la sua verità.

Questa totalità, i momenti stessi della quale sono i rap-
porti completi del concetto, i sillogismi in cui ciascuno
dei tre distinti oggetti percorre la determinazione del medio
e degli estremi, costituisce il meccanismo libero. In que-
sto gli oggetti distinti hanno per lor determinazione fonda-
mentale l’universalità oggettiva, la gravità penetrante che
si mantiene identica nella particolarizza.'zione. Le re-
lazioni di pressione, di urto, dell’attrarre e simili, come
pure le aggregazioni o le mistioni, appartengono al rap-
porto dell’esteriorità, che fornisce il fondamento del terzo
fra i sillogismi messi assieme. L’ordinamento, in cui sta
la determinazione semplicemente estrinseca degli oggetti, è
passato nella determinazione immanente e oggettiva. Questa
è la legge.
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b. La leggo.

Nella legge si viene a manifestare la differenza più de-

terminata di una realtà ideale dcH’oggettività per con-

trapposto alla realtà esteriore. In quanto è la totalità im-

mediata del concetto, l’oggetto ha l’esteriorità come non

ancora distinta dal concetto, il quale non è posto per sò.

L’oggetto mediante il processo essendo andato in sé, si è

affacciata l’opposizione della centralità semplice contro

una esteriorità clic ora è determinata come esteriorità,

vale a dire è posta come quello che non è in sè e per sé.

Quell'identità o idealità dell’individualità è, a cagione del

suo riferimento all’esteriorità, un dover essere; è l’ in sò

e per sò determinata e determinantesi unità del concetto,

alla quale quella realtà esteriore non corrisponde, non arri-

vando quindi che alla tendenza. Ma l’individualità è in

sò e per sò il principio concreto dell’unità nega-

tiva, e come tale è essa stessa totalità, una unità che

si dirime nelle determinate differenze del concetto

e rimane nell’universalità sua eguale a sè stessa, essendo

cosi il punto mediano allargato dalla differenza dentro

la sua pura idealità. — Questa realtà, che corrisponde al

concetto, ò la realtà ideale, distinta da quella che non è

se non tendenza, la differenza, elio è dapprima una plura-

lità d’oggetti, accolta nella sua essenzialità e nella pura

universalità. Questa idealità reale 6 l’anima della dianzi

sviluppata totalità oggettiva, l’identità in sè e per sè

determinata del sistema.

L’oggettivo essere in sè e per sè si manifesta quindi

nella sua totalità più determinatamente come l’unità nega-

tiva del centro, unità che si divido nell’individualità

soggettiva e nell’oggcttività esterna e in questa man-

tien quella e la determina in una differenza ideale. Que-

st’unità detcrminatrice di sò stessa e tale che riconduce as-

solutamente l’oggettività esterna nell’idealità, è principio di

Semovenza. La determinazione di questo principio ani-
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matore, determinazione che è la differenza del concetto
stesso, è la legge. — Il meccanismo morto era il dianzi
considerato processo meccanico di oggetti, i quali appari-
vano immediatamente come per sè stanti, ma appunto per-
ciò non stanno in verità per sè, ed hanno fuor di loro il

lor centro. Cotesto processo, che passa nella quiete, mostra
o accidentalità c indeterminata ineguaglianza, ovvero una
uniformità formale. Questa uniformità è bensì una re-

gola, ma non però una legge. Soltanto il meccanismo li-

bero ha una legge, la propria determinazione dell'indivi-

dualità pura ossia del concetto che ò per sè. Essa ò

come differenza in sò stessa la sorgente inesauribile di un
moto che si spicca di per sè. In quanto nell’ idealità della
sua differenza si riferisce unicamente a sè, è necessità
libera.

c. Trapasso del meccanismo.

Però quest’anima è ancora immersa nel suo corpo. Il

concetto ormai determinato, ma interno, della totalità

oggettiva è necessità libera nel senso che la legge non è an-
cora venuta a contrapporsi al suo oggetto; è la centralità

concreta quale universalità diffusa immediatamente
nella sua oggettività. Quell’idealità non ha quindi gli og-
getti stessi per sua differenza determinata; cotesti oggetti

sono individui per sè stanti della totalità, o anche, se
si volga lo sguardo indietro al grado formale, sono oggetti
non individuali, esteriori. La legge è bensì loro immanente
e costituisco bensì la lor natura e potenza, ma la differenza

sua è racchiusa nella sua idealità, e gli oggetti non son di-

stinti essi stessi nella differenza ideale della legge. L’og-
getto però ha il suo essenziale per sè stare soltanto nella

centralità ideale e nella legge di questa; quindi non ha
forza di resistere al giudizio del concetto e di mantenersi
in un’astratta, indeterminata indipendenza e clausura. A
cagione della differenza ideale immanente in lui la sua esi-

stenza è una determinazione posta dal concetto. L’in-
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stabilità dell’oggetto è in questo modo non più soltanto una

tendenza verso il punto di mezzo, di fronte al quale,

appunto perchè la relazione sua non è che tendenza, esso

ha ancora l’apparenza di un oggetto esterno per sè stante,

ma è una tendenza verso l’oggetto che gli è contrapposto

in maniera determinata, cosi come anche il centro si

ù cou ciò spezzato e la sua unità negativa ò passata nel-

l'opposizione oggettivata. La centralità è quindi ora

una relazione di queste oggettività negative e tese una

contro l’altra. Così il meccanismo libero si determina a chi-

mismo.

CAPITOLO SECONDO.

Il chimismo.

Il chimismo costituisce nell’insieme dell’oggettività il

momento del giudizio, della differenza divenuta oggettiva

e del processo. Siccome comincia già colla determinazione

e coll’esser posto, o l’oggetto chimico è in pari tempo una

totalità oggettiva, così il suo primo decorrere è semplice e

perfettamente determinato dalla sua presupposizione.

A.

L’oggetto chimico.

L’oggetto chimico si distingue dall’oggetto meccanico

per ciò clic quest’ultimo 6 una totalità che è indifferente

alla determinazione, mentre invece nell’oggetto chimico la

determinazione, epperò la relazione ad altro e la ma-

niera e guisa di questa relazione, appartengono alla natura

stessa dell’oggetto. — Questa determinazione è essenzial-

mente in pari tempo una par t icolarizzazione ;
è assunta

cioè nell’universalità. Cosi essa è principio, — la deter-

minazione universale, non soltanto quella dell’un og-
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getto singolo, ma anche quella dell’altro. Si distinguono

pertanto ora nell’oggetto il suo concetto, come totalità in-

terna delle due determinazioni, e quella determinazione che

costituisce la natura dell’oggetto singolo nella sua esterio-

rità ed esistenza. L’oggetto, essendo in questo modo in

sè l'intiero concetto, ha in lui stesso la necessità e l’im-

pulso a toglier via la sua sussistenza contrapposta, uni-

laterale, e a far di sè nell’esistenza quel tutto reale

ch’esso 6 secondo il concetto suo.

Intorno all’espressione di chimismo, per il rapporto

della differenza dell’oggettività qual si è mostrato, si può

del resto osservare che non dev’essere intesa qui come se

questo rapporto si presentasse soltanto in quella forma della

natura elementare che si chiama il vero e proprio cosiddetto

chimismo »>. Già il rapporto meteorologico si deve riguar-

dare come un processo i cui lati hanno più la natura di

elementi fìsici che non di elementi chimici. Nel vivente il

rapporto sessuale sta sotto questo schema, a quel modo che

questa è anche la base formale per i rapporti spirituali del-

l’amore, dell’amicizia ctc. < 2 >.

Più in particolare l’oggetto chimico è anzitutto, come

una totalità per sè stante in generale, un oggetto riflesso

in sè, che perciò è distinto dal suo esser riflesso all’ in-

fuori, — una base indifferente, l’individuo non ancora de-

terminato come differente. Anche la persona è sulle prime

una tal base che non si riferisce che a sè. Àia la determi-

nazione immanente, che costituisce la differenza dell og-

getto chimico, è in primo luogo riflessa in sè in maniera

(1) [L' espressione di < dinamismo * (o processo « dinamico >), come più geno-

rica che non quella di chimismo, fu adoprata a titolo di sinonimo da Erdmann

Un dalla prima edizione del suo 0rumiviss (Hallo, 1811), e poi addirittura sosti-

tuita all'altra da Kuuo Fischer nella prima edizlono dolla Logih und Metaphysih

oder Wissenschaftsleh re (Stuttgart, 1852); e cosi' puro venne fatto da Michelet nel

System der Philosophie (Berlin, 1876), il quale ultimo, non toncndo conto detti

i

altri prodeccasori, dichiara di ripeterla dirottamente da Schelling tnach Schei-

finga Vorgang). Nota del trad.l

(2) [È interessante in proposito ciò che H. dico parlando del matrimonio nella

Filosofia del Diritto , § 161 segg. Nota del trad.l
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tale, che questo riprendere indietro il riferimento all’ infuori

6 soltanto una universalità formale ed astratta; il riferimento

all’ infuori è così determinazione dell’immediatezza ed esi-

stenza dell’oggetto. Da questo lato l’oggetto chimico non
torna in lui stesso nella totalità individuale

;
e l’unità ne-

gativa ha i due momenti della sua opposizione in due oggetti
particolari. Per conseguenza un oggetto chimico non si può
concepir per sò stesso, o l’essere dell’uno di essi ò l’essere di

un altro. — In secondo luogo poi la determinazione è asso-

lutamente riflessa in sò e costituisce il momento concreto

del concetto individuale del tutto, concetto che è l’essenza

universale, il genere reale dell’oggetto particolare. L’og-
getto chimico, che ò cosi la contraddizione del suo imme-
diato esser posto c del suo immanente concetto individuale,

è una tendenza a toglier la determinazione del suo esser
determinato e a dar l’esistenza alla totalità oggettiva del
concetto. Resta quindi bensì un oggetto che non sta per sò,

ma però tale che è teso in senso contrario dalla sua natura
stessa, e che dà principio per determinazione sua propria al

processo <•>.

(I) (Questo dell'oggetto dinamico (chimico) * uno doi concetti complicati,
ma inslemo più Interessanti della logica. L* Instabilità doll’oggotto dinamico è
un' astrazione, una unilateralità olio l'oggetto dinamico stesso tendo por sua na-
tura a toglioro, unendosi col suo altro o dando cosi luogo olla totalità. Poiché
proso per sé, cioò fuori del processo, l' oggetto dinamico non ( so non questa in-
stabilità, no vlen di conseguenza ch’osso 6 stabile (,', ossia si riferisco a sé) ap-
punto in quanto è instabllo (non i', ossia si riferisco o va al suo altro), o cosi
vloovorsa, ebo la sua Instabilità (il suo ontraro spontaneamente noi processo cho
10 travolgo), non ì> se non quollo cho appunto Io rondo stabilo (lo determina corno
oggetto dinamico, fnort del processo). L'oggetto dinamico si ritorco, entrando
noi processo, contro sé stesso, o poiché non è che l'Instabile, questo ritorcerai ó
11 toglier 1 instabilità e il porre l'oggetto. Questo presuppone dunque il suo pro-
cesso, al qnalo passa ora la considerazione logica. Le sostanzo chimicho naturali
presuppongono il procosso cho le ha formato; nel rapporti spirituali l'amore si
realizza nel mondo col far nascer gl’individui cho si amano, 1 quali riconoscono
porciò in Ini una potenza superioroda cui dipendono o cho li tlon soggiogati; la
guorra, rapporto essenzialmente chlmioo, è quella ohe segna i conllni rispettivi
fra i impoli o fonda le nazioni, le quali, in quanto vivono fra loro In pace, son
ricaduto nel rapporto meccanico, otc. Nota del trad.]

Hegel, La scienza della Logica — Volume Terzo. 14
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B.

Il processo.

1. Il processo comincia colla presupposizione clic gli og-

getti tesi, quanto son tesi contro sò stessi, altrettanto ap-

punto perciò son tesi un contro l’altro, — rapporto, che si

chiama la loro affinità. Mentre ciascun oggetto sta per il

suo concetto in contraddizione coll’unilateralità propria della

sua esistenza, epperò si sforza di toglierla, in ciò ò posto

immediatamente lo sforzo a toglier l’unilateralità dell’altro

oggetto, e a rendere, con questo reciproco pareggiamento

ed unione, adeguata la realtà al concetto, che contiene en-

trambi i momenti.

Poiché ciascun oggetto è posto come tale che si contrad

dice c si toglie in lui stesso, i due oggetti son tenuti sepa-

rati un dalPaltro e dal lor mutuo completamento solo da una

violenza esterna. Il medio, per cui ora vengon conclusi

questi estremi, è in primo luogo la natura, in sè, di am

bedue, il concetto intiero che ambedue li contiene. Ma in

secondo luogo siccome essi stanno nell 'esistenza un con-

tro l’altro, così anche la loro assoluta unità esiste come

distinta da loro, ed è un elemento tuttavia formale, —
l’elemento della comunicazione, dov’essi entrano fra loro

in una esterior comunanza. La differenza reale apparte-

nendo agli estremi, questo medio non ò che la loro neutra-

lità astratta, la lor reale possibilità, quasi l’elemento teo-

retico dell’esistenza degli oggetti chimici, del lor processo

e del suo risultato. Nel corporale è l’acqua, che adempie

alle funzioni di questo mezzo; nello spirituale (in quanto

vi si riscontra l’analogo di cotesto rapporto) ò da riguardar

come mezzo il segno in generale e più precisamente il

linguaggio.

Il rapporto degli oggetti è, come semplice comunicazione

in questo elemento, da un lato un quieto fondersi assieme,

ma d’altro lato è anche un comportarsi negativo, in
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quanto il concetto concreto, che è la natura degli oggetti,

vien nella comunicazione posto in realtà, e cosi le diffe-

renze reali di quelli vengon ridotte all’unità sua. Con ciò

quella che era per lo innanzi la determinazione per sè

stante degli oggetti vien tolta nell’unione adequata al con-

cetto, che è un solo e medesimo nei due oggetti, l’opposi-

zione c tensione di questi vien perciò smussata, e cosi la

tendenza raggiunge in questo reciproco completamento la

sua calma neutralità.

In questo modo il processo si è spento. Essendosi ap-

pianata la contraddizione del concetto e della realtà, gli

estremi del sillogismo hanno perduta la loro opposizione ed

hanno quindi cessato di essere estremi fra loro e rispetto

al medio. 11 prodotto è un prodotto neutrale, vale a dire

tale che gl’ingredienti (i quali non si posson più chiamare

oggetti) non vi possiedon più la loro tensione e quindi nem-

meno quelle proprietà che loro competevano in quanto eran

lesi, ma dove però si è conservata la capacità della loro

precedente indipendenza e tensione. L’unità negativa del

neutrale provviene cioè da una differenza presupposta;

la determinazione dell’oggetto chimico è identica coll’og-

gettività sua, è originaria. Col processo considerato questa

differenza non 6 tolta che immediatamente; quindi la

determinazione non è ancora come assolutamente riflessa in

sò, e così il prodotto del processo è soltanto una unità for-

male.

2. Ora in questo prodotto la tensione dell’opposizione e

l’unità negativa quale attività del processo son bensì spente.

Siccome però quest’unità è essenziale al concetto e in pari

tempo è appunto giunta all’esistenza, così essa sussiste an-

cora, ma è andata fuori dell’oggetto neutrale. Il processo

non si riaccende da sè, in quanto che aveva la differenza

soltanto per sua presupposizione, e non la poneva esso

stesso. — Questa negatività per sè stante fuori dell’oggetto,

l’esistenza dell’individualità astratta, il cui esser per sè

ha la sua realtà nell’oggetto indifferente, è ora tesa in

sè stessa contro la sua astrazione, è un’attività in sè in-
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quieta che si rivolge, consumando, all’esterno. Essa si rife-

risce immediatamente all’oggetto, la cui calma neutralità

è la possibilità reale dell’opposizione di essa; quello è ormai

il medio della neutralità dianzi semplicemente formale, ora

in sè stessa concreta e determinata.

La prossima immediata relazione dell'estremo dell’unità

negativa verso l’oggetto è clic questo vien determinato da

quella e pertanto ne vien scisso. Questa scissione si può

prender sulle prime per il ristabilimento di quell’opposizione

degli oggetti tesi colla quale il chimismo era cominciato.

Questa determinazione però non costituisce l’altro estremo

del sillogismo, ma appartieni alla relazione immediata del

principio differenziun te verso il medio, in cui questo si dà

la sua realtà immediata; è quella determinazione che ha in

pari tempo il medio nel sillogismo disgiuntivo, oltre che

essa ò la natura universale dell’oggetto, determinazione per

cui l’oggetto è tanto universalità oggettiva quanto partico-

larità determinata. L’altro estremo del sillogismo sta di

contro all’esteriore indipendente estremo dell’individua-

lità. È quindi l’estremo parimenti indipendente dell’univer-

salità. La diromzione che perciò subisce costì la reale neu-

tralità del medio è che questo viene scomposto in momenti

non già differenti l’uno di fronte all’altro, ma indifferenti.

Questi momenti sono pertanto da una parte la base astratta

e indifferente, e dall’altra il principio vivificatore di essa,

principio che per via della sua separazione dalla base ac-

quista esso pure la forma di una oggettività indifferente.

Questo sillogismo disgiuntivo è la totalità del chimismo,

nella quale il medesimo tutto oggettivo si presenta come la

per sò stante unità negativa, e poi nel medio come unità

reale, — e finalmente si presenta la realtà chimica risoluta

nei suoi momenti astratti. In questi ultimi la determina-

zione non ò pervenuta in un altro alla sua riflessione in

sè, come nel neutrale, ma è in sè tornata nella sua astra-

zione; è un elemento determinato sin dall’origine.

3. Questi oggetti elementari son pertanto liberati dalla

tensione chimica; è stata posta in loro, per mezzo del prò-
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cesso reale, la base originaria di quella presupposizione
colla quale il chimismo cominciò. In quanto ora poi da un
lato la loro interna determinazione come tale è essen-
zialmente la contraddizione del loro semplice indiffe-
rente sussistere e di lei come determinazione, ed è
la tendenza verso il di fuori, che si dirime e pone la ten-

sione nell’oggetto suo e in un altro, affin d’aver quello
contro cui l’oggetto possa condursi come differente, in cui

possa neutralizzarsi e dare alla sua semplice determinazione
la realtà esistente, il chimismo ò con ciò tornato nel co-
minciamento suo, dove degli oggetti tesi un contro l’altro

si cercano l’un l’altro e poi attraverso un medio formale
esteriore si uniscono in un neutrale. Dall’altro lato con
questo ritorno nel suo concetto il chimismo si toglie via
ed ò passato in una sfera superiore.

C.

Trapasso del chimismo.

Già la chimica ordinaria offre esempi di mutamenti chi-
mici dove un corpo p. es. conferisce a una parte della sua
massa un ossidazione più elevata, e con ciò riduce un’altra
sua parte a un grado d’ossidazione più basso, nel quale sol-

tanto esso può entrare a formare con un altro corpo diffe-

rente arrecatogli, una combinazione neutrale di cui non
sarebbe stato suscettibile in quel primo grado immediato,
t^uel che accade qui ò che l’oggetto non si riferisce a un
altro secondo una determinazione immediata, unilaterale,
ma pone secondo la totalità interna di un rapporto ori-

ginario quella presupposizione di cui abbisogna per una
relazione reale, e con ciò si procura un medio, per mezzo
del quale conclude il suo concetto colla sua realtà. È l’in-
dividualità determinata in sè e per sò, il concetto concreto
come principio della disgiunzione in estremi, la cui riu-
nione ò l’attività del medesimo principio negativo, che
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ritorna con ciò alla sua prima determinazione, ma ogget-

i tirato.

11 chimismo stesso ò la prima negazione dell 'oggetti-

vità indifferente e dell’esteriorità della determinazione;

ò dunque ancora affetto dall’immediato per sè stare dell og-

getto e dell’esteriorità. Non è quindi ancora per sè quella

totalità del proprio determinarsi, che sorge da lui e nella

quale esso anzi si toglie. — 1 tre sillogismi che si son dati

a vedere costituiscono la totalità del chimismo. Il primo ha

per medio la neutralità formale, e per estremi gli oggetti

tesi; il secondo ha il prodotto del primo, la neutralità reale

per medio, e l’attività dirimente e il suo prodotto, l’ele-

mento indifferente, per estremi
;

il terzo poi è il concetto

che si realizza, il concetto che si pone la presupposizione

dalla quale è condizionato il processo della sua realizza-

zione, sillogismo che ha per essenza l’universale. Ciò

nondimeno a cagiono dell’ immediatezza ed esterioiità, nella

cui determinazione sta l’oggettività chimica, questi sillo-

gismi cadono ancora l’uno fuor dell altro. 11 piimo

processo, il cui prodotto è la neutralità degli oggetti tesi,

si estingue nel suo prodotto, ed 6 un differenziamento so-

pravveniente dall’esterno, quello che lo riaccendo; con-

dizionato da una presupposizione immediata, il primo pro-

cesso si esaurisce in essa. — In pari maniera lo scevera-

mento dei differenti estremi dal neutrale, e similmente la

scomposizione loro nei loro elementi astratti, deve proce-

dere da condizioni ed eccitamenti dell’attività che so-

pravvengano dal di fuori. Ma in quanto anche i due

momenti essenziali del processo, da una parte la neutraliz-

zazione, dall’altra lo sceveramcnto e riduzione, son colle-

gati in un unico e medesimo processo, e l’unione e smus-

samelo degli estremi tesi è anche una separazione in

estremi simili, cotesti costituiscon però, a cagione dell’este-

riorità che sta ancora per base, due lati diversi; quegli

estremi che nel medesimo processo vengono scevrati sono

altri oggetti o materie che non quelli che in esso processo

si uniscono
;
in quanto quelli tornano a sorger dal processo
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come differenti, si debbon rivolgere all’ infuori; la loro nuova

neutralizzazione è un altro processo da quella che ebbe

luogo nel primo.

IUa questi diversi processi, che si son dati a vedere come

necessarii, sono altrettanti gradi attraverso a cui vien tolta

l’esteriorità e Tesser condizionato, c da cui sorge il

concetto qual totalità determinata in sè e per sè e non con-

dizionata dall’esteriorità. Nel primo si toglie l'esteriorità re-

ciproca degli estremi differenti e costituenti T intiera realtà,

ossia la distinzione del concetto determinato, che è in sè,

dalla sua determinazione esistente; nel secondo vien tolta

l’esteriorità dell’unità reale, l’unione come semplicemente

neutrale; — più precisamente si toglie l’attività formale

anzitutto in altrettanto formali basi o determinazioni indif-

ferenti, il cui concetto interno è ora l’attività andata in

sè, l’attività assoluta come rcalizzantesi in lei stessa, vale

a dire come quella che pone in sè le differenze determi-

nate e con questa mediazione si costituisce quale unità

reale, — mediazione che è pertanto la propria mediazione

del concetto, il suo determinarsi da sè stesso e, rispetto

alla sua riflessione da ciò in sè, è un immanente presup-

porre. Il terzo sillogismo, che è da un lato la restaura-

zione dei processi precedenti, toglie dall’altro lato ancora

luell’ultimo momento di basi indifferenti, — 1 affatto

astratta immediatezza esteriore, la quale diventa in que-

sto modo un momento proprio della mediazione del con-

cetto per opera di sè stesso. Il concetto, che ha tolto con

ciò come esteriori tutti i momenti della sua esistenza og-

gettiva e li ha posti nella sua semplice unità, è così com-

pletamente liberato dalToggettiva esteriorità, alla quale si

riferisce solo come ad una realtà inessenziale. Questo libero

concetto oggettivo è lo scopo.
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CAPITOLO TERZO.

Teleologia.

Dove vien percepita una finalità, vien supposto un in-

telletto qual suo autore, richiedendosi dunque per lo scopo
la vera e propria, la libera esistenza del concetto. La te-

leologia vien soprattutto contrapposta al meccanismo,
nel quale la determinazione posta nell’oggetto è essenzial-

mente in quanto esterna una determinazione tale, che in

essa non si manifesta alcun proprio determinarsi. L’op-

posizione di causae efficiente

s

e causae fìnales, si riferisce a
quella differenza alla quale, presa in forma concreta, si ri-

duce anche la ricerca se l’essenza assoluta del mondo s’ab-

bia a intendere come un cicco meccanismo naturale, oppure
come un intelletto che si determina dietro a degli scopi.

L’antinomia del fatalismo col determinismo e della li-

bertà riguarda parimenti l’opposizione del meccanismo e

della teleologia; poiché il libero è il concetto nella sua esi-

stenza.

La vecchia metafisica si condusse a proposito di questi

concetti come a proposito degli altri. Da una parte presup-
pose una generale rappresentazione del mondo e si affaticò

a mostrare che a quella si adattava l’uno ovvero l’altro-

concetto, e che il concetto opposto era difettoso perchò in
base ad esso quella rappresentazione non si poteva spie-
gare; dall’altra parte poi non ricercò costì, fra i concetti

della causa meccanica e dello scopo, qual dei due avesse
verità in sé e per sè. Una volta che questo sia stabilito

per sé, il mondo oggettivo può offrir cause meccaniche c
cause finali; non Resistenza loro è la norma del vero, ma
anzi il vero é il criterio per giudicare quale di queste esi-

stenze sia la vera. A quel modo che l’intelletto soggettivo
mostra in lui anche degli errori, cosi il mondo oggettivo
mostra anche quei lati e gradi della verità che per sè son
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soltanto unilaterali ed incompleti e non costituiscono che

dei rapporti fenomenici. Se il meccanismo c la dualità stanno

uno di contro all’altro, appunto per questo non si posson

prendere come equivalenti, quasi ciascun di essi fosse

per sò un concetto giusto di valore eguale all’altro, e che

tutto si riducesse a sapere qual dei due, caso per caso, si

possa applicare. Questa loro equivalenza si fonda soltanto

sul loro essere, vale a dire sul fatto che noi li abbiamo
entrambi. Ma la prima questione necessaria, poiché son

contrapposti, è di sapere quale dei due sia il vero; e la

vera e propria questione d’ordine supcriore è, se la lor

verità non sia costituita da un terzo, oppur so l’uno

non sia la verità dell’altro. — Se non che la relazione

di scopo si è addimostrata esser la verità del meccani-
smo. — Quello che si manifestò come chimismo vien

messo assieme col meccanismo, in quanto che lo scopo é

il concetto in esistenza libera, e ad esso si contrappone in

generale la sua non libertà, il suo essere immerso nell'este-

riorità. Tutti e due, tanto il meccanismo quanto il chimi-

smo, vengon dunque raccolti insieme sotto il titolo di ne-

cessità naturale, poiché nel primo il concetto non esiste nel-

l’oggetto, non contenendo questo, come oggetto meccanico,

il suo proprio determinarsi, nell’altro invece il concetto o

ha una esistenza tesa, unilaterale, oppure, in quanto si af-

faccia come quell’unità che tende l’oggetto neutrale negli

estremi, è per via del suo toglier questa separazione, esterno

a sé stesso.

Quanto più il principio teleologico si connette col con-

cetto di un intelletto extramondano e fu perciò favorito

dalla pietà o devozione, tanto più sembrò allontanarsi dalla

vera indagine naturale, che vuol conoscere le proprietà

della natura non già come estranee a questa, ma come de-

terminazioni a lei immanenti, e solo un tal conoscere

chiama comprendere. Essendo lo scopo il concetto stesso

nella sua esistenza, può sembrar singolare che quella cono-

scenza degli oggetti che muove dal loro concetto appaia

anzi come un illegittimo trapasso in un elemento etero-
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geneo, e il meccanismo invece, per cui la determinazione

di un oggetto è come una determinazione postavi estrin-

secamente e per mezzo di un altro, sia ritenuto per una

veduta più immanente che non la teleologia. Il mecca-

nismo (almeno l’ordinario meccanismo non libero), e così

pure il chimismo, debbono ad ogni modo esser riguardati

come principii immanenti, in quanto che queU’estrinscc'o

che determina non è esso stesso a sua volta che un

oggetto simile, un oggetto determinato estrinsecamente

e indifferente verso cotesta determinazione, oppure in

quanto che nel chimismo l’altro oggetto è parimenti un og-

getto determinato chimicamente, e in generale in quanto

che un momento essenziale della totalità sta sempre in un

esterno. Questi principii restano quindi dentro la medesima

forma naturale della finità. Ma benché non vogliano oltre-

passare il finito e rimandino per i fenomeni soltanto a cause

finite, le quali domandano esse stesse che si vada avanti,

ciò nondimeno in pari tempo si allargano da una parte a

una totalità formale nei concetti di forza, causa e simili

determinazioni della riflessione, che hanno a designare una

originarietà, dall’altra parte poi si ampliano coll’astratta

universalità di un Tutto di forze, di un Intiero di

cause reciproche. Il meccanismo si mostra appunto perciò

come uno sforzo verso la totalità, in quanto che cerca di

comprender la natura per sé quale un tutto che non ab-

bisogni per il concetto suo di nessun Altro, — totalità che

non si trova nello scopo e nell’ intelletto extramondano che

vi si connette.

La finalità si mostra ora anzitutto in generale come un

che di superiore, come un intelletto che determina

estrinsecamente la moltiplicità degli oggetti per mezzo
di una unità che è in sè e per sè, cosicché le determi-

nazioni indifferenti degli oggetti diventano essenziali per
mezzo di questa relazione. Nel meccanismo esse diven-

gon tali per la semplice forma della necessità, dove

il contenuto loro ò indifferente, poiché debbon rimanere

estrinseche, e soltanto se ne deve appagare l’intelletto come
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tuie in quanto conosce il suo nesso, l’astratta identità. Nella

teleologia al contrario il contenuto diventa importante, per-

chè la teleologia presuppone un concetto, un che di deter-

minato in sè e per sè e quindi un che dcterminantesi

pel. sè stesso, ed ha pertanto distinto dalla relazione delle

differenze e dal loro esser determinate una dall’altra, dalla

forma, l’unità riflessa in sè, un determinato in sè e

per sè' epperò un contenuto. Ma quando questo sia d’al-

tronde un contenuto finito e insignilicante, allora contrad-

dice a quel ch’esso dev’essere, perchè per la sua forma lo

scopo è una totalità in sè infinita, — specialmente quando

quell'agire che opera secondo scopi è stato preso come vo-

lontà e intelletto assoluto. La teleologia si attirò tanti

rimproveri d’insulsaggine perchè gli scopi che portava ad

esempio erano secondo che capitava, più importanti ovvero

anche più frivoli, e la relazione finale degli oggetti dovette

apparir così spesso un giuochercllo perchè questa relazione

si mostra così estrinseca epperò così accidentale. Il mecca-

nismo al contrario lascia sostanzialmente alle determinazioni

degli oggetti il lor valore di accidentali, di determinazioni

cioè rispetto a cui l’oggetto è indifferente e che nè per loro

nè per l’ intelletto soggettivo debbono avere un maggior va-

lore. Questo principio dà quindi nel suo nesso di necessità

esterna la coscienza di una infinita libertà, a differenza di

quella teleologia che erige le inezie, e perfino i lati sprege-

voli del suo contenuto come un che d’assoluto, dove il pen-

siero più universale non può che provar soffocamento e perfin

disgusto.

Lo svantaggio formale, in cui si trova anzitutto questa

teleologia, è eli 'essa arriva soltanto fino alla finalità ester-

na. In quanto il concetto è posto con ciò come un che di

formale, anche il contenuto è per cotcsta teleologia dato

estrinsecamente al concetto nella moltiplicità del mondo og-

gettivo, — appunto in quelle determinazioni che sono anche

il contenuto del meccanismo, ma come un che di estrinseco

ed accidentale. A cagione di questa comunanza la forma

della finalità costituisce per sè soltanto l’essenziale del
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teleologico. Sotto questo rispetto, senza guardare alla diffe-

renza di finalità esterna cd interna, la relazione finale in

generale si è dimostrata essere in sè e per sé la verità del

meccanismo. — La teleologia ha in generale questo prin-

cipio superiore cli’ò il concetto nella sua esistenza, il con-

cetto che 6 in sò l’infinito e l'assoluto, — principio di li-

bertà che, pienamente conscio del suo proprio determinarsi,

è sottratto in maniera assoluta all’estrinseco venir de-

terminato del meccanismo.

Uno dei grandi ineriti di Kant verso la filosofia consi-

ste nella distinzione da lui stabilita fra finalità relativa o

esterna e finalità interna. In quest’ultima egli ha aperto

la via al concetto della vita, all’Idea, ed ha con ciò elevato

positivamente la filosofia al disopra delle determinazioni

riflessive e del mondo relativo della metafisica, ciò che la

Critica della ragione fece solo imperfettamente, con un giro

assai obliquo e in maniera soltanto negativa. — Si accennò

che l’opposizione della teleologia e del meccanismo 6 anzitutto

l’opposizione più generale di libertà e necessità. Kant
mise l’opposizione in questa forma fra le antinomie della

ragione, e precisamente come il terzo contrasto delle

idee trascendentali. — Riporto la sua esposizione, alla

quale fu precedentemente rimandato, in pochissime parole,

in quanto che l’essenziale di essa è così semplice che non

ha bisogno di alcuna estesa spiegazione, mentre poi la par-

ticolar maniera delle antinomie kantiane fu già più diffusa-

mente dichiarata in altro luogo.

La tesi dell’antinomia da considerarsi qui è di questo

tenore: La causalità secondo le leggi della natura non è

l’unica dalla quale si possan derivare nel loro insieme i

fenomeni del mondo. È necessario per la spiegazione loro

di assumere anche una causalità per mezzo della libertà.

L’antitesi ò: Non v’ò libertà, ma tutto nel mondo ac-

cade unicamente secondo leggi di natura.

La dimostrazione, come nelle altre antinomie, comincia

anzitutto in maniera apagogica
;

si ammette cioè l’opposto

di ciascuna tesi. Poi, per mostrar la contraddizione di quel
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clic si è ammesso, si assume viceversa e si suppone valido

il suo opposto, vale a dire dunque la proposizione da dimo-

strare. Tutto questo lungo giro di dimostrazione si poteva

quindi risparmiare; non consiste in altro cbe nell’aftcrma-

zione assertoria delle due proposizioni contrapposte.

Per la dimostrazione della tesi si deve cioè cominciar

coH’ammettere, clic non si dia alcun’» 1 tra causalità fuor

di quella che opera secondo leggi di natura, ossia se-

condo la necessità del meccanismo in generale, inclusovi

anche il chimismo. Questa proposizione si contraddirebbe

perciò che la legge di natura consiste appunto in ciò che

nulla accada senza una causa sufficientemente de-

terminata a priori, tale pertanto da contenere in sè

un’assoluta spontaneità, Vale a dire che quel che si è am-

messo come contrapposto della tesi si contraddice perchè

contraddice alla tesi.

Nell’intento di dimostrar l’antitesi si dovrebbe porre

che si dia una libertà come una specie particolare di cau-

salità atta a dare assoluto cominciamento ad uno stato e

quindi anche ad una serie di conseguenze di esso. Ma sic-

come ora un cominciamento simile presuppone uno stato

[cioè di libertà] <» il quale non ha assolutamente alcun

nesso di causalità con quello che la precede, cosi es90

contraddice alla legge di causalità, secondo cui 6 in

generale possibile solo una unità di esperienza ed esperienza.

Vale a dire che la ragione per cui la supposizione della li-

bertà, supposizione contraria all’antitesi, non si può fare,

è appunto perchè contraddice all’antitesi.

Sostanzialmente, questa medesima antinomia ritorna nella

critica della facoltà giudicatrice teleologica come

opposizione che ogni generazione di cose materiali

accade secondo leggi puramente meccaniche e che

una qualche generazione ditali cose secondo coteste

leggi non è possibile. — La soluzione kantiana di que-

(lj [Questo parole sono aggiunte dal La9»ou. Nota del trad.]
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st’antinoraia è la stessa che la soluzione generale delle al-

tre, cioò che la ragione non può dimostrare nè l’una nè

l’altra proposizione, perchè della possibilità delle cose se-

condo leggi naturali puramente empiriche noi non pos-

siamo avere alcun principio determinativo a priori,

— che quindi quelle due non si devono riguardare come

proposizioni oggettive, ma coinè massime sogget-

tive, che io debbo da un lato riflettere sempre su tutti

gli avvenimenti naturali in base al principio del semplice

meccanismo naturale, ma che questo però non impedisce,

in certe occasioni, d’investigare alcune forme natu-

rali in base a un’altra massima, cioè in base al principio

delle cause finali; — come se ora queste due massime,

che del resto hanno ad esser necessarie soltanto per la ra-

gione umana, non stessero fra loro nella medesima oppo-

sizione in cui stanno quelle proposizioni. — In tutta

questa posizione, come si è osservato dianzi, non vien ri-

cercato quello che solo si richiede dall’interesse filosofico,

quale cioò dei due principii abbia verità in sè e per sè. Ora

da questo punto di vista non fa differenza alcuna che i prin-

cipii s’abbiano a considerar come oggettivi, vale a dire

qui come determinazioni esteriormente esistenti della na-

tura, oppur come semplici massime di un conoscere sog-

gettivo. Anzi, è un conoscere soggettivo, cioè accidentale,

questo, che in certe occasioni applica l’una oppur l’al-

tra massima secondo che la ritiene idonea per oggetti dati,

o non ricerca poi la verità di queste determinazioni stesse,

sia che siano tutte e due determinazioni degli oggetti, op-

pur del conoscere.

Per quanto sia insufficiente quindi la discussione kan-

tiana del principio teleologico relativamente al punto di vi-

sta essenziale, rimane però sempre degno di nota il luogo

che Kant gli assegna. In quanto lo attribuisce a una po-

tenza giudicatrice riflessiva, Kant ne fa un anello

di collegamento fra l’universale della ragione e

l’individuale dell’intuizione. Egli distingue inoltre

quella potenza giudicatrice riflessiva dalla determina-
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trice, la quale ultima sussumerebbe semplicemente il

particolare sotto l’universale. Cotesto universale, il quale

non fa che sussumere, è un che di astratto che diventa

concreto soltanto in un altro, nel particolare. Lo scopo al

contrario è l’universale concreto, che ha in lui stesso

il momento della particolarità ed esteriorità ed è perciò-

attivo e costituisce lo stimolo a staccar sè da sè stesso. Il

concetto è ad ogni modo come scopo un giudizio ogget-

tivo dove l’una determinazione, il soggetto, cioè il concetto

concreto, è come determinata da sò stessa, e l’altra poi non

è soltanto un predicato, ma 6 l’oggettività esteriore. Se non

che la relazione di scopo non è perciò un giudicare rifles-

sivo, clic considera gli oggetti esterni solo secondo una

unità, come se un intelletto li avesse dati ad uso della

nostra facoltà conoscitiva, ma è il Vero in sè c per

sè, che giudica oggettivamente e determina in maniera

assoluta l'oggettività esteriore. La relazione di scopo è per-

ciò più che un giudizio; è il sillogismo del libero con-

cetto per sè stante che si conclude con sè stesso mediante

l’oggettività.

Lo scopo si è mostrato come il terzo dopo il meccani-

smo e il chimismo; è la lor verità. Poiché sta ancora esso

stesso dentro la sfera dell’oggettività ossia dell’immedia-

tezza del concetto totale, è ancora affetto dall’esteriorità

come tale ed ha di contro a sè un mondo oggettivo cui si

riferisce. Da questo lato la causalità meccanica, in cui è da
comprendere in generale anche il chimismo, appare ancora

in questa relazione finale che è la relazione finale este-

riore, ma come subordinata ad essa, come in sè e per

sè toltaci. Per quanto riguarda il rapporto più stretto, l’og-

getto meccanico, come totalità immediata, è indifferente al

suo esser determinato ed insieme indifferente ad essere un

(1) [Così eon tolte lo leggi meccaniche o chimiche della natura in quanto,

servendo all’ nomo, cho lo conosco, per raggiungere 1 suol scopi, non son più per

sò stesso, ma por un altro cui restano subordinate come mezzi o strumenti. Nota

del trad.]
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determinante. Questo esser determinato esteriore è ora svi-

luppato fino ad esser divenuto la propria determinazione di

sé stesso, e con ciò è ormai posto il concetto, che nel-

l’oggetto è soltanto interno o, ch’è lo stesso, soltanto

esterno. Lo scopo è dapprima appunto questo concetto

stesso esterno al meccanismo. Cosi anche per il chimismo

lo scopo è ciò che si determina di per sé, ciò che riconduce

all'unità del concetto quel venir determinato dal di fuori da

cui esso è condizionato. — La natura della subordinazione

,Ielle due fonile precedenti del processo oggettivo si mani-

festa di qui. L’altro, che in esse sta nel progresso infinito,

é il concetto posto dapprima come esterno a loro, il con-

cetto che è scopo. Non soltanto il concetto è la loro so-

stanza, ma anche l’esteriorità è il momento ad esse essen-

ziale, il momento che ne costituisce la determinazione. La

tecnica meccanica o chimica si offre dunque da se stessa

per il carattere suo di esser determinata estrinsecamente,

alla relazione di scopo <'), clic dev’essere ora considerata

più in particolare.

A.

LO SCOPO SOGGETTIVO.

11 concetto soggettivo ha dapprima ritrovato e posto

nella centralità della sfera oggettiva (che è una indiffe-

renza rispetto alla determinazione) il punto negativo del-

l’unità; nel chimismo ha poi trovato l’oggettivita delle de-

terminazioni concettuali, c solo in questo modo e po-

sto come concreto concetto oggettivo. La sua deter-

minazione o la sua semplice differenza ha ormai in lei stessa

la determinazione dell’esteriorità, e la sua semplice

unità è così l’unità che si respinge da sè stessa e in questo

(1) [Perciò la natura si lascia cosi facilmente .soggiogare, dall'uomo U
sua docilità provvlono da ciò che, di fronte allo scopo, il meccanismo c il chi-

mismo non son vori. Nota dol trail.]
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respingersi si conserva. Lo scopo è quindi il concetto sog-
gettivo come essenziale sforzo e spinta a porsi esteriormente.
Esso è con ciò sottratto al passare. Non è nò una forza che
si estrinsechi, nè una sostanza e causa che si manifesti in
accidenti ed effetti. La forza è soltanto un astratto interno,

in quanto non si è esternata; ossia, ha una esistenza sol-

tanto nell’esternarsi, al che dev’esser sollecitata. In egoal
modo la causa e la sostanza. Siccome non hanno realtà che
negli accidenti e nell’effetto, l'attività loro è il passaggio,
di fronte al quale non si mantengono in libertà. Lo scopo
può bensì venir determinato anche come forza e come causa,
ma queste espressioni rcndon solo incompletamente il suo
significato. Se si debbano enunciar dello scopo secondo la

verità di questo, allora ciò è possibile solo in una maniera
tale, che toglie via il loro concetto, cioè come una forza
che si solleciti di per sè all’estrinsecazione, o come una
causa che sia causa di sé stessa o il cui effetto sia imme-
diatamente la causa <*).

Quando si attribuisce la finalità a un intelletto, come
fu accennato dianzi, si guarda costì alla determinazione
del contenuto. Ma quello è da intendersi in generale come
il razionale nella sua esistenza. Mostra razionalità
perchè è il concetto concreto che racchiude nella sua as-

soluta unita la differenza oggettiva. È quindi essen-

zialmente il sillogismo in lui stesso. È l’universale
eguale a sè, c precisamente, in quanto contiene la negati-
vità respingcntesi da sò, anzitutto l’attività universale, ep-

però ancora indeterminata; ma questa, essendo il rife-

rimento negativo a sò stessa, immediatamente si deter-
mina e si dà il momento della particolarità, la quale,

per il suo esser la parimenti in sò riflessa totalità della

(1) [Con nna formula generale: le determinazioni dell' essenza si riflettevano
uuu nell’ altra (e questa alterità era il residuo dell' essore noli’ essenza); le dolor-
ili inazioni del concetto si riUettono su sò stesse (o questo nuovo riflettersi ù il ri-

sorgere dell’ essere — del riferimento a sè — dalla sua scomparsa nell’ essenza).
Nola del trad.J

Hegel, La scienza della Logica — Volume Terzo .
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forma, è un contenuto di fronte alle poste deferenze

di essa forma. Altrettanto immediatamente questa negatività,

a cagione del suo riferimento a sò stessa, è assoluta rifles-

sione della forma in sè e individualità. Da un lato que-

sta riflessione 6 l’interna universalità del soggetto,

dall’altro poi è riflessione all’infuori; epperciò lo scopo

è ancora un che di soggettivo e l’attività sua s indii izza

contro un’oggettività esteriore.

Lo scopo è cioè il concetto che nell oggettività è giunto

a sò stesso. La determinazione ch’esso vi si è data è quella

dell’oggettiva indifferenza ed esteriorità dell’esser

determinato. La sua negatività clic si respinge da sè è

quindi una negatività tale che i suoi momenti, non essendo

altro che le determinazioni del concetto stesso, hanno anche

fra loro la forma di una oggettiva indifferenza. — Nel giu-

dizio formale il soggetto e il predicato son già deter-

minati come indipendenti uno di fronte all altro; ma la loio

indipendenza non è che universalità astratta; essa ha onnai

raggiunta la determinazione d’oggettivita
;

però come

momento del concetto questa perfetta diversità è rinchiusa

nell’unità semplice del concetto stesso. In quanto ora Io

scopo ò, ed è immediatamente, questa totale rifles-

sione dell’oggettività in sè, il proprio determinarsi o la

particolarità è primieramente distinto come semplice

riflessione in sè dalla forma concreta, ed ò un contenuto

determinato. Per conseguenza lo scopo è finito, quantun-

que per la sua forma sia infinita soggettività. Secondaria-

mente la sua determinazione, avendo la forma di oggettiva

indifferenza, è come una presupposizione, c la finità

dello scopo consiste da questo lato in ciò ch’esso ha dinanzi

a sè un mondo oggettivo, meccanico c chimico, al quale

l’attività sua si riferisce come a qualcosa di già esi-

stente. L’attività sua di determinarsi per sè è cosi nella

sua identità immediatamente esterna a sè stessa, ed ò

tanto riflessione all' infuori, quanto riflessione in sò. Pefciò

lo scopo ha ancora una vera esistenza extramondana, in

quanto cioè gli sta contrapposta quell’oggettività, così come
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questa viceversa gli si contrappone quale un lutto mecca-

nico c chimico, non ancora determinato e penetrato dallo

scopo dh

li movimento dello scopo quindi può ora essere espresso

cosi ch’esso movimento va a togliere la presupposizione

dello scopo stesso, cioè l’immediatezza dell’oggetto, e a

porre questo come determinato dal concetto. Questo con-

tegno negativo verso l’oggetto è insieme anche un contegno

negativo verso sè stesso, un toglier la soggettività dello

scopo. Positivamente esso è la realizzazione dello scopo,

cioè l’unione dell’essere oggettivo con quello, per modo

che quel medesimo, che come momento dello scopo è im-

mediatamente la determinazione identica con lui, sia come
una determinazione esteriore, e viceversa l’oggetlivo

come presupposizione venga anzi posto come deter-

minato dal concetto. — Lo scopo ò in lui stesso la spinta

a realizzarsi
;

la determinazione dei momenti del concetto è

l’esteriorità; ma la semplicità sua nell’unità del con-

cetto non corrisponde a ciò ch’essa è, ed il concetto si re-

spinge quindi da sè stesso. Questo respingere è la riso-

luzione in generale del riferimento a sè dell'unità nega-

tiva, per cui essa è individualità esclusiva; ma mediante

questo escludere essa si risolve, ossia si schiude, per-

chè cotesto è un determinarsi, un porre sè stesso. Da
un lato la soggettività, in quanto si determina, si fa parti-

colarità, si dà un contenuto che, racchiuso nell’unità del

concetto, è ancora un contenuto interno. Ma questo porre,

la semplice riflessione in sè, è in pari tempo immediata-

mente, come si è mostrato, un presupporre; e il sog-

getto dello scopo, nel medesimo momento in cui si deter-

mina, sta in relazione con una oggettività indifferente, este-

riore, che dev’esser da lui resa eguale a quella determina-

zione interna, dev’esser cioè posta come determinata dal

concetto e in primo luogo come mezzo.

(1) (Ognuno vedo il valore di un’ affermazione come questa contro lo superfi-

ciali interpretazioni unilateralmente immanentistiche della filosofia hege-

liana. Nota del trad.]
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B.

Il mezzo.

Il primo, immediato porre nello scopo 6 il porre un in-

terno, vale a dire un determinato come posto, e insieme

il presupporre un mondo oggettivo che è indifferente rispetto

alla determinazione di scopo. La soggettività dello scopo è

però l’unità negativa assoluta. Il suo secondo deter-

minare è quindi il toglier questa presupposizione in gene-

rale. Questo togliere è perciò il ritorno in sè, in quanto

che per esso vien tolto quel momento della prima nega-

zione, il porre il negativo contro il soggetto, l’oggetto

esterno. Ma rispetto alla presupposizione o rispetto all’im-

mediatezza del determinare, di fronte al mondo oggettivo,

esso non ò che la negazione prima,. immediata essa stessa

e quindi estrinseca. Perciò questo porre non è ancora lo

scopo stesso realizzato, ma ò soltanto il cominci a mento

per realizzarlo. L’oggetto così determinato ò soltanto il

mezzo.
Lo scopo si conclude per opera di un mezzo coll'ogget-

tività, ed in questa si conclude con sè stesso. Il mezzo è

il termine medio del sillogismo. Per esser condotto a ter-

mine, lo scopo, essendo finito, abbisogna di un mezzo, —
di un mezzo, vale a dire di un termine medio, il quale ha

insieme la figura di una esistenza esterna, indifferente ri-

spetto allo scopo stesso e alla realizzazione sua. 11 concetto

assoluto ha la mediazione in sè stesso in modo che il suo

primo porre non è un presupporre, nel cui oggetto la de-

terminazione fondamentale sia l’esteriorità indifferente; il

mondo come creatura ha soltanto la forma di una tale este-

riorità, ma la sua determinazione fondamentale è costituita

anzi dalla sua negatività e dall’esser posto. — La finità

dello scopo consiste per conseguenza in questo, che il suo

determinare è in generale esterno a sè stesso c che perciò

il suo primo determinare, come abbiam veduto, si rompe
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in un porre e in un presupporre. La negazione di questo

determinare è quindi anche solo da un lato giù. riflessione

in sè; dall’altro non è anzi che prima negazione; — ossia:

la riflessione in sè è essa stessa esterna a sè e riflessione

all’ infuori.

Il mezzo è quindi il termine medio formale di un sil-

logismo formale; ò un che di esteriore rispetto al-

l’estremo dello scopo soggettivo, come quindi anche rispetto

all’estremo dello scopo oggettivo, a quel modo che nel sil-

logismo formale la particolarità è un termine medio indiffe-

rente, al posto del quale ne possono stare anche altri. Come
quella, inoltre, è termine medio soltanto perchè relativa-

mente all’un estremo è determinazione e relativamente al-

l’altro 6 invece un universale, ed ha quindi la determina-

zione sua di mediatrice solo in maniera relativa per mezzo

d’altri, cosi anche il mezzo è il termine medio mediatore

solo perchè in primo luogo è un oggetto immediato, e- in

secondo luogo è mezzo per via della relazione a lui estrin-

seca verso l’estremo dello scopo, — relazione che è per il

mezzo una forma rispetto a cui è indifferente.

Concetto e oggettività son collegati quindi nel mezzo

soltanto estrinsecamente. Perciò il mezzo è un semplice

oggetto meccanico. La relazione dell’oggetto verso lo

scopo è una premessa, ossia la relazione immediata clic

rispetto allo scopo, come si è mostrato, è riflessione in

sè stesso, il mezzo è un predicato inerente; l’oggettività

sua è sussunta sotto la determinazione di scopo, la quale a

cagione della sua concretezza è universalità. Per via di que-

sta determinazione di scopo, la quale è nel mezzo, questo

è ora anche sussumente rispetto all’altro estremo, l’estremo

dell’oggettività dapprima ancora indeterminata. — Viceversa

il mezzo ha di fronte allo scopo soggettivo, come oggetti-

vità immediata, l’universalità dell’esser determi-
nato o dell’esistenza, di cui manca ancora l’individua-

lità soggettiva dello scopo. — In quanto lo scopo non è così

sulle prime nel mezzo che come determinazione esterna, 6

esso stesso come unità negativa fuori di quello, così come
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il mezzo è un oggetto meccanico che ha in lui lo scopo

soltanto come una determinazione, non come semplice con-

crezione della totalitìi. In quanto però ò quello che con-

clude, il termine medio dev’essere appunto la totalità dello

scopo. Si è mostrato che la determinazione di scopo ò in-

sieme, nel mezzo, riflessione in sè stesso; essa 6 perciò re-

lazione formale a sò, poichò la determinazione, come

indifferenza reale, ò posta come l’oggetti vi t

à

del

mezzo. Ma appunto per ciò questa da nn lato pura sogget-

tività ò in pari tempo anche attività. — Nello scopo sog-

gettivo la relazione negativa a sè stesso è ancora identica

colla determinazione come tale, col contenuto e coll’esterio-

rità. Ma nel cominciamcnto dell’oggettivazione dello scopo,

che è un divenir altro del semplice concetto, quei momenti

vengono a collocarsi uno fuor dell’altro, o viceversa consi-

ste in ciò questo divenir altro ossia l'esteriorità stessa.

Questo intiero termine medio è così appunto la totalità

del sillogismo, dove l’attività astratta e il mezzo esteriore

costituiscono gli estremi il cui termine medio è costituito

dalla determinazione dell’oggetto per parte dello scopo, de-

terminazione a cagion della quale esso è mezzo. Àia ol-

tracciò è l’universalità la relazione dell’attività finale

e del mezzo. Il mezzo è oggetto, è in sè la totalità del

concetto; non ha forza alcuna di resistenza contro lo scopo,

come ne ha dapprima contro un altro oggetto immediato.

Allo scopo, che è il concetto posto, il mezzo riesce quindi

assolutamente penetrabile, ed è suscettibile di questa comu-

nicazione perchè è in sè identico collo scopo. Ormai però

è anche posto come penetrabile dal concetto, poichò nella

centralità è quello che tende all’unità negativa, e parimenti

nel chimismo esso è divenuto, sia come neutrale sia come

differente, una determinazione che non si sostiene per sè. —
11 suo non sostenersi per sè consiste appunto in ciò eli esso

è soltanto in sè la totalità del concetto, mentre questo è

invece Tesser per sè. L’oggetto ha quindi di fronte allo

scopo il carattere di essere impotente e di servirgli; lo scopo

è la sua soggettività o anima, che ha in lui il suo lato

esteriore.
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L’oggetto, sottoposto in tal guisa immediatamente allo

scopo, non è un estremo del sillogismo; l’accennata relazione

costituisce anzi una premessa di questo. Ma il mezzo ha

anche un lato dal quale possiede tuttavia una indipendenza

di fronte allo scopo. L’oggettività, che è nel mozzo con-

giunta con quello, siccome cotesta congiunzione è soltanto

immediata, gli è ancora esterna, epperò la presupposi-

zione sussiste ancora. L’attività dello scopo attraverso il

mezzo è perciò tuttavia indirizzata contro questa, c lo scopo

è appunto perciò attività, e non più semplicemente impulso

e tendenza, in quanto che nel mezzo il momento dcll’og-

gettività è posto nella sua determinazione come un este-

riore, e la semplice unità del concetto ha ora quella in sé

come tal e.

C.

Lo SCOPO REALIZZATO.

1. Nel suo riferirsi al mezzo lo scopo è già riflesso in

sé; ma non é ancora posto il suo ritorno oggettivo in sé.

L’attività dello scopo attraverso il suo mezzo è indirizzata

ancora contro l’oggettività come presupposizione primitiva;

essa è appunto questo, di essere indifferente alla determi-

nazione. Quando l’attività consistesse daccapo semplicemente

nel determinare l’oggcttività immediata, il prodotto non sa-

rebbe daccapo che un mezzo e cosi via all’ infinito; ne ver-

rebbe fuori soltanto un mezzo idoneo allo scopo, ma non

l’oggettività dello scopo stesso. Lo scopo operante nel suo

mezzo non deve quindi determinare come un estrinseco

l'oggetto immediato, epperò questo deve fondersi per sé

stesso a unità del concetto; ossia quella esteriore attività

dello scopo attraverso il suo mezzo deve determinarsi come
mediazione e toglier sé stessa.

La relazione dell’attività dello scopo attraverso il mezzo

verso l’oggetto esteriore é anzitutto la seconda premessa

del sillogismo, — una relazione immediata del termine
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medio verso l’altro estremo. È immediata, perchè il ter-

mine medio ha in lui un oggetto esteriore e l’altro estremo

6 appunto un tale oggetto. Il mezzo è efficace e potente di

fronte a quest’ultimo, perchè l’oggetto suo è collegato col-

l’attività che si determina da sè, mentre per quest’altro la

determinazione immediata clic ha è una determinazione in-

differente. Il suo processo in questa relazione non ò altro

che il processo meccanico o chimico; si affacciano in questa

esteriorità oggettiva i rapporti precedenti, ma sotto la do-

minazione dello scopo. — Questi processi poi, secondo che

in essi si è mostrato, tornano di per sè stessi nello scopo.

Se pertanto la relazione del mezzo verso l’oggetto esterno

da elaborare 6 anzitutto una relazione immediata, già per lo

innanzi essa si è manifestata quale un sillogismo, mentre

lo scopo si è addimostrato essere il suo vero termine medio

ed unità. In quanto il mezzo è dunque l’oggetto che sta

dalla parte dello scopo e ne ha in sè l’attività, il mecca-

nismo, che ha luogo qui, è in pari tempo il ritorno dcll’og-

gettività in sè stessa, il ritorno suo nel concetto, il quale

è però già presupposto come lo scopo. Il contegno negativo

dell’attività teleologica di fronte all’oggetto non è perciò

un contegno estrinseco, ma ò il mutamento c il trapasso

che l’oggettività in lei stessa fa in quello.

Che lo scopo si riferisca immediatamente ad un oggetto

e ne faccia un mezzo, come pure che con questo mezzo lo

scopo determini un altro oggetto, si può considerare come

una violenza, in quanto che lo scopo appare come di una

natura affatto diversa da quella dell’oggetto, e i due og-

getti son parimenti uno di fronte all’altro delle totalità in-

dipendenti. Che poi lo scopo si metta nella relazione me-

diata coll’oggetto e frapponga fra sè e l’oggetto un

altro oggetto, ciò si può riguardare come l’astuzia della

ragione. La finità della razionalità ha, come venne osser-

vato, questo lato, che lo scopo si riferisce alla presupposi-

zione, vale a dire all’esteriorità dell’oggetto. Nella rela-

zione immediata verso l’oggetto lo scopo entrerebbe esso
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stesso nel meccanismo o nel chimismo e sarebbe quindi sot-

toposto all’accidentalità e al tramonto della sua determina-

zione, d’esser cioè concetto eli’ 6 in se o per sò. Cosi invece

esso mette avanti un oggetto come mezzo, lo lascia este-

riormente consumare in luogo suo, lo abbandona al logorio,

e si conserva dietro di lui contro la violenza meccanica.

A cagione del suo esser finito, lo scopo ha inoltre un

contenuto Unito. Perciò non è un assoluto, o addirittura in

sò e persè un razionale. Il mezzo è poi il termine me-

dio esteriore di quel sillogismo in cui consiste la realizza-

zione dello scopo. In esso se ne dà quindi a conoscere la

razionalità come quella che si conserva in cotesto altro

esteriore e precisamente per via di cotesta esteriorità.

Perciò il mezzo ò un che di superiore agli scopi Finiti

della finalità esterna; — l’aratro ò più nobile che imme-
diatamente non siano i godimenti ch’esso procura e che

costituiscon gli scopi. Lo strumento si conserva, mentre

i godimenti immediati passano e vengon dimenticati. Coi

suoi strumenti l'uomo domina la natura esteriore, anche se

per i suoi scopi le resta anzi soggetto.

Non soltanto però lo scopo si ticn fuori del processo mec-

canico, ma si conserva in esso e ne ò la determinazione.

In quanto è il concetto che esiste liberamente di fronte al-

l’oggetto e al suo processo ed è attività determ matrice di

sò stessa, lo scopo, essendo in pari tempo la verità in sò

e per sò del meccanismo, si fonde in questo soltanto con

sò stesso. La potenza dello scopo sopra l’oggetto è questa

per sò esistente identità, e l’attività dello scopo ne è la

manifestazione. Lo scopo come contenuto è la determi-
nazione in sò e per sè, che è nell'oggetto come indiffe-

rente ed esteriore; l’attività poi di quello è da un lato la

verità del processo, e come unità negativa è il togliersi

della parvenza dell’esteriorità. Astrattamente è la

determinazione indifferente dell’oggetto, che viene altret-

tanto estrinsecamente sostituita da un’altra
;
ma la semplice

astrazione della determinazione è nella verità sua la
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totalità del negativo, il concetto concreto e clic pone in sé

l'esteriorità.

Il contenuto dello scopo è la sua negatività come par-

ticolarità semplice riflessa in sè, distinta dalla tota-

lità di quello come forma. A cagione di questa sempli-

cità, la cui determinazione 6 in sè e per sé la totalità del

concetto, il contenuto appare come quello che rimane

identico nella realizzazione dello scopo. Il processo teleo-

logico è una traduzione del concetto, che esiste distinta-

mente come concetto, nell'oggettività. Si vede che questo

tradurre in un presupposto altro è il fondersi del concetto

di per sé stesso con sè stesso. Il contenuto delio scopo

è ora questa identità che esiste nella forma dell’identico.

In ogni passare il concetto si conserva. Per es. in quanto

la causa diventa effetto, è la causa, che non fa che fondersi

con sè stessa uelPeffetto. Ma nel passare teleologico è il con-

cetto, che esiste già in quanto tale come causa, come

l'assoluta unità concreta, libera di fronte aU’oggcltivita o

alla sua determinabilità esteriore. Quell’esteriorità, in cui

lo scopo si traduce, è, come abbiam veduto, posta già essa

stessa qual momento del concetto, qual forma della sua di-

stinzione in sè. Lo scopo ha quindi nell’esteriorità il suo

momento proprio; e il contenuto, come contenuto del-

l’unità concreta, è la sua forma semplice che non solo

resta in sè uguale a sè stessa, ma esiste anche come quello

che resta a sè uguale nei diversi momenti dello scopo, come

scopo cioè soggettivo, come mezzo e attività mediata, e come

scopo oggettivo.

Si può dir quindi dell’attività teleologica che in essa la

line è il cominciamento, la conseguenza è la ragion d’essere,

l'oflctto è la causa, ch’essa è un divenire del divenuto, che

in lei giunge all’esistenza soltanto quello elio già esiste etc.,

vale a dire, che tutte in generale quelle determinazioni di

rapporto, che appartengono alla sfera della riflessione o

dell’immediato essere, hanno perduto le lor differenze, e

che quello che viene enunciato quale un altro, come la

line, la conseguenza, l’effetto etc., nella relazione dello scopo
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non lia più la determinazione di un altro, ma è anzi posto

come identico col semplice concetto 0*.

2. Se si considera ora più in particolare il prodotto del-

l’attività teleologica, si vede che ha in lui lo scopo soltanto

esteriormente, in quanto che cotesto prodotto 6 assoluta

presupposizione di fronte allo scopo soggettivo, in quanto

cioè ci si ferma a questo, che l’attività teleologica si con-

duce col suo mezzo soltanto meccanicamente verso l’oggetto,

c in luogo di una determinazione indifferente di quello ne

pone un’altra che gli è parimenti estrinseca. Una tal de-

terminazione, che un oggetto ha dallo scopo, si distingue

in generale da un’altra semplicemente meccanica per ciò

che quello, cioè l’oggetto, è momento di una unità, e quindi,

benché cotcsta determinazione sia esteriore all'oggetto, però

in sè stessa non ò un che di semplicemente esteriore. L’og-

getto che mostra una tale unità è un tutto rispetto a cui

le sue parti, la sua propria esteriorità, sono indifferenti, una

unità determinata, concre ta, che riunisce in sè diverse

relazioni e determinazioni. Questa unità, che non può esser

compresa in base alla natura specifica dell’oggetto, e che

quanto al contenuto determinato è un altro contenuto che

non il proprio particolar contenuto di quello, non ò per sò

stessa una determinazione meccanica, ma è ancora mecca-

nicamente nell’oggetto. Come in questo prodotto dell’atti-

vità teleologica sono esterni l’uno all’altro il contenuto dello

scopo e il contenuto dell’oggetto, nello stesso modo si rito-

(li [Il movimento circolare» dell’ attività teleologica, por cui l' ultimo trovato

nolln rlcorcA analitica dei mozzi £ it primo cho vlcn realizzato nella catena del

ttnl, |> Accennato da Arlstotolo, Rth . Air., Ili, 8: fcalvsxat Ss X

0

SaX^TOV

àv xrj àva/.Oast Jiptùtov eIvxi sv xf) Ysvéoe'.. E da S. Tommaso, Siivi, theol.

Prima secundae, q. 20, art. 1, ad 5.“: « Finis est prior In intontiono, sed est po-

sterior in oxecutiono »; o più oatesamonto ancora, Tertia^q. «2, art. 6, c. : • Nibii

prohibet id quod est postcrlus tempora, untequam sit, movere seoundum quod

praecodit in nota animai» (questo ò ressero del coucetto corno talo, noi linguaggio

di Hogol); siout flnÌ9 qui est poslorior tempore, movet agentom, seoundum quoti

est npprehcn8us ot desidoratua ab ipso». Nota del trad.]
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riscon fra loro anche negli altri momenti del sillogismo le

determinazioni di essa attività, — nel termine medio che
conclude, l’attività teleologica e quell’oggetto che è mezzo,
e nello scopo soggettivo, che è l’altro estremo, la forma in-

finita come totalità del concetto c il contenuto di esso.

Quanto alla relazione per cui lo scopo soggettivo vien

concluso coll’oggetti vità, così l’una premessa, cioè la rela-

zione dell’oggetto determinato come mezzo verso l’oggetto

ancora esterno, come l’altra, quella cioè dello scopo sogget-
tivo verso l’oggetto che vien ridotto a mezzo, son relazioni

immediate. Il sillogismo ha quindi il difetto del sillogismo
formale in generale, che cioè le relazioni di cui consta non
sono esse stesse delle conclusioni ovvero mediazioni, ma
ch’esse presuppongono anzi già quella conclusione a pro-
durre la quale dovrebber servire come mezzi.

Se consideriamo l’una premessa, la relazione imme-
diata dello scopo soggettivo all’oggetto che perciò diventa
mezzo, ciucilo non si può riferire immediatamente a questo;
poiché questo è altrettanto un immediato quanto l’oggetto

dell’altro estremo, in cui lo scopo dev’esser realizzato per
via di mediazione. In quanto così essi son posti come
diversi, fra questa oggettività e lo scopo soggettivo de-
v’essere inserito un mezzo della lor relazione. Ma questo
mezzo è anch’esso un oggetto già determinato dallo scopo,
fra la cui oggettività e determinazione teleologica occorre
inserire un nuovo mezzo, e cosi via all’infinito. Con ciò è
posto il progresso infinito della mediazione. — Lo
stesso si verifica riguardo all’altra premessa, cioè alla rela-

zione del mezzo verso l’oggetto ancora indeterminato. Poi-
ché sono assolutamente indipendenti, non possono essere
uniti che in un terzo, e così via all’infinito. — Oppur vi-

ceversa, siccome le premesse presuppongon già la conclu-
sione, così questa, qual è in base a quelle premesse sol-

tanto immediate, non può essere che imperfetta. La conclu-
sione, ossia il prodotto dell’operare teleologico, non è se
non un oggetto determinato da uno scopo a lui estrinseco;

è così lo stesso clic il mezzo. In un tal prodotto stesso
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è quindi venato fuori soltanto un mezzo, non uno scopo

reai izzato, ossia lo scopo non ha veramente raggiunto co-

sti alcuna oggettività. — Perciò è del tutto indifferente di

considerare un oggetto determinato dallo scopo esterno come

scopo realizzato, oppur soltanto come mezzo. Cotesta è una

determinazione relativa, estrinseca all’oggetto stesso, non

una determinazione oggettiva. Tutti gli oggetti dunque, nei

quali ò realizzato uno scopo esterno, non son parimenti che

mezzi dello scopo. Quello che dev’essere adoprato per la

realizzazione di uno scopo ed esser preso essenzialmente

come mezzo, è mezzo secondo la destinazione sua di esser

consumato. Ma anche quell’oggetto che deve contenere lo

scopo realizzato e mostrarsi come la sua oggettività, ò pas-

seggierò; adempie anch’esso al suo scopo non già con un’esi-

stenza calma, che si conservi, ma solo in quanto vicn con-

sumato, poiché non corrisponde all’unità del concetto se

non in quanto si toglie in essa l’esteriorità sua, cioè la sua

oggettività. — Una casa, un orologio possono apparire come

scopi rispetto agli strumenti adoprati per produrli
;
ma le

pietre, le travi, le ruote, gli assi ctc., che costituiscono la

realtà dello scopo, adempiono ad esso soltanto colla pres-

sione che sopportano, coi processi chimici cui coll’aria, la

luce e l’acqua sono abbandonati, mentre li levano all’uomo,

a cagione del loro sfregamento etc. Adempiono dunque alla

destinazione loro soltanto col loro uso e logorio, e soltanto

colla loro negazione corrispondono a quel che devono es-

sere (*>. Non sono uniti positivamente collo scopo, giacché

hanno in loro il lor proprio determinarsi soltanto esterior-

mente, e son soltanto scopi relativi o essenzialmente anche

soltanto mezzi.

(1) (La lingua francese riunisce noi vorbo user i duo significati, dell’ adoprar

qualcosa come mozzo o strumento por ottonore uu fine, o del consumarlo o logo-

rarlo. Anzi, questo secoudo significato vi ha preso talmente il sopravvento sul

primo, che non di rado si trova solo, come nell’ esempio: La lime use le fer , o

che lft dove un dubbio potrebbe nascere, ad indicaro che dov'essero inteso il primo

o non necessariamente anche il 8eooAdo, la lingua ha dovuto creare un altro do -

rivato, come nell’ espressione habits usagès, a differenza di habits usès. Nota

del trad.J
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Questi scopi hanno in generale, come si ò mostrato, un

contenuto limitato. La forma loro è l’ infinito determinarsi

del concetto, che per mezzo di quel contenuto si è limitato

o contralto all’ individualità esteriore. Il contenuto limitato

rende questi scopi inadequati all’ infinità del concetto, e ne

là una non verità. Cotesta determinazione è già attraverso

la sfera della necessità, attraverso l’essere, abbandonata al

divenire e al mutamento, ed ò un transitorio.

3. Come risultato si dà pertanto a veder questo, che la

finalità esterna, la quale ha soltanto la forma della teleolo-

gia, giunge propriamente solo a dei mezzi, non già ad uno

scopo oggettivo, — perchè lo scopo soggettivo resta come

una determinazione esteriore, soggettiva, — oppure in quanto

è attivo e si compie (sebbene soltanto in un mezzo), è an-

cora collegato immediatamente coll’oggettività, è im-

merso in essa. Lo scopo è esso stesso un oggetto, cosicché

si può. dire che lo scopo non perviene al mezzo, perché oc-

corre già in precedenza la realizzazione dello scopo, prima

ch’cssa abbia potuto verificarsi mediante un mezzo.

Nel fatto però il risultato non é soltanto una relazione

teleologica esterna, ma è la verità di una tal relazione, cioè

una relazione teleologica interna e uno scopo oggettivo.

L’esteriorità dell’oggetto, la quale sta per sé di fronte al

concetto e che lo scopo si presuppone, è posta in questa

presupposizione come una parvenza inessenziale, ed é anche

già tolta in sé e per sé. L’attività dello scopo non consiste

quindi propriamente che nel manifestare questa parvenza

c toglierla. — Come per il concetto si è mostrato, il primo

oggetto diventa mezzo per via della comunicazione, per-

ché è in sé totalità del concetto, c la sua determinazione,

che non é altra clic l’esteriorità stessa, è posta soltanto

come un esterno, un inessenziale, ed é quindi nello scopo

appunto come un suo proprio momento, non come un che

d’indipendente di fronte a lui. Perciò la determinazione

dell’oggetto a mezzo é assolutamente immediata. Non v’é

quindi bisogno per lo scopo soggettivo di alcuna violenza

o di alcun’altra affermazione e impossessamento contro di
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lui, fuor dell’affermazione e impossessamento di sè stesso,

per farne un mezzo II risolversi, lo schiudersi, questa

determinazione di sé stesso, è la soltanto posta esterio-

rità dell’oggetto, il quale vi è immediatamente sottomesso

come allo scopo, nè ha di fronte a lui altra determinazione

che quella della nullità dell’essere in sè o per sè.

Il secondo togliersi dell’oggettività per opera dell’ogget-

tività differisco da questo in quanto che quello, come il

primo, è lo scopo nell’ immediatezza oggettiva; questo

quindi non è soltanto il togliersi di una prima immediatezza,

ma di entrambi, deH’oggcttivo cioè, come semplice posto,

e dell’immediato. La negatività torna così in sè stessa in

maniera tale, ch’essa è insieme un ristabilirsi dell’oggetti-

vità, ma come identica con lei, e in pari tempo è anche

un porsi dell’oggettività come soltanto determinata dallo

scopo ed estrinseca. Per quest’ultimo cotesto prodotto ri-

mane, comi! dianzi, anche un mezzo; per il primo è l’og-

gettività identica col concetto, lo scopo realizzato, in cui il

lato consistente nell’esser mezzo è appunto la realtà dello

scopo. Nello scopo condotto a termine sparisce il mezzo,

perchè sarebbe l’oggettività sussunta sotto lo scopo soltanto

immediatamente, oggettività che nello scopo realizzato è

come ritorno dello scopo in sè stesso. Sparisce inoltro con

ci.ò. anche la mediazione stessa, come quella eh’ è un rife-

rirsi dell’estrinseco, parte nella identità concreta dello scopo

oggettivo, parte in quella stessa quale astratta identità c

immediatezza dell’esser determinato.

In ciò è contenuta anche la mediazione clic si richiedeva

per la prima premessa, la relazione immediata dello scopo

all'oggetto. Lo scopo condotto a termine è anche mezzo, e

viceversa la verità del mezzo è in pari tempo di essere esso

stesso uno scopo reale; e il primo togliersi dell’oggettività

(1) [riaÙExai yàp Exaoxog £ri
T ót>v nm; tzpdgst, òxotv sig aóxòv àva-'sey?,

xijY àpxrjv, ti i co Aristotele parlando della ricerca del mozzi. Eth. Nir., Ili, 3.

Nota del trad.J
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ò già anche il secondo, cosi come il secondo si mostrò con-

tenere anche il primo. Il concetto cioè si determina; la

sua determinazione è l’indifferenza esteriore, la quale im-

mediatamente nella risoluzione è determinata come tolta,

cioè come interna, soggettiva, c in pari tempo come

oggetto presupposto. L’ulteriore uscir del concetto fuori

di sè, uscire che cioè appariva quale immediata comu-

nicazione e sussunzione sotto di lui dell’oggetto presupposto,

è in pari tempo un toglier quell’ interna determinazione

dell’esteriorità, inclusa nel concetto, cioè posta come

tolta, e in pari tempo un toglier la presupposizione di un

oggetto. Così questo apparentemente primo togliere I’ogget-

tività indifferente ò già anche il secondo, una riilcssione in

sè passata attraverso alla mediazione, e lo scopo realizzato.

Poiché il concetto qui nella sfera dell’oggettività, dove

la determinazione sua ha la forma di una esteriorità in-

differente, è in azion reciproca con sè stesso, l’esposizione

del suo movimento è qui doppiamente difficile e intricata,

perchè è immediatamente appunto il raddoppiato, e sempre

un primo è anche un secondo. Nel concetto per sè, vale a

dire nella sua soggettività, la differenza del concetto da sè

stesso è come immediata identica totalità per sè; ma sic-

come qui la determinazione del concetto è esteriorità indif-

ferente, l’identità con se stesso vi è anche daccapo imme-

diatamente il respingersi da sè, per modo che quello che è

determinato come esteriore e indifferente a tale identità, è

anzi l’identità stessa, ed essa come sè stessa, come riflessa in

sè, è anzi il suo altro. Solo col tener ferino questo s’intende

l’oggettivo ritorno del concetto in sè, vale a dire la sua

vera oggettivazione, — s’ intende che ciascuno dei singoli

momenti, attraverso ai quali corre questa mediazione, ne è

appunto l’intiero sillogismo. Cosi la primitiva esteriorità

interna del concetto, per la quale esso è l’unità clic si

respinge da sè, lo scopo e il suo tendere all’oggettivazione,

è l’immediato porre ovvero il presupporre un oggetto este-

riore. Il determinarsi è anche il determinare un oggetto

come non determinato dal concetto, cioè come esteriore;
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e viceversa è una determinazione di sè stesso, vale a dire

l’esteriorità tolta, posta come interna, — ossia la cer-

tezza della incssenzialità dell’oggetto esterno. — Della

seconda relazione, la determinazione dell’oggetto qual mozzo,

venne appunto poc’anzi mostralo come essa sia in lei stessa

la mediazione con sé dello scopo nell’oggetto. — In egual

maniera il terzo, il meccanismo che ha luogo sotto il do-

minio dello scopo e che toglie via l’oggetto per mezzo del-

l’oggetto, è da una parte un toglier via il mezzo, cioè l’og-

getto già posto come tolto, epperò un secondo togliere e

una riflessione in sè, e dall’altra parte è un primo determi-

nare l’oggetto esteriore. L’ultimo, come si è osservato, è

daccapo nello scopo realizzato la produzione soltanto di un

mezzo. Mentre la soggettività del concetto linito getta via

con disprezzo il mezzo, non ha raggiunto, in quello a cui

mirava, niente di meglio. Ma questa riflessione, che nel

mozzo è raggiunto lo scopo e che nello scopo adempiuto

son conservati il mezzo e la mediazione, è l’ultimo risul-

tato della finalità esteriore, nel quale questa stessa

si è tolta e ch’essa ha mostrato come sua verità. — Il terzo

sillogismo considerato in ultimo si distingue per ciò ch’esso

è anzitutto l’attività finale soggettiva dei sillogismi prece-

denti, ma anche il togliersi deH’oggettività esteriore e cosi

dell’esteriorità in generale per sè stessa, e pertanto la

totalità nel suo esser posta.

Dopo che ora abbiam veduto passare la soggettività,
Tesser per sè del concetto, nel suo essere in sè, cioè nel-

Toggettività, si è poi di nuovo fatta fuori in quest’ultima

la negatività dcll’esser per sè del concetto. Questo vi si è

determinato in modo che la sua particolarità è oggetti-

vità esteriore, ossia vi si è determinato come la semplice

unità concreta la cui esteriorità è il proprio determinarsi di

essa. Il movimento dello scopo ha raggiunto ora questo,

che il momento dell’esteriorità non soltanto è posto nel con-

cetto, che questo non è soltanto un dover essere e una
tendenza, ma come totalità concreta è identico coll’ogget-

tività immediata. Questa identità è da un lato il semplice

.Hegel, La scienza delia Logica — Volume Terzo.
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concetto e la parimenti immediata oggettività, ma dal-

l’altro lato è altrettanto essenzialmente mediazione, e solo

per essa, in quanto mediazione clic toglie sé stessa, è quella

semplice immediatezza. 11 concetto è così essenzialmente un

esser distinto, come identità che è per sé, dalla sua ogget-

tività che è in s è, e un aver per questa via un’esteriorità,

ma un essere in questa totalità esteriore l' identità di lei

determinatrice di sé stessa. Così il concetto è ora 1 Idea.



SEZIONE TERZA.

L’ Idea.

L’Idea ò il concetto adequato, il Vero oggettivo os-

sia il Vero come tale. Quando qualcosa ha verità, l'ha per

la sua idea, ossia qualcosa ha verità solo in quanto
è idea. — L’espressione d’idea fu già spesso adoprata in

filosofia, come nella vita comune, anche in luogo di con-

cetto, anzi perfino per una semplice rappresentazione;
* io non ho ancora un’idea di questo affare, di questo edi-

fìzio, di questo paese », son frasi che non vogliono espri-

mere altro che la rappresentazione. Kant rivendicò

l’espressione d’idea al concetto razionale. — Il concetto

razionale deve ora secondo Kant essere il concetto dell’in-

condizionato, ma esser però trascendente rispetto ai

fenomeni, vale a dire che non se nc deve poter fare alcun
uso empirico che gli sia adequato. 1 concetti razionali

debbon servire a comprendere, i concetti intellettuali ari

intendere le percezioni. — Nel fatto però se questi ultimi

son realmente concetti, son comprensioni, cioè appunto

concetti; per mezzo loro si comprende ossia si concepisce,

ed un intender le percezioni per mezzo dei concetti in-

tellettuali sarà un comprendere o concepire. Che se poi

l’intendere 6 soltanto un determinar le percezioni per

mezzo di determinazioni tali, quali son p. es. il tutto e le

parti, la forza, la causa e simili, allora esso non significa

che un determinare per mezzo della riflessione, come poi



244 SEZIONE III. - L’ IDEA

coll’inteuderc si può voler indicare anche solo il rappre-

sentarsi determinato, avente un intieramente determinato

contenuto sensibile
;
a quel modo come quando uno, cui

altri insegna la via, che debba cioè al termine del bosco

andare a sinistra, risponde: Intendo, nel qual modo l’in-

tendere non vuol dire altro che il ricevere nella rappre-

sentazione e nella memoria. — Anche quella di concetto

razionale ò un’espressione un po’ inetta; perché il con-

cetto è in generale qualcosa di razionale; e la ragione, in

quanto vien distinta dall' intelletto c dal concetto come tale,

6 la totalità del concetto e deH’oggettività. — In questo

senso il razionale è l’idea. Questa è l’ incondizionato,

perché ha delle condizioni soltanto quello che essenzialmente

si riferisce ad un 'oggettività, non però ad un 'oggettività

determinata da lui stesso, ma tale che gli stia ancora di

contro nella forma dell’indifferenza e dell’esteriorità, come

ancora l’aveva lo scopo esterno.

Mentre ora l’espressione d’ idea vien riserbata per il

concetto oggettivo o reale, e 1* idea vien distinta dal con-

cetto stesso, ma più ancora dalla semplice rappresentazione,

più che mai bisogna rigettar quella stima che dell’idea si

fa quasi fosse soltanto qualcosa d’ irreale e secondo cui di

pensieri veri si dice che non siano altro che idee.

Quando i pensieri siano qualcosa di semplicemente sog-

gettivo e accidentale, certo non valgon più di questo, ma

in questo non stanno al disotto delle realtà temporali e

accidentali, che nemmeno esse superano il valore di acciden-

talità e di fenomeni. Che se poi al contrario l’idea non deve

avere il valore di verità perchè riguardo ai fenomeni è tra-

scendente, perchè non le si può assegnare alcun con-

gruente oggetto nel mondo dei sensi, allora è questo un

singolare abbaglio di rifiutare all’idea il valore oggettivo

perchè le manca quello che costituisce il fenomeno, l’es-

sere non vero del mondo oggettivo. Ivant riconosce bene,

riguardo alle idee pratiche, che « nulla si può trovare di

più dannoso e di più indegno di un filosofo, del volgare

richiamo a una esperienza che si pretende contiasti al-
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l’ idea. Quest’esperienza stessa non esisterebbe affatto, se

[>. es. gl’istituti politici fossero stati in tempo debito ordi-

nati secondo le idee, e se in luogo di queste concetti rozzi,

appunto perchè attinti all’esperienza, non avessero

frustrato ogni buon intento ». Kant riguarda l’idea come

un che di necessario, come quella mira che ci si debba

sforzar di erigere quale archetipo per un massimo, e cui

si debbano portar sempre più vicine le condizioni della

realtà.

In quanto però è venuto a mostrarsi il resultato che

l’idea 6 l’unitù del concetto c dell’oggettività, vale, a dire

il vero, non bisogna considerar l’ idea soltanto come una

mira cui ci si debba approssimare, ma che resti però sem-

pre una specie di al di là; anzi si deve ritenere che ogni

reale <' solo in quanto ha in sò l’idea e l’esprime. L’oggetto,

il mondo oggettivo e soggettivo in generale non solo deb-

bono esser congruenti coll’idea, ma sono appunto la

congruenza del concetto e della realtà. Quella realtà che

non corrisponde al concetto è semplice fenomeno, è il

soggettivo, l’accidentale, l’arbitrario, che non è la verità.

Quando si dice che non si trova nell’esperienza oggetto al-

cuno che corrisponda perfettamente all’idea, si contrappone

questa al reale come una norma soggettiva; ma che cosa

abbia veramente ad essere un reale, se non sia in esso il

suo concetto e se l’oggettivitù sua non sia affatto commisu-

rata a questo concetto, non si saprebbe dire; perchè sa-

rebbe il nulla. L’oggetto meccanico e chimico, al pari del

soggetto vuoto di spirito e dello spirito conscio soltanto del

linito e non della sua essenza, non hanno, è vero, secondo

la lor diversa natura, esistente in loro il loro concetto nella

sua propria forma libera. Ma possono in generale es-

sere un che di vero solo in quanto son l’unione del lor con-

cetto e della realtà, dell’anima loro e del lor corpo. Delle

totalità quali son lo Stato e la Chiesa, quando l’unità del

loro concetto e della lor realtà è sciolta, cessano di esistere;

l’uomo, il vivente son morti, quando l’anima e il corpo vi

si separano; la natura morta, il mondo meccanico e chi-
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mico, se cioè si prende il morto per il mondo inorganico (e

se no, non avrebbe addirittura alcun significato positivo), la

natura morta, dunque, allorché vicn divisa nel suo concetto

e nella sua realtà, non è altro che l’astrazione soggettiva

di una forma pensata e di una materia informe. Lo spirito

che non fosse idea, unità del concetto stesso con sè, — il

concetto che avesse il concetto stesso per sua realtà, sarebbe

lo spirito morto, privo di spirito, un oggetto materiale.

L’essere ha raggiunto il significato di verità in quanto

l' idea è l’unità del concetto e della realtà; è dunque ormai

soltanto quello che è idea. Le cose finite sou finite per ciò

che non hanno compiutamente in loro stesse la realtà del

loro concetto, ma abbisognano per questo di altre, — o vi-

ceversa, perchè son presupposte come oggetti ed hanno

quindi in loro il concetto come una determinazione este-

riore. Il sommo che raggiungono dal lato di questa finità è

la finalità esterna. Clic le cose attuali non sian congrue al-

l’idea, è il lato della loro finità e non verità, dal qual

lato sono oggetti, e ciascuno di questi secondo la sua di-

versa sfera e nei rapporti deU’oggettività è determinato

meccanicamente, chimicamente o da uno scopo estrinseco.

La possibilità che l’ idea non abbia perfettamente elaborata

la sua realtà, che l’abbia assoggettata incompletamente al

concetto, si basa su ciò eh’essa stessa ha un contenuto

limitato e che, pur essendo essenzialmente l’unità del con-

cetto e della realtà, è anche altrettanto essenzialmente la

lor differenza
;
poiché soltanto l’oggetto è l’unità immediata,

ossia soltanto in sè. Ma dove un oggetto, per cs. lo stato,

non fosse affatto conforme alla sua idea, ossia anzi non

fosse affatto l’idea dello stato, quando la realtà di questo,

che son gl’individui di sè conscii, non corrispondesse per

nulla al concetto, allora la sua anima e il suo corpo si sa-

rebbero separati
;
quella fuggirebbe nelle remote regioni del

pensiero, questo si sarebbe spezzato nelle, individualità sin-

gole. Poiché però il concetto dello stato costituisce così es-

senzialmente la natura degl’individui, esso è in loro come

un istinto di tal potenza che quelli, quando non fosse che
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nella forma di finalità esterna, son costretti a tradurlo in

realtà oppure a contentarsene cosi, o se no dovrebbero an-

dar giù. Il pessimo fra gli stati, quello la cui realtà corri-

sponde meno al concetto, in quanto esiste ancora, è an-

cora idea; gl’individui obbediscono ancora a un concetto

munito di autorità.

Se non che l’idea non ha soltanto il senso più generale

del vero essere, dell’unità di concetto e realtà, sibbene

quello più determinato di concetto soggettivo e dell’og-

gettività. Il concetto come tale è cioè già esso stesso

l’identità sua colla realtà; l’espressione indeterminata di

realtà non vuol infatti dir altro in generale che l’essere

determinato, e questo l’ha il concetto nella sua partico-

larità e individualità. In egual modo poi l’oggettività è

il concetto che partitosi dalla sua determinazione si è fnso

nell’identità con aè ed 6 concetto totale. In quella sog-

gettività la determinazione o la differenza del concetto è

una parvenza che è immediatamente tolta e tornata nel-

l’esser per aè o nell’unità negativa, un predicato inerente.

In questa oggettività invece la determinazione è posta come

totalità immediata, come un tutto esteriore. L’idea si è ora

mostrata come il concetto che si è nuovamente liberato dal-

l’ immediatezza, nella quale 6 immerso nell’oggetto, fino a

tornare nella sua soggettività, mentr’esso concetto si distin-

gue dalla sua oggettività, la quale però viene in pari tempo

determinata da lui ed ha in lui soltanto la sua sostanzialità.

Questa identità venne quindi a buon diritto determinata

come il soggetto-oggetto, nel senso ch’essa 6 così il con-

cetto formale o soggettivo, come l’oggetto in quanto tale.

Ma ciò è da intendersi in maniera più determinata. II con-

cetto, in quanto ha veramente raggiunta la sua realtà, è

questo giudizio assoluto il cui soggetto, come unità nega-

tiva riferentesi a sò, si distingue dalla sua oggettività e ne

6 l’essere in sè e per sè, ma essenzialmente di per sè stesso

le si riferisce, — ed è quindi assoluto scopo ed impulso.

L’oggettività poi appunto perciò il soggetto non l’ha im-

mediatamente in lui (non sarebbe così che la totalità del-
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l’oggetto, in quanto oggetto, perduta in lei), ma essa è la

realizzazione dello scopo, un’oggettività posta dall’attività

dello scopo, la quale, in quanto esser posto, ha la sua

sussistenza e la sua forma solo come penetrate dal suo sog-

getto. Quale oggettività essa lm in lei il momento dell este-

riorità del concetto ed è quindi in generale il lato della

finità, della mutabilità e dell’apparenza, lato che però ha

il suo tramonto nel tornare nell’unità negativa del concetto;

la negatività, per cui la sua indifferente esteriorità reciproca

si mostra come un inessenziale e un esser posto, è il con-

cetto stesso. Malgrado pertanto questa oggettività 1 idea è

assolutamente semplice e immateriale, poiché l’esterio-

rità è solo come determinata dal concetto e accolta nella

negativa unità di quello; in quanto sussiste come esteriorità

indifferente, non solo 6 abbandonata al meccanismo in ge-

nerale ma ò soltanto come il transitorio e il non vero.

Benché dunque l’idea abbia la sua realtà in una materia-

tura, questa non è però un essere astratto che sussista pei.

sé di fronte al concetto, ma è solo come divenire, per

via della negatività dell’essere indifferente qual semplice

determinazione del concetto.

Sorgono di qui le seguenti più precise determinazioni

dell’idea. — Essa é primieramente la semplice verità,

l’identità del concetto e dcll’oggettività come universale,

in cui l’opposizione e il sussistere del particolare è risoluto

nella sua con sé identica negatività ed è come eguaglianza

con sé stesso. In secondo luogo l’Idea è la relazione

della soggettività per sé del semplice concetto, e de og-

gettività sua che se ne distingue. Quella è essenzialmente

l’impulso a toglier via tal separazione, e questa è 1 in-

differente esser posto, il sussistere in sé e per sé nullo. Come

questa relazione essa è il processo consistente nel diri-

mersi nell’ individualità e nella sua natura inorganica, e nel

riportar daccapo questa sotto il potere del soggetto e tor-

nare alla prima semplice universalità. L’identità dell idea

con sé stessa è un medesimo col processo «>. Il pensiero,

(1) |Hogel aveva notato qui sopra (v. capovorso: L’ Essere ha raggiunto) che
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che libera la realtà dell’apparenza della mutabilità senza

scopo e la trasfigura in idea, non si deve rappresentar que-

sta verità della realtà come la quiete morta, come una sem-

olice immagine, fiacca, senza impulso nò moto, quale un

.renio o un numero o un pensiero astratto. A cagione della

libertà che il concetto vi raggiunge l’idea ha anche in sè

l'opposizione più dura; la calma sua consiste nella si-

curezza e certezza con cui eternamente la genera e eter-

namente la vince fondendovisi con sò stessa.

Da principio però l’idea è ancora daccapo soltanto im-

mediata ossia soltanto nel suo coucetto. La realtà og-

gettiva è bensì adequata al concetto, ma non ancora libe-

rata fino ad essere il concetto, c questo non esiste per sè

come il concetto. In questo modo il concetto è bensì

anima, ma l’anima è nella guisa di un immediato, vale

a dire la sua determinazione non ò come lei stessa, essa

non si 6 afferrata come anima, non ha afferrato in lei stessa

la sua realtà oggettiva; il concetto è come un’anima che

non sia ancoi'a animata.

Così l’idea è primieramente la vita, il concetto che,

distinto dalla sua oggettività, semplice in sò, penetra la sua

oggettività e come scopo a sè stesso ha in lei il suo mezzo e

la pone come suo mezzo, ma in questo mezzo è immanente e

in esso è il realizzato scopo identico con sò. Questa idea, a

cagione della sua immediatezza, ha per forma della sua esi-

na™ pur essendo essenzialmente l'unità del eoncetto e della realtà, 6 anche al-

trettanto essenzialmente la lor differenza. Essa 6 dunque la contraddizione in

atto l' inquietudine ossia il processo, uno sviluppato divenire. Ciò non vuol diro

perù che l'Idea divenga, non faccia cioù ohe divenire come idea, senza essermal.

\nzi è fin da principio, polchù, come dico qui Hegel, la sua identità con sè (os-

sia appunto 11 suo essere) ù nn medesimo col processo. 11 significato doU idea-

lismo assoluto viene Invoco molto spesso falsalo coll' Intendere 11 divenir

•idea in quell'alt» maniera, e di qui (prescindendo da ciò che l'idea non ft vn-

Len.e ancora Dio, nasce l'apparenza che l' Idealismo assoluto conto a!

concetto ohe di Dio si è sempre avuto tanto dalla filosofia quanto dalla rollgio

mentre questo coucotto uou fa ohe sviluppatisi, arricchitisi o completat isi. I

difficile per l'ordinarlo intelletto, è di fermarsi a considerare 1 eternità non di

ciù che 'passa, ma di quello per cui ogni cosa passa o che è il P**»™

questo dunque sovrasta o si salva dal passare, e questo, almeno corno figura

astratta, è l’idea. Nota del trad-1
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stenza l’individualità. Ma la riflessione del suo assoluto

processo in sè stesso è il togliersi di questa individualità

immediata. Con ciò il concetto, che in essa quale univer-

salità è l’interno, fa dell’esteriorità l’universalità ossia

pone la sua oggettività come eguaglianza con sò. Così

l’idea è

in secondo luogo l’idea del vero c del bene, corno

conoscere e volerò. Dapprima è conoscere finito c finito

volere, dove il vero e il bene ancora si distinguono ed en-

trambi non sono che come meta. Il concetto ha anzitutto

liberato sè a sè stesso e si è data per realtà solo un’og-

gettività astratta. Ma il processo di questo finito cono-

scere ed agire fa dell’universalità dapprima astratta una

totaiità, per cui essa diventa oggettività perfetta. — Ov-

vero, considerando la cosa dall’altro lato, lo spirito finito,

vale a dire soggettivo, si fa la presupposizione di un

mondo oggettivo, come la vita ha una tal presupposizione;

ma l’attività sua è di toglier via questa presupposizione e

di farne un posto. Così la sua realtà 6 per lui il mondo og-

gettivo o viceversa il mondo oggettivo è l’idealità nella

quale esso conosco sè stesso.

In terzo luogo lo spirito conosce l’idea come la sua

assoluta verità, come la verità che è in sè e per sè;

l’idea infinita, dove il conoscere e l’operare si sono aggua-

gliati e che è il suo proprio assoluto saper sè stessa.

CAPITOLO PRIMO.

La vita.

L’idea della vita tocca un oggetto cosi concreto e, se

si vuole, così reale, che con essa secondo la rappresenta-

zione ordinaria della logica il campo di questa può sem-

brare oltrepassato. Certo, se la logica non dovesse conte-

nere altro che vuote, morte forme di pensiero, non vi si po-

trebbe in generale parlare di un contenuto tale qual’è l’idea
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o la vita. Ma se l’oggetto della logica è la verità assoluta

e se la verità come tale è essenzialmente nel conoscere

si dovrebbe almeno trattar del conoscere. — Alla cosid-

detta logica pura si suole allora anche far tener dietro, ge-

neralmente, una logica applicata, — una logica che si

occupa del conoscere concreto, senza contare la molta

psicologia e antropologia che spesso si stima necessario

intrecciar colla logica. Ma il lato antropologico e psicologico

del conoscere riguarda il suo apparire, dove il concetto

per sé stesso non consiste ancora nell’aver per oggetto una

oggettività che gli è uguale, ossia sé stesso. Quella parte

della logica che considera il conoscere concreto non appar-

tiene alla logica applicata come tale; se no, bisogne-

rebbe tirar dentro la logica tutte le scienze, poiché cia-

scuna di esse è una logica applicata, consistendo nell’affer-

rare il suo oggetto in forme di pensiero o di concetto <>). —
11 concetto soggettivo ha delle presupposizioni che si pre-

sentano in forma psicologica, antropologica od altra. Ma son

di pertinenza della logica soltanto le presupposizioni del

concetto puro, in quanto hanno la forma di puri pensieri,

di essenzialità astratte, le determinazioni cioè dell’essero

e dell’essenza. Cosi anche del conoscere, del proprio af-

ferrarsi del concetto, son da trattar nella logica non già lo

altre configurazioni della sua presupposizione, ma soltanto

quella che è essa stessa idea; questa però bisogna trattar-

vela necessariamente. Ora questa presupposizione è l’idea

immediata; poiché mentre il conoscere è il concetto in

quanto è bensì per sé stesso, ma sta però come soggettivo

(l) (Le osservazioni di Hegel a proposito dei manuali di logica dol suo tempo

son purtroppo applicabili anche a quelli ebo vanno por lo scuoio al giorni nostri.

Col gettar dinanzi ai giovani l’ ingombrante bagaglio della cosiddetta logica reale,

applicata, speciale, della cosiddetta metodologia otc. non si fa che frapporre sul

loro cammino un ostacolo, nella remoziono dol quale dovrà poi consistere la dif-

ficoltà principale, forse a taluno insormontabile, perciò arrivino mai a sapere, so

non Alti'o approssimativamente, in che cosa consista in sostanza la logica. Ma

tant’6: la routine da una parte, e dall’altra la preoccupazione di faro un libro,

come si dico, « completo » portano a questo. E por questo si è messo da parte Ari-

stotele, perché noirOr^nnon non è compresa In « logica applicata » 1 Nota del trad.]
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in relazione verso nn oggettivo, il concetto si riferisce al-

l’idea come presupposta od immediata. E l’idea imme-
diata è la vita.

La necessità di considerar nella logica l’idea della vita

si fonderebbe pertanto sulla d’altronde riconosciuta neces-

sità di trattar qui il concetto concreto del conoscere. Ma
questa idea è poi sorta dalla propria necessità del concetto.

L’idea, il vero in sè e per sé, è essenzialmente oggetto

della logica. Dovendo essere anzitutto considerata nella sua

immediatezza, occorre coglierla e conoscerla in questa de-

terminazione, nella quale essa è vita, affinchè la conside-

razione di essa non sia un che di vuoto e d’ indeterminato.

Soltanto forse occorrerà notare fino a che punto differisca

la contemplazione logica della vita dall’altra sua contem-

plazione scientifica. Ciò nondimeno non si appartien qui di

guardare in che modo si tratti della vita nello scienze non
filosofiche, ma soltanto in che modo s’abbia a distinguere la

vita logica, come idea pura, dalla vita naturale che vien con-

siderata nella filosofia della natura, e dalla vita in quanto
sta unita collo spirito. — La prima, come vita della natura,

6 la vita in quanto gettata fuori nell’esteriorità del sus-

sistere, la vita in quanto ha la condizione sua nella na-

tura inorganica e in quanto i momenti dell’idea sono una
moltiplicità di formazioni reali. La vita nell’idea è senza

coteste presupposizioni che son come forme della realtà.

La sua presupposizione è il concetto qual è stato consi-

derato, da una parte come soggettivo, dall’altra come og-

gettivo. Nella natura la vita appare come il grado più alto'

che l’esteriorità della natura raggiunge coll’essere andata

in sè e col togliersi nella soggettività. Nella logica è il

semplice esser dentro di sè, che nell’ idea della vita ha rag-

giunto quell’esteriorità che veramente gli corrisponde. Il

concetto, che si affaccia in precedenza come soggettivo, è

l’anima della vita stessa; è l’impulso che si media attra-

verso all’oggettività la sua realtà. In quanto la natura rag-

giunge questa idea movendo dalla sua esteriorità, oltrepassa

sè stessa; la sua fine non è come il suo cominciamento,



CAPITOLO I. - LA VITA 253

ma come il suo limite, dov’essa toglie se stessa. — In pari

maniera nell’idea della vita i momenti della realtà di que-

sta non acquistano la forma di realtà esteriore, ma restano

racchiusi nella forma del concetto.

Nello spirito poi la vita appare da un lato di contro

allo spirito stesso, dall’altro come posta in uno con lui, e

questa unità è daccapo puramente generata da lui. La vita

6 cioè da prendersi qui in generale nel suo senso proprio

di vita naturale, poiché quello che si chiama vita dello

spirito come spirito, è la peculiarità sua, che si contrap-

pone alla semplice vita, a quel modo che si parla anche

della natura dello spirito, benché lo spirito non sia un che

di naturale, anzi sia il contrapposto delia natura. La vita

come tale ò dunque per lo spirito da una parte un mezzo,
e cosi lo spirito se la contrappone; da una parte poi lo spi-

rito è individuo vivente, e la vita ne è il corpo
;
da una parte

infine questa unità dello spirito colla sua vivente corpora-

lità nasce dallo spirito stesso e diventa l’ideale. Nessuna

di queste relazioni della vita verso lo spirito riguarda la

vita logica; la vita non è da considerar qui nè come mezzo

di uno spirito, nò come il suo corpo vivente, nè come mo-

mento dell’ideale o della bellezza. — In entrambi i casi, e

in quanto è vita naturale e in quanto sta in relazione

collo spirilo, la vita ha una determinazione della

sua esteriorità, là per le sue presupposizioni, che sono

altre formazioni della natura, qui poi per gli scopi e l’at-

tività dello spirito. L’idea della vita per sè è libera così

da quella oggettività presupposta e condizionante, come dalla

relazione a questa soggettività.

Considerata ora più dappresso nella sua idea, la vita è

in sè e per sè assoluta universalità; l’oggettività che ha

in sè è penetrata assolutamente dal concetto, non ha per

sostanza che il concetto. Quello che si distingue come parte

o secondo qualsiasi altra riflessione estranea ha in sé stesso

l’intiero concetto; questo vi è come l'anima onnipre-
sente, la quale riman semplice riferimento a sè stessa e

resta una nella moltiplicità che compete all’essere ogget-
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tivo. Come oggettività esterna a sè, questa raoltiplicità ha

una sussistenza indifferente, che nello spazio e nel tempo

(se questi si potesser già menzionar qui) è una estrinsecità

reciproca affatto diversa c per sè stante. Ma l’esteriorità è

nella vita in pari tempo come la semplice determina-

zione del concetto della vita stessa. L’anima 6 quindi ef-

fusa in questa moltiplicità in modo da esservi dappertutto

presente e rimane insieme assolutamente il semplice esser

uno con sè del concetto concreto. — Nella vita, in questa

unità del concetto suo nell’esteriorità deH’oggcttività, nel-

l’assoluta pluralità della materia atomistica, smarrisce ad-

dirittura tutti i suoi pensieri quel pensare che si attiene

allo determinazioni dei rapporti di riflessione e del concetto

formale. L’onnipresenza del semplice nella esteriorità mol-

teplice è per la riflessione una contraddizione assoluta; e in

quanto la riflessione è insieme costretta ad apprender quel-

l’onnipresenza dalla percezione della vita o a riconoscer

con ciò la realtà di questa idea, essa è per lei un mistero

i ncomprensibilc, perciocché la riflessione non afferra il

concetto, e non afferra il concetto come sostanza della

vita <*>. La semplice vita è poi non soltanto onnipresente,

ma è assolutamente il sussistere e la sostanza imma-

nente della sua oggettività; però come sostanza sogget-

tiva è impulso e precisamente l’impulso specifico della

differenza particolare cd altrettanto essenzialmente ru-

nico e universale impulso dello specifico che riconduce que-

sta sua particolarizzazione nell’unità e ve la mantiene. La

(1) [Quello che resta uno nel molteplice dell' esteriorità materiale non è, im-

mediatamente, la vita, ma soltanto il suo concetto. Siccome però quosto concetto

ò appunto di osser l’uno nel molteplice, cosi quello ebo nell’ esteriorità materiale

sembra doversi aggiungere al concetto per integrarlo o costituire la vita (il lato

cioè della realtà) ò anzi presupposto dal concetto stosso e già compreso in lui, di-

modoché non resta più che la semplice astrazione dell’ esteriorità materiale, la

quale, come cosi divulBa dal concetto della vita ò la materia inorganica in cui il

vivonto eeteriormento si risolvo quando appunto ò spezzato il concetto della vita,

ossia quando la vita è cessata. Quollo che vien chiamato « il mistero della vita *

non ò cho l’ impossibilità, per l’intelletto ragionante, di afferrare questi nessi

di pensiero che stanno assolutamente fuori del dominio dolla rillessiono. Nota

del trad.)
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vita ò solo come quest’unità, negativa della sua oggetti-

vità e particolarizzazione vita che si riferisce a sè ed è

per sè, cioè un’anima. Essa è con ciò essenzialmente in-

dividuo che si riferisce all’oggettività come a un altro,

come a una natura priva di vita. L’originario giudizio

della vita cousiste quindi in ciò ch’essa si separa come sog-

getto individuale di fronte all’oggettivo, e in quanto si co-

stituisce come l’unità negativa del concetto, fa la presup-

posizione di una oggettività immediata.

La vita è quindi da considerar primieramente come

individuo vivente, che è per sè la totalità soggettiva ed

è presupposto come indifferente rispetto ad una oggettività

che gli sta di fronte anch’essa come indifferente.

Secondariamente è il processo vitale di toglier

via la sua presupposizione, di porre come negativa l'ogget-

lività che le sta di contro come indifferente e di realizzarsi

come sua potenza ed unità negativa. Con ciò essa fa di sè

l’universale, che è l’unità di sè stesso e del suo altro. La
vita è quindi

in terzo luogo il processo del genere, consistente

in ciò che la vita toglie la sua individualizzazione c si rife-

risce alla sua esistenza oggettiva come a sè stessa. Questo

processo è pertanto da un lato il ritorno al suo concetto e

la ripetizione del primo dirimersi, il divenire di una nuova
individualità e la morte della prima individualità imme-
diata; dall’altro lato poi il concetto della vita andato in

sè stesso è il divenire del concetto che si riferisce a sè

stesso e che esiste per sè come universale e libero, il pas-

saggio cioè nel conoscere.

A.

L’individuo vivente.

1. Il concetto della vita, ossia la vita universale, è l’idea

immediata, il concetto, cui l’oggettività sua è adequata. Ma
questa gli è adequata solo in quanto esso è l’unità nega-
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in sé riflessa

flnnnlin II 1 1 C

a. Sorta dall’idea, l’oggettività per sé stante è

essere immediato solo come predicato del giu-

l’individuo vivente.

Ouesto 6 primieramente la vita come anima, come il

concetto di sé stesso, che è perfettamente determinato in sé,

come il principio che comincia, clic muove sé stesso. Il

concetto contiene nella semplicità sua la determinata cste-

riorità qual semplice momento in sò racchiuso. — Ma ol-

tracciò quest’anima è nella sua immediatezza immedia-

tamente esteriore ed ha inerente a lei stessa un essere og-

gettivo, — la realtà assoggettata allo scopo, il mezzo im-

mediato, anzitutto l’oggettivilà qual predicato del sog-

getto; ma inoltre essa è anche il termine medio del sil-

logismo; la corporalità dell’anima è quello per cui essa si

conclude coll’oggeltività esteriore. — La corporalità il vi-

vente l’ha anzitutto come la realtà immediatamente iden-

tica col coucctto; l’anima ha pertanto la corporalità in ge-

nerale dalla natura.

Siccome ora quest’oggcttività 6 predicato dell’individuo

ed è accolta nell’unità soggettiva, così non le convengono le

precedenti determinazioni dell’oggetto, il rapporto mecca-

nico o chimico, e meno ancora gli astratti rapporti riflessivi

del tutto e delle parti e simili. In quanto esteriorità essa è

bensì capace di cotesti rapporti, ma da questo lato non è

una esistenza vivente. Quando il vivente si prende come

un tutto che consti di parti, come tale che su di lui ope-

rino cause meccaniche o chimiche, quando si prende come

un prodotto meccanico o chimico (sia semplicemente come

JIkoel, La scienza della Logica — Volume Terzo. 17
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tale, sia anche come determinato da uno scopo esteriore),

allora il concetto gli diventa come estrinseco, il vivente vien

preso come un che di morto. Poichò al vivente il concetto

6 immanente, la finalità sua dev’essere intesa come in-

terna; il concetto è nel vivente come concetto determi-

nato, distinto dalla sua esteriorità e tale che nel suo di-

stinguere la penetra e resta identico con sè. Questa ogget-

tività del vivente 6 organismo; è il mezzo e lo stru-

mento dello scopo, perfettamente corrispondente a questo,

poichò la sostanza di cotesta oggettività 6 costituita dal con-

cetto. Ma appunto perciò questo mezzo e strumento stesso ò

lo scopo realizzato, nel quale lo scopo soggettivo è pertanto

immediatamente concluso con sè stesso. Dal lato dell’esterio-

rità l’organismo ò un molteplice non già di parti, ma di

membra, che come tali «) sussistono soltanto nell’individua-

lità; son separabili, essendo esteriori e potendo esser colte in

questa esteriorità, ma in quanto vengon separate tornano

sotto i rapporti meccanici e chimici deil’oggettività ordinaria.

!>) L’esteriorità loro sta contro all’unità negativa dell’indi-

vidualità vivente. Questa è perciò impulso a porre il mo-

mento astratto della determinazione del concetto come dif-

ferenza reale. In quanto questa differenza è immediata, è

l’impulso di ciascun momento singolo, specifico, a

prodursi e ad elevare in pari tempo la sua particolarità ad

universalità, a toglier via gli altri momenti a lui esterni, a

farsi fuori a spese loro, ma insieme a toglier sè stesso e a

far di sè un mezzo per gli altri.

2. Questo processo dell’individualità vivente è limitato

a lei stessa e cade ancora intieramente dentro di lei. — Nel

sillogismo della finalità esterna la prima premessa, che cioè

lo scopo si riferisce immediatamente all’oggettività e ne fa

un mezzo, fu dianzi considerata nel senso che lo scopo resta

bensì in essa eguale costì a sè stesso ed è tornato in sè, ma

l’oggettività non si è però ancora tolta in lei stessa, e quindi

lo scopo non vi è ancora in sè e per sè, mentre ciò av-

vien soltanto nella conclusione. Il processo del vivente con

sè stesso è quella premessa, in quanto però è in pari tempo
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conclusione, in quanto la relaziono immediata del soggetto

all 'oggettività (che diventa perciò mezzo e strumento) è in-

•demc^come l’unità negativa del concetto in sé stesso. Lo

scopo si realizza in questa sua esteriorità per ciò che ne è

la potenza soggettiva ed il processo dov’essa mostra il suo

proprio risolversi ed il ritorno in questa negativa unità di

1]Ueilo. L’inquietudine e la mutabilità del lato esteriore del

vivente è la manifestazione del concetto in lui, che come

negatività in sò stesso non ha oggettività se non in quanto

l’indifferente sussistere di quel lato mostra di togliersi. Il

concetto si produco pertanto col suo impulso in modo che

il prodotto, in quanto il concetto ne è l’essenza, è esso stesso

il producente, in modo cioè ch’esso 6 un prodotto solo come

l’esteriorità poncntesi anch’essa come negativa ossia come

il processo del produrre.

3. L’idea qui considerata 6 ora il concetto del sog-

getto vivente c del suo processo. Le determinazioni che

stanno tra loro in rapporto sono la negativa unità del

concetto la quale si riferisce a sé, e l’oggettività, che è

il mezzo del concetto, nella quale però questo è tornato

in sè stesso. Ma mentre questi son momenti dell’idea della

vita dentro il suo concetto, non sono però i momenti

concettuali determinati dell’individuo vivente nella

sua realtà. L’oggettività o corporalità di esso è una tota-

lità concreta. Quei momenti sono i Iati coi quali la vita si

costituisce. Non son quindi i momenti di questa vitalità già

costituita per opera dell’idea. Ma la vivente oggettività

dell’individuo in quanto tale, essendo animata dal concetto

od avendo quello per sostanza, ha anche in lei per differenza

essenziale delle determinazioni tali, che sono appunto le de-

terminazioni del concetto, cioè l'universalità, la parti-

colarità e l’individualità. La forma, come quella do-

v’esse sono esteriormente distinte, è quindi divisa, ossia in-

tagliata (insectum), a seconda di esse.

È pertanto in primo luogo universalità, il puro vi-

brar della vitalità soltanto in sè stessa, la sensibilità. 11

concetto dell’universalità, qual si è mostrato dianzi, è la
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semplice immediatezza, che è però questo soltanto come as-

soluta negatività in se. Questo concetto della differenza

assoluta, come la negatività sua ò risoluta nella sempli-

cità ed è uguale a sè stessa, ò portato nella sensibilità al-

l’intuizione. La sensibilità ò l’csser dentro di sò, non come

semplicità astratta, ma come una infinita recettività deter-

minabile che nella determinazione sua nou diventa un

molteplice e un esterno, ma è assolutamente riflessa in sò.

La determinazione è in questa universalità come sem-

plice principio. La singola determinazione esteriore, una

cosiddetta impressione, ritorna dalla sua determinazione

esteriore e molteplice in questa semplicità del sentimento

di sè. La sensibilità si può pertanto riguardare come resi-

stenza dell’anima che ò dentro di sò, poiché accoglie dentro

di sè ogni esteriorità, ma la fa rientrare nella perfetta sem-

plicità dell’universalità a sè uguale 11 '.

La seconda determinazione del concetto ò la particola-

rità, il momento della differenza posta, il dischiudersi della

negatività che nel semplice sentimento di sè è chiusa, os-

sia vi è come determinazione ideale, non ancora reale, —
l’irritabilità. Per via dell’astrazione della sua negatività

il senso è impulso; si determina. Il determinarsi del vivente

è il suo giudizio ossia il suo rendersi finito, per cui esso

si riferisce all’esterno come ad una oggettività presuppo-

sta ed ò con quella in azione reciproca <2>. — Secondo la

particolarità sua esso ò ora da un lato una specie accanto

ad altre specie di viventi. La formale riflessione in sò di

questa diversità indifferente è il genere formale e la

sua sistematizzazione; la riflessione individuale invece è che

(1) (Dall' aggiunta di Mioholot al § 853 deH’£nciWo/?t?<iio : « La semplice iden-

tità della soggettivi tà universale del concotto con sò stessa, il senziente, quello

che nello spirito è l’Io, ò la sensibilità; so vien toccata da altro, lo converto im-

mediatamente in sò medesima. > Nota del irad.]

(2) (Dall’aggiunta anzidetta: «La particolarità posta dapprima idenlmento

ottiene noli’ irritabilità il suo diritto; l’attività del soggetto consiste nel respin-

ger l’altro oul si riferisce. L’irritabilità è anche senso, soggettività, ma nella

forma del rapporto. > Nota del trad.J
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la particolarità è la negatività della sua determinazione

come di un indirizzo idi’ infuori, ossia la negatività riferen-

tesi a sè del concetto.

Secondo questa terza determinazione il vivente è come
individuo. Più in particolare questa riflessione in sè si

determina così clic nell’ irritabilità il vivente è esteriorità

di sè contro sè stesso, contro l’oggcttività ch’esso ha imme-

diatamente in lui come suo mezzo e strumento e clic è deter-

minabile estrinsecamente. La riflessione in sè toglie via que-

sta immediatezza, da una parte come riflessione teoretica, in

quanto cioè la negatività è qual semplice momento della

sensibilità, clic in essa fu considerato e che costituisce il

senso, dall’altra come riflessione reale, in quanto l’unità

del concetto si pone nell’oggetti vità esteriore di esso

quale unità negativa, — la riprod uzione <**. — I due
primi momenti, la sensibilità e l’irritabilità, son determi-

nazioni astratte. Nella riproduzione la vita è un che di

concreto ed è vitalità; ed anello soltanto in essa, corno

nella sua verità, ha senso e forza di resistenza. La ripro-

duzione è la negatività qual semplice momento della sensi-

bilità, e l’ irritabilità è vital forza di resistenza solo perchè

il rapporto all’esterno è riproduzione c individuale iden-

tità con sè. Ciascuno dei singoli momenti è essenzialmente

la totalità dei momenti; la differenza di questi costituisce

l’ideale determinazione di forma, che è posta nella ripro-

duzione come concreta totalità dell’intiero. Questo intiero

(1) (Ancora dalla stessa aggiunta: « La riproduzione è questa influita negati-

vità, il faro a me l’ esteriorità o il far di mo un esteriore. Soltanto questa 6 l’u-

niversalità roalo, non l'universalità astratta, la sensibilità sviluppata. La rl-

produziono attraversa la sensibilità e P irritabilità, e lo assorbo. Cosi essa ù uni-

versalità ebo scaturisco, univorsalità posta, talo perù cho, corno il prodursi, è in

pari tempo individualità concreta. Soltanto la riproduzione ò P intiero, l'unità

immediata con sè, nella quale ò insieme venuto fuori il rapporto. L'organismo
animalo ò riproduttivo; esso è tale essenzial monte, ossia questa è la sua realtà.

Le naturo superiori dol vivente son quello dove i momenti astratti, la sensibilità

e l'irritabilità, si presentano per sè; il vivente inferiore riman riproduzione, il

superiore ha in sè lo differenze più profonde, o si sostiene in questo più forte di-

rimorsi. » Nota dol trad.J
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ò perciò da un lato come terzo, cioè come totalità reale,

opposto a quelle totalità determinate; dall’altro lato poi è

la loro essenzialità che è insè, in pari tempo quello dov’esse

son raccolte come momenti e dove hanno il lor soggetto e

la lor sussistenza.

Colla riproduzione, come momento dell’individualità, il

vivente si pone quale individualità reale, come un esser

per sè che si riferisce a sò. È però in pari tempo riferi-

mento reale verso il di fuori, la riflessione cioè della

particolarità o irritabilità contro un altro, contro il

mondo oggettivo, il processo della vita racchiuso dentro

l’individuo trapassa nel riferimento alla presupposta ogget-

tività come tale per ciò che l’individuo, mentre si pone

qual totalità soggettiva, diventa anche il momento della

sua determinazione come riferimento all’esteriorità, di-

venta totalità.

D.

Il processo vitale.

Col formarsi in sé stesso l’ individuo vivente si tende con-

tro il suo primitivo presupporre e si colloca come soggetto in

sò e per sè di fronte al presupposto mondo oggettivo. Il sog-

getto è lo scopo assoluto o scopo a sè stesso, il concetto,

che ha nell’oggettività a lui sottoposta il suo mezzo e la sua

realtà soggettiva. Per ciò è costituito come l’idea in sè e

per sè e come l’essenziale per sè stante, di fronte a cui il

presupposto mondo esteriore non ha se non il valore di un

negativo e di quello che non si regge per sè. Nel suo sen-

timento di sè ha il vivente questa certezza della nullità,

in sè, dell’ esser altro che gli sta di contro. L’istinto o

impulso suo è il bisogno di toglier via questo esser altro, e

di procurarsi la verità di quella certezza <b. L’ individuo è

(1) [Cortezza e verità non eoo propriaraento che le due forme, soggettiva e

oggoltlva di uno stesso, che è il sapere. La certezza ò la verità come soggettiva,
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soletto dapprima solo il concetto dell’ idea della

vitT 11 suo processo soggettivo in sè, in cui esso si nutre

di sè stesso, e l’oggettivitfi immediata ch’esso pone qual

mezzo naturale conforme al suo concetto, son mediati dal

processo che si riferisce alla completamente posta esteriorità,

alla totalità oggettiva che sta indifferentemente accanto

Questo processo comincia col bisogno, vale a dire col

momento che il vivente in primo luogo si determina, si

pone con ciò come negato e così si riferisce ad un’ogget-

tività altra rispetto a sè, cioè all’oggettività indifferente;

che poi in secondo luogo in questa sua perdita esso in

cioè come semplice sapere, e la verità è la cortezza come oggettiva, oloè come Ra-

però andato In sè o come saputo. SI puù notare di passaggio ohe è possibile l'er-

rore appunto a cagiono di questa differenza interna dolla forma, ossia perchè cor-

tezza o verità, pur essendo formo di uno atosso, però son due, cosicché può

essere che quello slosso sia Bollante noU'una di esso o non nell'altra. E lo forme

son duo perchè il sapore è ossenzialmcnte un rapporto, non di termini che siano

altro da lui, ma di termini ciascun do' quali è anzi il saporo stosso o che, do-

vendo quindi lnslcmo difforlro, non possono esser altro cho semplici forme

del supere. Quando il sapero è nella somplloo sua forma soggettiva, ossia quando

è soltanto come certezza, questo è l’errore, poiché il concetto doU' errore importa

appunto una cortezza olio non sia insieme nimbo verità. Viceversa quando è nulla

forma oggettiva, o corno vorilà, ha luogo l' ignoranza, la verità cho non è Insieme

um ile certezza, ossia non è saputa. Ignorare è infatti non sapero quello che in

sè, virtualmeute, è sapere, ossia può esser saputo; non già non sapere quello cho

non può essere assolntamento saputo perchè nemmeno In sè, noumeno Virtual-

monte, 6 sapero, quollo cioè cho è errerò o non verità (nessuno ignora cho tre

volte quattro slan undici, ma può solo ignorare che slan dodici; non si dà igno-

ranza elio dolla verità). Questo sono lo determinazioni ossonziali, cho possono es-

ser qui anticipate, circa la cortezza o la verità, come anche vi si Bono aggiunte

Incidentalmente quelle cho no dorivano circa 1 rapporti dell'errore o doli' Igno-

ranza. Per sé però questo dotorininnzloui appartengono o alla fenomenologia dello

spirito, oppure al capitolo dolla logica cho tratterà del conoscere. Non son fuori

di luogo, nondimeno, già a qneBto punto dell' esposizione, le espressioni di cer-

tezza o verità, purché s'intendano questo non per quollo ohe sono nella loro sfora

propria, ma por quollo ohe possono essere nella presente sfera dolla vita, dove

stanno semplicemente ad indicare rapporti immediati o reali UH, cho nella

loro sfera propria porterebbero appunto cotesto nome. Il sentimento di sè è come

realtà la cortezza che il vivente ha dolla nullità dell’altro ;
Tesser tolto di que-

sto altro è come realtà la verità che por opora del vivente si viene a soprag-

giungere a cotosta oortozza; o il rapporto intiero, T effettivo togliere ohe ool vt-

voro vien fatto dell'altro, ò anch’esso oomo rapporto roalo quel modeslmo ohe

in altra sodo sarà il rapporto del sapere. Nota del trad.]
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pari tempo non va perduto, ma vi si mantiene e rimane
l'identità del concetto a sò uguale; perciò ò desso l’impulso

a porre per sè, eguale a sò quel mondo ch’ò per lui altro,

a toglierlo e ad oggettivarsi. Quindi ò che il suo proprio

determinarsi ha la forma di una esteriorità oggettiva, e che
siccome esso è insieme identico con sè, esso ò l’assoluta

contraddizione. La configurazione immediata è l’idea

nel suo semplice concetto, l’oggettività conforme al concetto;

cosi essa ò buona per natura. Ma in quanto il suo momento
negativo si è realizzato come particolarità oggettiva, vale

a dire in quanto si son realizzati come totalità, ciascun per

sè, i momenti essenziali dell’unità di essa, il concetto è

sdoppiato nell’assoluta sua diseguaglianza con sè; e sic-

come esso è in pari tempo in questo sdoppiamento l’asso-

luta identità, così il vivente è per sè stesso questo sdop-

piamento ed ha quel sentimento di questa contraddizione

che è il dolore. Il dolore è quindi il privilegio delle na-

ture viventi; essendo il concetto che esiste, esse sono una
realtà di questa forza infinita, che cioè sono in sè la ne-
gatività di loro stesse, che questa loro negatività è

per loro, ch’esse si mantengono nel loro esser altro. —
Quando si dica che la contraddizione non si può pensare,

essa è anzi persino una esistenza reale nel dolore del vivente.

Questo dirimersi del vivente in sò è sentimento, in

quanto è accolto nella semplice universalità del concetto,

ossia nella sensibilità. Dal dolore cominciano il bisogno e

l’impulso, che costituiscono il passaggio a ciò che l’indi-

viduo, come è per sè qual negazione di sò, cosi diventi per

sè anche quale identità, — identità che è solo come nega-

zione di quella negazione. — L’identità che è nell’impulso

o istinto come tale è la soggettiva certezza di sè stesso, se-

condo la quale l’individuo si riferisce al suo mondo este-

riore e indifferente come ad un’apparenza, ad una realtà in

sè priva di concetto e inessenziale. Questa deve acquistare

in sè stessa il concetto soltanto per mezzo del soggetto, che
è lo scopo immanente. L’ indifferenza del mondo oggettivo

di fronte alla determinazione e quindi di fronte allo scopo
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costituisce la sua esteriore capacità di esser conforme al

soggetto; quali che. siano d’altronde le specificazioni che

cotesto mondo abbia in lui, la sua determinabilità mecca-

nica, il suo mancar della libertà del concetto immanente

costituiscono la sua impotenza a sostenersi contro il vi-

vente. — L’oggetto, essendo dapprima rispetto al vivente

come una esteriorità indifferente, può operare meccanica-

mente su lui. Cosi però non opera come sopra un vivente.

Nel riferirsi a questo non opera su lui come causa, ma lo

eccita. Il vivente essendo impulso, l’esteriorità lo tocca e

lo penetra solo in quanto ò già in sò e per sè in lui. L’a-

zione sul soggetto consiste quindi solo in ciò che questo

trova corrispondente l’esteriorità che gli si offre. Potrà

anche non corrispondere alla sua totalità; ma in tal caso

dovrà per lo meno corrispondere a un suo lato particolare;

e questa possibilità sta in ciò che il soggetto, appunto in

quanto si comporta esteriormente, ò un particolare.

Ora il soggetto, riferendosi nel suo bisogno detcrminata-

mente all’esterno ed essendo con ciò esso stesso un che di

esterno o uno strumento, esercita una violenza sopra l’og-

getto. Il suo particolar carattere, la sua finità in generale ca-

dono nella più precisa manifestazione di questo rapporto. —
L’esterno è in ciò il processo dell’oggettività in generale, il

meccanismo e il chimismo. Cotesto processo vien però imme-

diatamente troncato, e l’esteriorità vien mutata in interio-

rità. La finalità esterna, che dall’attività del soggetto vien

dapprima prodotta ntfll’oggetto indifferente, vien tolta per-

ciò che di fronte al concetto l’oggetto non è una sostanza,

e quindi il concetto non solo ne può diventar la forma este-

riore, ma si deve porre come la sua essenza e determina-

zione immanente e penetrante, conforme alla sua origina-

ria identità.

Coll’ impossessamento dell’oggetto il processo meccanico

passa quindi nel processo interno, mediante il quale l’in-

dividuo si appropria l’oggetto in modo da levargli la sua

costituzione particolare, da farsene un mezzo e da dargli

per sostanza la sua propria soggettività. Questa assimila-
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zione si congiunge pertanto col già considerato processo di

riproduzione dell’individuo. L’individuo si nutre in questo

processo primieramente di sè stesso, in quanto fa oggetto

suo la sua propria oggettività, li conflitto meccanico e chi-

mico delie sue membra colle cose esteriori è un suo mo-

mento oggettivo. La meccanicità e chimicità del processo

6 un inizio di dissoluzione del vivente. Siccome la vita è

la verità di questi processi, epperò è come vivente l’esi-

stenza di questa verità e la potenza sopra di loro, cosi essa

li invade, li penetra come loro universalità e il prodotto

loro è intieramente determinato da lei. Cotesta lor trasmu-

tazione nell’individualità vivente costituisce il ritorno di

quest’ultima in sè stessa, cosicché la produzione, che come

tale sarebbe il passaggio in un altro, diventa riproduzione,

nella quale il vivente si pone per sè identico con sè.

L’idea immediata è cosi l’immediata identità del concetto

colla realtà, cotesta identità in (pianto non ancora per sè. Col

processo oggettivo il vivente si dà il suo sentimento di

sè. Perocché vi si pone corno quel ch’osso è in sè e per sè,

un esser, cioè, nel suo esser altro posto quale indifferente,

l’identico con sè stesso, la negativa unità del negativo. In

questo fondersi dell’individuo coll’oggettività sua a lui pre-

supposta prima come indifferente, l’individuo, mentre da

un lato si è costituito quale individualità reale, ha in pari

tempo tolta la particolarità sua c si è elevato all’uni-

versalità. La sua particolarità consisteva nel dirimersi

por cui la vita poneva come sue specie la vita individuale

e l’oggettività esteriore. Col processo vitale esterno essa si

è pertanto posta come vita reale, universale, cioè come

genere.

C.

Il genere.

L’ individuo vivente, separato dapprima dal concetto ge-

nerale della vita, è una presupposizione che non si è an-

cora convalidata di per sè stessa. Mediante il processo col
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mondo presupposto insieme con lui, l’individuo ha posto se

g(;CSS0 per sè come l’unità negativa del suo esser altro

come base di sè stesso. Esso ò così la realtà dell'idea, per

modo che l’ individuo si produce ora dalla realtà come

per l' innanzi sorgeva soltanto dal concetto e che il suo

sorgere, che era un presupporre, diventa ora la sua pro-

duzione.
. , , • , .

L’ulterior determinazione raggiunta poi da lui col toglici

l’opposizione è di esser genere, quale identità di sè col

previo suo indifferente esser altro. Quest’idea dell’individuo,

essendo una tale essenziale identità, è essenzialmente la par-

ticolarizzazione di sè stessa. Questo suo clirimersi è, secondo

la totalità da cui sorge, il raddoppiamento dell’individuo, —

la presupposizione di una oggettività che è identica con lui

e un riferirsi del vivente a sè stesso come ad un altro vi-

vento.

Questo universale è il terzo grado, la verità della vita

in quanto è ancora racchiusa dentro la sua sfera. Questo

grado è il processo a sè rifercntesi <‘> dell’individuo, dove

l’esteriorità è il suo momento immanente; in secondo

luogo quest’esteriorità è appunto come totalità vivente una

oggettività che per l’individuo è lui stesso, oggettività nella

quale esso ha la certezza di sè stesso non come tolto, ma

come sussistente.

Siccome ora il rapporto del genere è l'identità del sen-

timento di sè individuale in quello che è in pari tempo un

altro individuo indipendente, così cotesto rapporto è la con-

traddizione, e il vivente è perciò daccapo impulso od

istinto. — Il genere è ora bensì il compimento dell’idea

della vita, ma anzitutto esso è ancora dentro la sfera del-

l’ immediatezza. Questa universalità è quindi reale in una

forma individuale, — il concetto, la cui realtà ha la ioi-

ma di oggettività immediata. L’ individuo è quindi bensì

(1) [Dopo lo parole ter tich nell’edlziono del Lasnon eoo tralasciato le altro

aur >ich ,
Olle ai trovano nell’ edizione del 1841. Ma è ovidento che si tratta di uno

sbaglio di stampa. Nota del trad.J
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in sè genere, ma non è per sè il genere. Quel ch’è per

lui è soltanto un altro individuo vivente. Il concetto di-

stinto da sè ha per oggetto, con cui è identico, non già sè

come concetto, sibbenc un concetto elio come vivente ha

in pari tempo per lui una oggettività esteriore, forma che

è quindi immediatamente reciproca.

L’identità coll’altro, l’universalità dell’individuo è per-

tanto solo interna o soggettiva. L’individuo prova

quindi il desiderio di porla e di realizzarsi come universale.

Questo istinto del genere però non si può realizzare che

col togliersi delle singole individualità, ancora particolari

una di fronte all’altra. Anzitutto, in quanto son queste che

appagano in sè universalmente la tensione della lor brama

c si risolvono nella loro universalità generica, la realizzata

identità loro è l’unità negativa del genere clic dallo sdop-

piamento si riflette in sè. È cotcsta pertanto l’individualità

della vita stessa, generata non più dal suo concetto, ma

dall’idea reale. Da principio non è essa stessa che il con-

cetto, il quale ha soltanto da oggettivarsi, ma il concetto

reft l Ci _ il germe di un individuo vivente. In questo

ha dinanzi la percezione ordinaria, clic cosa e il con-

cetto, e che il concetto soggettivo ha una realtà este-

riore Poiché il germe del vivente è la completa concre-

zione dell’ individualità, nella quale tutti i diversi lati del

vivente stesso, tutte le suo proprietà e differenze articolate

son contenute nella lor piena determinatezza, e la to-

talità dapprima immateriale, soggettiva è in guisa non

sviluppata, semplice e non sensibile. Il germe è cosi tutto

quanto il vivente nella forma interiore del concetto.

La riflessione del genere in sè è dal presente lato que-

sto, per cui esso acquista realtà, in quanto vi vien posto

il momento dell’unità negativa e dell’ individualità, — la

propagazione delle stirpi viventi. L’idea, che come vita

è ancora nella forma dell’immediatezza, ricade perciò nella

realtà, e questa sua riflessione non è che la ripetizione e

il progresso iniinito in cui essa non esce dalla finità della

sua immediatezza. Ma questo ritorno nel suo primo con-
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cotto ha anche il lato più alto che l’idea non soltanto ha

percorso la mediazione dei suoi processi dentro l’ immedia-

tezza, ma appunto con ciò ha tolto questa e si è cosi ele-

vata in una superior forma della sua esistenza.

Il processo del genere cioè, dove gl’individui singoli

tolgono la loro esistenza indifferente e immediata gli uni

negli altri c muoiono in questa unità negativa, ha inoltre,

quale altro lato del suo prodotto, il genere realizzato,

che si ò posto identico col concetto. — Nel processo del

genere tramontano le separate singolarità della vita indivi-

duale. L’identità negativa, jn cui il genere ritorna in sè,

come da un lato è un generar l’individualità, cosi dal-

l’altro è un toglierla, ed è perciò il genere che si fondo

con sè stesso, l’universalità dell’idea che si fa per sè.

Nell’accoppiamento muore l’immediatezza dell’ individualità

vivente; la morte di questa vita 6 il sorgere dello spirito.

L’idea, che come genere è in sè, è per sè in quanto ha

tolta la sua particolarità, che costituiva le stirpi viventi, e

con ciò si è data una realtà elio è appunto semplice uni-

versalità. Così essa è l’idea che si riferisce a sè come
idea, l’universale clic ha per sua determinazione ed esi-

stenza l’universalità, — l’idea del conoscerci 1 *.

(I) |L’ opportunità o meno di porro in questo luogo, conio categoria logica.

1a vita fu occasiono di una polemica fra Rosonlcranz o Michelet. Il primo, soste-

nendo la negativa, si appoggiava fra l’altro al fatto (di cui il lettore a questo

punto può giudicare anche da sò) che Hegel stesso, pur avendo affermato di voler

snlam'>nto trattare «della vita logica qual pura idea», distinta cosi dalla « vita

naturale» come dalla « vita in quanto si collega collo spirito», nollo svolgor poi

l uiomontl della categoria, cioè noi parlare, o cosi ampiamente, doli’ individuo

vivente, dol processo dolla sonsibilitft, irritabilità e riproduziono, del processo

generativo o dolla morte, dette a conoscere di non aver avuto davanti agli occhi

altroché la vita naturalo (Rosenkranz, Wissensrhaft der logischen Idee, to. I. p. 29).

Por di più, aggiungo egli altrove, ciò che Hegel dice qui dolla vita si attaglia

soltanto airanimalo, anzi soltanto al vertebrato, o lascia fuori la pianta, cosicché

quando la filosofia arriva poi nella scienza della natura al concotto dell’ organismo
animale, non sa diro in Hegel di essenziale altro che quello cho leggiamo già qui

nella logica {Erlàuterungen zu Hegel ’s Encyhlopùdie der philosophi&chcn Wissens

-

ehaften. Leipzig, 1870, p. 51). Michelet, mantenendo invece l’integrità della dot-

trina di Hegel non solo quanto alla vita in generalo, ma anche quanto al singoli

processi vitali, attose a togliere all* esposizione di questa categoria l’aspotto di



270 SEZIONE III. - L’IDEA

CAPITOLO SECONDO.

L’idea del conoscere.

La vita è l'idea immediata, ossia l’idea come il suo

concetto non ancora realizzato in sò stesso. Nel suo giu-

dizio l'idea è il conoscere in generale.

Il concetto 6 come concetto per sè, in quanto esiste

liberamente come universalità astratta ovvero come ge-

«na semplice « metafisica della biologia » coll' addurre, accanto agli esempi natu-

nH altri esompl dol modeslml processi, tratti dallo solouzo dello spirito, in par-

ticolare dalla politica (Michelet, Da» System dee Piniamplile al» evader Wtssen:

‘:l‘ ari

CMv2di so 1 t a ,!i: a I n. oTu còme Hegel ha svolto la categoria della vita

non potrò non essere inclinato a ritener fondata l' affermazione di Rosonkranz

che questa sia una categoria naturalo, fuori di luogo nella logica. Se non che 11

rimprovero opposto si potrebbe poi muovere alla seguente categoria de conoscere,

,li essere cioè una categoria soltanto spirituale e di non poter quindi nemmeno
,11 onore 010 “

lono cssoro annumerata fra lo categorie che si devono

applicare tanto alla natura quanto allo spirito. Questa è Infatti la caratteristica

por cui le categorie logiche si distinguono da quelle cosi dell una come doli

fra . parto reale » della filosofia. Ma so la logica, prosa nel suo insiome,

Conca i n maniera eguale in ciascuna di queste parti, sarebbe nell'erroro chi

erodesse che vi si applicassero in maniera egualo ancho lo singolo catogori,

To nella taglea si trovano comprese. Vi si applicano, ma non In maniera

eguale F. questo ò il punto Intorno a cui si aggirava il contrasto fra Rosenkranz

o Michelet o in cui ci sembra che esso avrebbe dovuto trovare la sua soluzione

A chi segua attentamente tutto lo svolgimento del pensiero logico, non sarò dir-

r

f tutte è due, senza di ohe non potrebbero aver più posto nella logica. Si vanno

alternando attraverso allo svolgimento logico lo categorie che hanno una mag-

giore applicabilità alla natura o una minoro allo spirito con quelle che no hanno

una maggiore allo spirito o una minoro alla natura, e la differenza diventa v a

via sempre più grande finché giunge al suo massimo fra^^
„ cucila del conoscere, delle quali la prima potè perciò sembrare a Rosenkranz

, ntc aoullcabllo alla natura, mentre Micbelot, nel suo sforzo di ino

rari: :;:l"n:e
P
n t: app.icabile allo spirito, non riuscì a toglier del tutto l'ap-
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nere. Così esso è la sua pura identità con sò, la quale si

distingue in sè stessa in modo tale che il distinto non è

una oggettività, ma 6 liberato anch’esso a soggettività

ossia a forma di semplice eguaglianza con sè, cosicché l’ogr

getto del concetto è il concetto/stesso. La sua realtà in

generale è la forma del suo esser determinato; si

tratta della determinazione di questa forma
;
su di essa ri-

posa la differenza di quello che il concetto è in sè ossia

come soggettivo, di quello ch’osso è in quanto immerso

nell’oggettività, e poi nell'idea della vita. In questa idea

paranza ohe l'oso dolla categoria della vita negli esempi della costltuzlono poli-

tica di un popolo, degli scambi internazionali, dolla guerra e del succedersi del

varii popoli nell’ egemonia mondiale abbia del metaforico; o la seconda poi,

cioè la categoria del conoscere, potrobb' esser facilmente colpita da considerazioni

inverse. Non solo, ma guardando la cosa ancora più dall'alto si vedrà chiaro che

appunto il progressivo crescere dell’ accennata differenza fra lo categorie logiche

tino u quel massimo cui giungo dontro l’ambito della logica, è poi quollo stesso

che al di là di questo massimo rompo l’unità di questa scienza nello due
scienze separato della filosofia della natura o della filosofia dello spirito, lo quali

perciò appunto si danno a vodero corno quello che la logica portava in sono, men-

tre col chiudersi o rimaner dietro a loro la logica si paiosa non esser, corno tale,

tutta la filosofia, ma soltanto la filosofia in quanto non ancora sviluppata nello

suo « parti reali ».

Questo da un punto di vista generalo. Più in particolare si potrà senza dif-

ficoltà riconoscerò che la denominazione di * vita », cho Hegel volle dure a questa

categoria, non era forso (corno anche altro) di una scelta dol tutto felice. Migliore

sarebbe abita forso qnolla di «organismo», cho avrebbe ancho richiamato nella

forma della parola il meccanismo e il chimismo o dinamismo. Glacohò in sostanza

ciò cho sorge dal processo logico della teleologia estorua ò V unità In cui si son

compenotrate lo duo opposto unilaterali determinazioni di scopo o di mozzo, per

cui lo scopo vlon raggiunto nel mezzo, e nello scopo raggiunto ò incluso il mezzo

o la mediazione. E questa unità, ohe ò poi la prima forma, la forma immediata

in cui si aitacela l'unità dol soggettivo o dell’ oggettivo, ossia l'idoa, ò appunto

ciò cho s’intendo colla parola < organismo ». Organismo ò prima di tutto, cioè in

maniera affatto immediata, l’animalo (e la pianta riontra In questo corno l'Imper-

fetto nel perfetto, in quanto 6 in essa, come per Aristotele, un’ « anima » vege-

talo); ma organismi in senso proprio, e non soltanto metaforico, son poi anello

non solo lo Stato e il mondo dello nazioni, ma porfino le azicndo industriali o

commerciali, gl'istituti bancarii etc. Il significato della parola organismo si

estende quindi maggiormente di quello cho non possa estendersi, senza passare

a metafore, il significato della parola vita, o quando si preferisca quest’ ultima
parola, essa, come notò anche Wallace a pag. CLXIX dei prolegomeni delia sua

traduzione ào)\'Enciclopedia

^

non potrà ad ogni modo esser prosa cho corno un
equivalente dolla prima. Nota del trad.J
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osso è bensì distinto dalla sua realtà esteriore e posto per

s è; nondimeno ba questo suo esser per sè soltanto come

l’identità, che 6 una sua relazione a-* in q^nto immerso

nell’oggettività a lui soggetta, ovvero a se come forma

manente, sostanziale. L’innalzamento del concetto so - a la

vita sta in ciò che la realtà sua ò la forma concimai

berata lino ad essere universalità. Con questo giudizio 1 idea

ò addoppiata, e sta da una parte qua. concetto soggettivo

K cui realtà è il concetto stesso, e dall’altra come quel

concetto oggettivo che è come vita. - Il pensiero lo
,

spirito la coscienza di sè son determinazioni dell idea,

in quanto ha per oggetto sè stessa e in quanto la»-
stenza, vale a dire la determinazione del suo essere, è

sua propria differenza da sè stessa.

La metafisica dello spirito o, come in passato di

preferenza si diceva, dell’anima si aggirava interne' «He

determinazioni di sostanza, semplicità, immaterialità, deter-

minazioni dove si prendeva per base, facendone un sog-

getto la rappresentazione dello spirito ricavata dalla

cosciènza empirica, e poi si domandava qtu.ll predicati
Jj»

accordassero colle percezioni. Questa maniera p ocede e

non poteva andar più lontano che la maniera di piocedere

della filici, consistente ne. ridurre il mondo del fenomeno

a ico-o-i generali e a determinazioni della riflessione, poiché

anche lo spirito stava qui per base soltanto nel suo feno-

meno- anzi era una maniera di procedere che quanto a

carattere scientifico doveva rimanere ancora addietro alla

fisica Lo spirito essendo infinitamente piu ricco della na-

tura non solo, ma essendo la sua essenza costituita dall unità

assoluta dell’opposto nel concetto, esso mostra nel suo

nomeno e nel suo riferirsi all’esteriorità la contraddizione

nella determinazione più alta, e quindi per ciascuna delle

opposte determinazioni di riflessione deve poter essere ad-

dotta un’esperienza, oppure dalle esperienze s. deve potei

venire, secondo il solito del sillogizzare formale, alle due

determinazioni opposte. Poiché i predicati che immediata-

mente si offrono nell’esperienza appartengono dapprima -
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cora alia psicologia empirica, per la considerazione metafi-

sica non restano propriamente che delle determinazioni di

riflessione allatto povere. — Nella sua critica della dottri-

na razionale dell’anima Kant tien ferma questa meta-

fìsica perchè, dovendo esser cotèsta una scienza razionale,

per il minimo che si prendesse dalla percezione a van-

taggio della rappresentazione generale della coscienza

di sé, cotesta scienza si convertirebbe in una scienza em-

pirica e sarebbe corrotta la sua purezza razionale e la sua

indipendenza da ogni esperienza. — Non rimarrebbe per-

tanto che la semplice rappresentazione dell’io, per sò affatto

vuota di contenuto, una rappresentazione della quale non

si può nemmeno dire che sia un concetto, essendo una

semplice coscienza che accompagna tutti i concetti.

Per questo io, ovvero anche Esso (la cosa), che pensa,

non ci si rappresenta altro, secondo le ulteriori illazioni

kantiane, che un soggetto trascendentale dei pensieri x,

conosciuto solo per mezzo dei pensieri che sono i suoi pre-

dicati, e del quale noi, separatamente, non possiamo mai
avere il menomo concetto. Questo io ha con ciò, secondo

la propria espressione di Kant, l’inconveniente che noi

ce ne dobbiamo già ogni volta servire, per formare in-

torno ad esso qualche giudizio; poiché non è tanto una
rappresentazione colla quale si distingua un oggetto par-

ticolare, quanto è addirittura una forma della rappresen-

tazione in generale, in quanto questa s’ ha da chiamar co-

noscenza. — Il paralogismo, che la dottrina razionale

dell’anima commetterebbe, consisterebbe ora in ciò che dei

modi della coscienza di sò si farebbero nel pensiero altret-

tanti concetti intellettuali quasi di un oggetto; con-

sisterebbe in ciò che quell’ « Io penso > verrebbe preso

come un essere pensante, una cosa in sè, oche in que-

sta maniera da ciò che l’io si presenta sempre nella co-

scienza come soggetto, e precisamente come un soggetto

singolare, identico in ogni moltiplicità della rappresen-

tazione c tale che mi distingue da essa come da una este-

riorità, a torto si dedurrebbe che l’io sia una sostanza,

ilKGKL, Lii scienza delia Logica — Volume Terzo. IS



274 SEZIONE III. - L IDEA

c poi un che di qualitativamente semplice, un uno, c

un’esistenza indipendente dalle cose spaziali e tem-

porali. . . . .

Ho dato un ampio estratto di questa esposizione perche

.la essa si può conoscere con precisione tanto la natura della

vecchia metafisica intorno all’anima, quanto anche spe-

cialmente la natura della critica da cui quella metafisica

fu abbattuta. - Quella tendeva a determinare l’astratta

essenza dell’anima. Prendeva in ciò originariamente le

mosse dalla percezione e ne trasportava l’universalità em-

pirica e la determinazione riflessiva, esterna in generale

alla singolarità del reale, nella forma delle allegate deter-

minazioni dell’essenza. - Kant non ha qui generalmente

dinanzi altro che lo stato della metafisica del tempo suo,

che di preferenza si fermava a tali determinazioni astratte,

unilaterali, senza nessuna dialettica. Le ideo veramente spe-

culative dei filosofi antichi sopra il concetto dello spirito,

egli non le prese in considerazione nè le ricercò. Nella sua

critica di quelle determinazioni seguì senz’altro la maniera

dello scetticismo di Hume. Si attenne cioè al modo come

l'io si manifesta nella coscienza, tralasciando però (poiché

si trattava di conoscerne l’essenza, — la cosa in sè) tutto

ciò che vi si contiene di empirico, cosicché dunque non ri-

maneva che questo fenomeno dell’io penso che accompa-

gna tutte le rappresentazioni, — fenomeno di cui non si

possiede il minimo concetto. — Certo bisogna ammettere

che nè dell’io, nè di qualsiasi cosa, e neppure del concetto

stesso non si ha il menomo concetto, fino a che non si con-

cepisca, e si resti invece fermo alla semplice, fissa rap-

presentazione, ed al nome. - Singolare è il pensiero

(se pur si può chiamare un pensiero) che io mi debba già

servire dell’io per giudicare intorno all’io. L’io che si

serve della coscienza di sè come di un mezzo per giudi-

care questo sì, che è un x del quale, come poi del rap-

porto di cotesto servirsi, non si può avere il minimo con-

cetto. Ma ridicolo è davvero, questa natura della coscienza

,ii cn clic cioè l’io pensi sè stesso, che l’io non possa es-
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ser pensato senza die sia l’io che lo pensi, — di chiamarla

un inconveniente e, quasi fosse un che di difettoso, de-

signarla come un circolo; mentr’è invece un rapporto por

cui nell’immediata, empirica coscienza di sè si rivela l’as-

soluta, eterna natura di quella coscienza e del concetto, vi

si rivela, cioè, poiché la coscienza di sè è appunto il con-

cetto puro come esistente, epperò come percepibile

empiricamente, l’assoluto riferimento a sè stesso, riferi-

mento che, come giudizio che separa, si fa oggetto, e con-

siste unicamente nel far cosi di sè un circolo. — Una pie-

ira non presenta quell’inconveniente. Quando si tratti

di pensarla o di portare un giudizio su di essa, non si frap-

pone come un ostacolo a sè stessa; è dispensata dall’inco-

modo di servirsi di sè stessa per questa faccenda; è un al-

tro fuor di lei, che si deve assumere questa fatica.

Il difetto clic queste rappresentazioni (da chiamarsi bar-

bare) ripongono in ciò che nel pensar l’io, questo come
^oggetto non possa esser tralasciato, apparisce poi vice-

versa anche in quest’altro modo, che l’io si presenti sol-

tanto come soggetto della coscienza, ossia che io non

ini possa adoprare che come soggetto di un giudizio, c

che manchi l’intuizione per cui l’io verrebbe dato come
un oggetto, mentre poi il concetto di una cosa, che può

esistere solo come soggetto, non porterebbe ancora seco al-

cuna realtà oggettiva. — Ove si richieda per l 'oggetti vitri

l'intuizione esteriore, determinata nel tempo e nello spazio,

e sia di questa che si lamenti la mancanza, allora si vedo
bene che sotto il nome di oggettività s’intende soltanto

quella realtà sensibile, Tessersi elevato sopra la quale è

condizione del pensiero c della verità. Ma ad ogni modo
quando vien preso in maniera inconcettuale qual pura e

semplice rappresentazione, cosi come lo proferiamo nella

coscienza ordinaria, l’io è la determinazione astratta, non
la sua relazione avente per oggetto sè stessa. Esso è cosi

soltanto uno degli estremi, un soggetto unilaterale senza
la sua oggettività; oppure sarebbe anche soltanto un og-

getto senza soggettività, se cioè non vi fosse di mezzo Tac-
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connato inconveniente che dall’io come oggetto non si rie-

sce a staccare il soggetto pensante. Se non che nel fatto il

medesimo inconveniente si verifica anche nella prima de-

terminazione, ossia nell’io come soggetto
;
l’io pensa qual-

cosa, sè stesso oppur qualcos’altro. Questa inseparabilità

delle due forme, nelle quali l’io si contrappone a sè stesso,

appartiene all’ intima natura del suo concetto e del concetto

stesso; essa è quello appunto che Kant vuol tener lontano

per tener ferma la rappresentazione che non si distingue

in sè stessa eppcrò solo appunto la rappresentazione

vuota di concetto. Ora cotcsta iuconcettualità si può certo

contrapporre alle astratte determinazioni o categorie rifles-

sive della metafisica precedente (perchè quanto ad unilate-

ralità si trova alla pari con loro, benché queste però con-

tengano un pensiero più elevato)
;
ma viceversa essa ne ap-

pare tanto pjù povera c vuota di fronte- allò più profonde

idee della filosofia antica intorno al concetto dell’anima o

del pensiero, p. es. di fronte alle idee veramente specula-

tive di Aristotele. Avendo preso in esame quelle determi-

nazioni della riflessione, la filosofìa kantiana avrebbe a più

forte ragione dovuto prendere in esame quella ferma astra-

zione del vuoto io, la pretesa idea della cosa in sè, che

appunto a cagione dell’astrazione sua si mostra anzi come

assolutamente non vera. L’esperienza di quel lamentato in-

conveniente è appunto il fatto empirico in cui si manifesta

la non verità di cotest’astrazione.

La critica kantiana della psicologia razionale non men-

ziona altro che la dimostrazione Mendelssohniana della so-

pravvivenza dell’anima, della quale arreco qui ancora la

confutazione per la singolarità di ciò che le vien contrap-

posto. Quella dimostrazione si fonda sulla semplicità del-

l'anima, per cui l’anima non sarebbe capace di mutamento,

ossia di passar temporalmente in un altro. La semplicità

qualitativa è in generale la forma dell’astrazione già pei

lo innanzi considerata. Come determinazione qualitativa

essa venne presa in esame nella sfera dell essere, e si di-

mostrò che il qualitativo, in quanto è cotesta determina-
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zione riferentesi astrattamente a sè, 6 anzi appunto perciò

dialettico, e non consiste clic nel passare in un altro. Trat-

tando del concetto fu poi mostrato che, considerato quanto

alla persistenza, indistruttibilità e incorruttibilità, esso è

anzi Tesser per sò e l'eterno perchè non è la semplicità

astratta, ma la semplicità concreta, non un esser deter-

minato riferentesi astrattamente a sè, ma l’unità di sè

stesso e del suo altro; nel qual altro il concetto non

può dunque passare come se si mutasse in quello, non vi

può passare appunto perchè l’altro, Tesser determinato, è

lui stesso e quindi in questo passare esso non fa clic venire

a sè. — Ora la critica kantiana contrappone a quella de-

terminazione qualitativa dell’unità del concetto la deter-

minazione quan t itati va. Quantunque l’anima non sia una

molteplice estrinsecità reciproca e non abbia grandezza

estensiva, pure la coscienza avrebbe un grado, e l’anima

possederebbe come ogni cosa esistente una grandezza
intensiva, c così poi sarebbe posta la possibilità del pas-

sare in nulla per mezzo di un dileguarsi graduale. Ora

che altro è questa confutazione se non l’applicazione allo

spirito di una categoria dell’essere, l’applicazione della

grandezza intensiva, cioè di una determinazione che

non ha alcuna verità in sè e che anzi nel concetto è tolta?

La metafisica, perfino quella che si limitava a concetti

intellettuali fissi e non si sollevava allo speculativo e alla

natura del concetto e dell’idea, aveva per iscopo di cono-
scer la verità ed esaminava i suoi oggetti per vedero se

fossero un che di vero oppur no, se fosser sostanze o fe-

nomeni. 11 trionfo della critica kantiana sopra cotesta me-
tafisica consiste invece nel metter da parte quella ricerca,

che ha per iscopo il vero, nonché questo scopo stesso; co-

testa critica non si pone affatto quella domanda, che sola ha
un interesse, se cioè un soggetto determinato, qui Tas.tratto
io della rappresentazione, abbia verità in sò c per sè.

Ora significa rinunziare al concetto e alla filosofia, se uno
si ferma al fenomeno e a quello che nella coscienza ordinaria

si dà a conoscere alla semplice rappresentazione. L’uscir
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fuori di questo campo vien riguardato nella critica kantiana

come un volo cui la ragione non ha alcun diritto. Nel fatto

il concetto transvola sull’ inconcettuale, e la prima giustifica-

zione che ha per ciò fare ò costituita per una parte da lui

stesso e per l’altra, dal lato negativo, è fornita dalla non

verità del fenomeno e della rappresentazione, come pure et.

coteste astrazioni che son le cose in sè e quell’io che non

dev’essere oggetto a- sè stesso.

Nel nesso di questa esposizione logica ò 1 idea del .

vita, quella da cui l'idea dello spirito è sorta o, eh ò lo

stesso, quella di cui quest’ultima si è mostrata esser la ve-

rità In quanto 6 un tal risultato, quest’ idea ha in sè e per

sè stessa la sua verità, colla quale si può poi allora anche

confrontare l’empirico ossia l’apparire dello spinto, per ve-

dere come le corrisponda. L’empirico però non può esso

stesso esser compreso altro che dall’ idea e in base all’idea.

Della vita abbiam veduto ch'essa è l’ idea ;
ma la vita mo-

strò insieme di non esserne ancora la vera manifestazione

o la vera maniera di esistere. Poiché nella vita la realtà

dell’idea è come individualità, mentre l’universalità

ossia il genere è l’interno. La verità della vita come as-

soluta unità negativa sta quindi nel toglier via l’ individua-

lità astratta o, ch’è lo stesso, immediata, e nell’essere iden-

tica con sè come un identico, nell’essere uguale a sè

stessa come genere. Quest’ idea è ora lo spirito. — Si può

però notare ancora, in proposito, che lo spirito vien consi-

derato qui in quella forma che conviene a quest’ idea come

logica. Quest’idea ha cioè anche altre forme, che si possono

indicar qui di passaggio, nelle quali dev’essere considerata

nelle scienze concrete dello spirito, vale a dire come ani-

ma, coscienza, c spirito come tale"*.

(li (È la risor™, corrispondente a qoolln cho fa fatta dianzi riguardo olla

vita Vale a diro cho so si volesse togliere dalla logica la categoria della vita (o

doir organismo che sia) non si polrobhc poi fare a mono di toglierne anche que-

sta categoria del conoscere, ohe racchiudo ciò cho di logico vi ha nello spinto,

come r altra racchiudeva ciò cho di logico era nella piu alta manifestazione

della natura. Nota del trad-1



CAPITOLO II. - L’iDliA DEL CONOSCERE 27!)

Il nome di anima veniva una volta adoprato a desi-

gnare in generale lo spirito individuale finito, e l’espres-

sione di scienza razionale oppure empirica dell’anima

doveva equivalere a quella di scienza dello spirito. Nel-

l’espressione di anima si ha davanti la rappresentazione che

l’anima sia una cosa come le altre cose. Si cerca dove ne

la ]a sede, la determinazione spaziale dalla quale ope-

rano le sue potenze. Più ancora si cerca in che maniera

,

mesta cosa sia immortale, soggetta bensì alle condizioni

della temporalità, ma sottratta al mutare nel tempo. Il

sistema delle monadi eleva la materia fino a porla come

animata. In questa rappresentazione l’anima è un atomo

simile agli atomi della materia in generale. L’atomo che

sale in forma di vapore da una tazza di caffè sarebbe ca-

pace, grazie a circostanze favorevoli, di svilupparsi fino ad

esser' anima; soltanto la maggior tenebrosità del suo rap-

presentarsi lo distinguerebbe da quella cosa che appare come

anima. — Il concetto che è per sè stesso è necessaria-

mente anche in una esistenza immediata. In questa so-

stanziale identità colla vita, in questo suo essere immerso

nella propria esteriorità, esso è da considerare nell’antro-

pologia. Ma anche a questa scienza deve rimanere estra-

nea quella metafisica nella quale cotesta forma dell’imme-

diatezza diventa una cosa psichica, un atomo, simile

agli atomi della materia. — All’antropologia non si deve

lasciare che quella regione oscura dove lo spirito sta, come

si diceva una volta, sotto influssi siderali e terrestri,

dov’csso vive come spirilo naturale in simpatia colla na-

tura e si accorge dei mutamenti di questa in sogni e pre-

sentimenti, quella regione in cui lo spirito abita nel cer-

vello, nel cuore, nei ganglii, nel fegato etc., al quale ultimo

secondo Platone la divinità, affinchè anche la parte irra-

zionale avesse una qualche conoscenza della sua bontà e

fosse partecipe del più elevato, avrebbe concesso il dono

della profezia, mentre l’uomo conscio di sè starebbe sopra

di essa. A questo lato irrazionale appartiene inoltre il rap-

porto della rappresentazione e dell’attività spirituale supe-
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riore in quanto è sottoposta nel soggetto singolo al giuoco

di una struttura corporale affatto accidentale, degl’influssi

esterni e delle circostanze singole.

Questa infima fra le forme concrete nelle quali lo spi-

rito è immerso nella materia <*) ha la sua forma immedia-

tamente superiore nella coscienza. In questa forma il con-

cetto libero 6 ritratto, come io che è per sè, dall’oggetti-

vità, ma vi si riferisce come al suo altro, come ad un

contrapposto che gli stia dinanzi. In quanto lo spirito non

è più qui come anima, ma nella sua certezza di sè stesso

l’ immediatezza dell’essere ha anzi per lui il significato

di un negativo, l’identità, in cui nell’oggettivo è lo spi-

rito con sè stesso, non è insieme ancora clic un apparire,

mentre l’oggcttivo ha tuttora la forma di un essere in sè.

Questo grado è l’oggetto della fenomenologia dello spi-

rito, scienza che sta fra la scienza dello spirito naturale e

quella dello spirito come tale; essa contempla lo spirito che

è per sè in pari tempo nella relaziono sua verso il suo

altro, che, come si è accennato, resta quindi determinato

tanto come oggetto che è in sè quanto come oggetto ne-

gato, epperò contempla lo spirito in quanto si presenta come

quello che appare nel contrario di sè stesso.

La superior verità di questa forma è poi lo spirito

per sè, per il quale l’oggetto, che per la coscienza è in sè,

riveste in generale la forma della propria determinazione

di esso, quella cioè della rappresentazione. Questo spi-

rito, che agisce sulle determinazioni come su quelle che son

sue proprie, sui sentimenti, sulle rappresentazioni e sui pen-

sieri, è perciò in sè stesso e nella sua forma infinito. La

considerazione di questo grado appartiene alla vera e pro-

pria dottrina dello spirito, la quale abbraccerebbe ciò

eli’ è oggetto dell’ordinaria psicologia empirica, se non

che afiìn d’essere la scienza dello spirito, non può mettersi

all’opera in maniera empirica, ma dev’essere intesa scien-

(1) III testo ha Materiatur, parola odoprata da Hegel anche un'altra volto.

Nota del trad.]
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tificamente. — Lo spirito è in questo grado spirito finito,

il contenuto della sua determinazione essendo un conte-

nuto immediato, un contenuto dato. La scienza di esso ha

da descrivere la via per cui esso si libera da questa sua

determinazione e si avanza a cogliere la sua verità, lo spi-

rito infinito.

L’idea dello spirito invece, la quale 6 un oggetto

logico, sta già nell’ainbito della scienza pura. Questa non

ha quindi bisogno di stare a vedere in qual modo lo spirito

percorra cotesta via nella quale è intricato colla natura,

colla determinazione immediata e colla materia o colla rap-

presentazione, ciò che si considera in quelle tre scienze.

Essa ha questa via già dietro a sè o anzi, che ò lo stesso,

davanti a sè
;

dietro a sè, in quanto si prenda la logica

come scienza ultima, davanti a sè in quanto la logica si

prenda come quella scienza prima dalla quale, soltanto,

l’idea passa nella natura. Nell’ idea logica dello spirito l’io

è perciò subito così come dal concetto della natura si è mo-

strato qual verità di essa, il concetto libero clic nel suo

giudizio è oggetto a sè stesso, i 1 concetto come sua idea.

Ma nemmeno in questa forma l’idea è ancora compiuta.

Essendo il concetto libero, il concetto che ha per oggetto

sè stesso, l’idea però, appunto perchè immediata, è imme-

diatamente ancora l’idea nella sua soggettività, equindi

in generale nella sua finità. E lo scopo che si deve realiz-

zare, ossia l’idea assoluta stessa è ancora nel suo appa-

rire. Ciò ch’cssa cerca è il vero, questa identità del con-

cetto stesso e della realtà; ma essa non fa che cercarlo;

poiché qui, com’è da principio, l’idea è ancora un sogget-

tivo. Perciò l’oggetto, che è per il concetto, è bensì anche

qui un oggetto dato; ma non entra nel soggetto come un

oggetto che influisca su lui o come un oggetto che abbia in

quanto tale la sua propria costituzione per sè, ovvero come
una rappresentazione; anzi il soggetto lo trasforma in una
determinazione di concetto. E il concetto, che si attua

e manifesta nell’oggetto, che vi si riferisce a sè c che, dan-

dosi la sua realtà nell’oggetto, trova la verità.
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L’idea è dunque primieramente uno degli estremi di

un sillogismo in quanto 6 il concetto che come scopo ha

anzitutto sè stesso per realtà soggettiva. L’altro estremo è

il limite del soggettivo, il mondo oggettivo. I due estremi

sono identici nell’esser l’idea. L’unità loro è in primo luogo

quella del concetto, che nell’uno di essi 6 soltanto per sè,

nell’altro soltanto in sè; in secondo luogo la realtà 6 astratta

nell’uno, mentre nell’altro è nella sua esteriorità concreta.

— Questa unità viene ora posta per mezzo del conoscere.

Siccome è l’idea soggettiva, quella che come scopo muove

da sè, cotesta unità è dapprima solo come termine me-

dio. — 11 conoscente si riferisce bensì, per la determina-

zione del suo concetto, clic è l’astratto esser per sè, ad un

mondo esterno, ma vi si riferisce nell’assoluta certezza di

sè stesso, affin di elevare la realtà sua in sè stesso, questa

verità formale, a verità reale. Esso ha nel suo concetto

tutta l’essenzialità del mondo oggettivo. Il suo processo

è di porre il contenuto concreto di questo mondo per sè

come identico col concetto, e viceversa di porre il con-

cetto come identico coll’oggettività.

Immediatamente l’idea del fenomeno è idea teoretica,

il conoscere come tale. Immediatamente infatti il mondo

oggettivo ha la forma dell’immediatezza ossia dell’essere

per il concetto che 6 per sè, cosi come questo è dapprima

a sè soltanto come l’astratto concetto di lui stesso ancora

incluso in lui. Esso è quindi solo come forma. La realtà

sua, eli 'esso ha in lui stesso, è costituita soltanto dalle sue

semplici determinazioni di universalità e particolarita.

L’individualità poi, ossia la determinazione determi-

nata, il contenuto, questa forma la riceve dal di fuori.

A.

L’idea del vero.

L’idea soggettiva è dapprima istinto. Essa è infatti la

contraddizione del concetto, di aver sè per oggetto e di

essere a sè la realtà, senza che tuttavia l’oggetto sia come
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un nitro, indipendente di fronte a lui, vale a dire senza

che la sua differenza da sò stesso abbia insieme la determi-

nazione essenziale della diversità e dell’esistenza indiffe-

rente. L’istinto ha quindi la determinazione di toglier via la

sua propria soggettività, di render concreta la sua realtà sulle

rime astratta e di riempirla col contenuto del mondo

presupposto dalla sua soggettività. — D’altro Iato esso si

determina con ciò in questa maniera: il concetto è bensì

l’assoluta certezza di sè stesso; ma al suo esser per sè si

contrappone la presupposizione sua di un mondo esistente

in s è, il cui indifferente esser altro ha però per la cer-

tezza di sè stesso soltanto il valore di un inessenziale;

esso è perciò l’istinto di toglier via questo esser altro e di

contemplare nell’oggetto l’ identità con sè stesso. In quanto

questa riflessione in sè è l’opposizione tolta, ed è l’indi-

vidualità posta, operata per il soggetto, clic appare dap-

prima come il presupposto essere in sè, è l’identità della

forma con sè stessa, ristabilitasi dall’opposizione, — una

identità, che è con ciò determinata come indifferente di

fronte alla forma nella sua distinzione ed è contenuto.

Questo istinto è quindi l’istinto della verità, in quanto

questa è nel conoscere, della verità dunque quale idea

teoretica nel suo senso proprio. — Se la verità oggettiva

è l’idea stessa come realtà corrispondente al concetto, c se

un oggetto può pertanto avere o non avere in lui verità,

il senso però più determinato della verità è ch’essa è tale

per il concetto o nel concetto soggettivo, cioè nel sapere.

Essa è il rapporto del giudizio di concetto, che si mostrò

come il giudizio formale della verità; in cotesto giudizio

infatti il predicato è non solo l’oggeltività del concetto, ma

è il confronto che mette in relazione il concetto della cosa

colla realtà sua. — Teoretica è poi questa realizzazione

del concetto, in quanto questo come forma ha ancora la

determinazione di un soggettivo, ossia ha perii soggetto

la determinazione di esser la sua forma. Siccome il cono-

scere è l’idea come scopo, ossia in quanto idea soggettiva,

la negazione del mondo presupposto come esistente in sè
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ò la prima; la conclusione, nella quale l’oggettivo ò posto

nel soggettivo, ha perciò da principio soltanto il significato

che quello che è in sè non è che posto come un sogget-

tivo, ossia ch’osso è semplicemente posto nella determina-

zione di concetto, ma non che sia perciò così in sè e per

sè. La conclusione non giunge pertanto che ad un’unità

neutrale o ad una sintesi, vale a dire a un’unità di tali

che in origine son separati e che son cosi collegati soltanto

estrinsecamente. — Mentre quindi in questo conoscere il

concetto pone l’oggetto come suo, l'idea si dà sulle primo

solo un contenuto la cui baso è data e nel quale non è

stata tolta che la forma dell’esteriorità. Nel suo scopo rea-

lizzato questo conoscere serba pertanto ancora la sua finità:

nello scopo stesso esso non ha in pari tempo ancora rag-

giunto lo scopo e nella sua verità non è ancora arrivato

alla verità. Poiché in quanto nel resultato il contenuto ha

tuttavia la determinazione di un dato, il presupposto es-

sere in sè di contro al concetto non è tolto; in pari tempo

quindi non è contenuta costi l’unità del concetto e della

realtà, ossia la verità. — È strano che negli ultimi tempi

si sia tenuto fermo questo lato della finità, prendendolo

come il rapporto assoluto del conoscere, — quasi che il

finito come tale avesse ad esser l’assoluto! In questa posi-

zione si attribuisce all’oggetto una sconosciuta qualità di

cosa in sè dietro al conoscere, c cotesta qualità e quindi

anche la verità si riguardano per il conoscere come un as-

soluto al di là. Le determinazioni del pensiero in generale,

le categorie, le determinazioni della riflessione, come pure

il concetto formale e i suoi momenti ottengono costi questa

posizione, di non esser cioè determinazioni finite in sè e

per sè, ma di esser tali nel senso che sono un soggettivo

di fronte a quella vuota cosa in sè. 11 prender come vero

rapporto questo rapporto della non verità del conoscere è

quell’errore che è divenuto l’opinione generale degli ultimi

tempi.

Da questa determinazione del conoscere finito appai*

chiaro immediatamente eh’esso è una contraddizione che
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s ; l0giic di pei- sè stessa, — la contraddizione di una ve-

ritA elio in pari tempo non dev’esser verità, — la contrad-

dizione di una conoscenza di quello che 6, la quale insieme

non conosce la cosa in sè. Col rovinare di questa contrad-

dizione rovina, ossia si dimostra non vero, il contenuto suo,

il conoscere soggettivo e la cosa in sè. Se non clic il cono-

scere deve risolvere col suo proprio andare la sua finità e

con ciò 1 la sua contraddizione. Quella considerazione che

noi vi facciamo sopra è una riflessione esterna. Ma è il con-

cetto stesso che è scopo a sè, che si attua dunque, colla sua

realizzazione e che appunto in questo attuarsi toglie la sua

soggettività e il presupposto essere in sè. — Si deve quindi

considerare in lui stesso nella sua attività positiva. Poiché,

come si è mostrato, questa idea è l’impulso del concetto a

realizzarsi per sè stesso, l’attività di questo è di determi-

nare l’oggetto e mediante un tal determinare, di riferirsi

nell’oggetto identicamente a sè. L’oggetto è in generale

l’assolutamente determinabile e nell’idea esso ha questo lato

essenziale, di non essere in sè e per sè contro il concetto.

Siccome questo conoscere è ancora il conoscere finito, non

speculativo, l’oggettività presupposta non ha ancora per lui

la forma di essere in lei stessa nient’altro assolutamente

che il concetto e di non contener nulla di particolare per

sè di fronte a questo. Ma con ciò eli 'essa vale come un al

di là esistente in sè, essa ha essenzialmente la determina-

zione della determinabilità per opera del concetto,

perchè l’idea è il concetto che è per sè e l’assolutamente

infinito in sè stesso, dove l’oggetto è tolto in sè e Io scopo

è ancora soltanto di toglierlo per sè. Quindi l’oggetto è

bensì presupposto dall’idea del conoscere come oggetto esi-

stente in sè, ma essenzialmente nel rapporto che l’idea,

conscia di sè stessa e della nullità di questa opposizione,

perviene nell’oggetto alla realizzazione del suo proprio con-

cetto.

Nel sillogismo, per cui l’idea soggettivasi conclude ora

coll’oggettività, la prima premessa è quella medesima

forma dell’immediato impossessamento e relazione del con-
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cetto verso l’oggetto, che vedemmo nella relazione teleolo-

gica. L’attività determinatrice del concetto sull’oggetto è

una immediata comunicazione e una inostacolata espan-

sione sua su di esso. Il concetto resta qui nella pura iden-

tità con sè stesso; ma questa sua immediata riflessione in

sè ha parimenti la determinazione dell’ immediatezza ogget-

tiva; quello che per lui è la sua propria determinazione

è parimenti un essere, perchè èia prima negazione della

presupposizione. La determinazione posta vai quindi anche

come una presupposizione soltanto trovata, come il rac-

cogliere un dato, dove l’attività del concetto consiste-

rebbe anzi soltanto nell’esser negativo contro sè stesso, nel

tenersi indietro e rendersi passivo di fronte a ciò che si ha

davanti, affinché questo si possa mostrare hon come deter-

minato dal soggetto, ma coin’è in sè stesso.

Questo conoscere non appai- quindi nemmeno, in questa

premessa, come un’applicazione delle determinazioni logi-

che, ma quale un riceverle ed accoglierle come trovate, e

l’attività sua sembra limitata ad allontanar soltanto dal-

l’oggetto un impedimento soggettivo e a rimuoverne un in-

volucro esteriore. Questo conoscere è il conoscere analitico.

a. Il conoscere analitico.

La differenza del conoscere analitico e sintetico si trova

alle volte assegnata come consistente in ciò che l’uno pro-

cederebbe dal noto all’ignoto, l’altro, dall’ignoto al noto.

Sarà però difficile, considerando più dappresso questa dif-

ferenza, di scoprirvi un pensiero determinato, meno che

mai poi un concetto. Si può dire che il conoscere comincia

in generale coll’ignoranza, perchè quello, con cui si è già

fatta conoscenza, non s’impara a conoscere. Viceversa co-

mincia poi anche col conosciuto; questa è una proposizione

tautologica; — quello con cui il conoscere comincia, quello

dunque ch’esso effettivamente conosce, è appunto perciò un

conosciuto; ciò che non è stato ancora conosciuto, e clic

si dovrò conoscere soltanto dopo, è ancora sconosciuto. Bi-
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sogna pertanto dire clic il conoscere, una volta che ha co-

minciato, procede sempre dal noto all’ignoto.

Quel che distingue il conoscere analitico si ò già deter-

minato in ciò che a cotesto conoscere, come prima premessa

dell’intiero sillogismo, non appartiene ancora la mediazione,

ma ch'esso è l’immediata comunicazione del concetto, la

quale peranco non contiene Tesser altro, mentre l 'attività

vi si spoglia della sua negatività. Quell’ immediatezza della

relazione è nondimeno appunto perciò una mediazione, per-

chè è la relazione negativa del concetto all’oggetto, che

però appunto si annulla e con ciò si rende semplice e iden-

tica. Questa riflessione in sè non è se non un soggettivo,

poiché nella sua mediazione si ha la differenza ancora sol-

tanto come la presupposti! differenza in se, come diver-

sità dell’oggetto dentro sè stesso. La determinazione elio

vien quindi posta in essere da questa relazione è la forma

di una semplice identità, la forma dell’universalità

astratta. Il conoscere analitico ha pertanto in generale

per suo principio questa identità, e il passaggio in altro,

il collegamento di diversi, è escluso 'da lui stesso, dalla sua

attività.

Considerando ora più in particolare il conoscere anali-

tico, in esso si comincia da un oggetto presupposto, epperò

singolo, concreto, sia poi cotesto un oggetto che sta già

davanti alla rappresentazione, oppure un problema, dato

cioè soltanto nelle sue circostanze e condizioni, ma non an-

cora ricavatone per sè ed esposto in una semplice indi-

pendenza. L’analisi di cotest 'oggetto non può ora consistere

nel risolverlo semplicemente nelle rappresentazioni
particolari che può contenere. Il risolverlo in cotesto modo
e il raccoglier poi le rappresentazioni sarebbe una faccenda

che non apparterrebbe al conoscere, ma riguarderebbe sol-

tanto una maggior notizia, una determinazione dentro la

sfera del rappresentarsi L’analisi, avendo per fondamento

<1) [Nella atessa maniera uno può vodor da lontano un oggetto senza saper

che cosa Bla; poi gli si accosta, o lo vedo meglio in tutti i suoi particolari, ma
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il concetto, ha essenzialmente per prodotti le determinazioni

del concetto stesso e precisamente come tali che sono im-

motamente contenute nell’oggetto. Risulto

J
Idra dell’idea del conoscere che l’attività del concetto

attivo dev’esser da un lato riguardata unicamente come

;no sviluppo di quel che 6 giù nell’oggetto, perchè

r oggetto stesso non è altro che hi totalità del concetto. L

altrettanto unilaterale d’immaginarsi l’analisi come se

l’oggetto non vi fosse nulla che non vi fosse messo quant

è unilaterale di credere che le determinazioni cl e usui t ino

si cavino soltanto fuor i dall’oggetto. E noto che la puma

rappresentazione 6 quella enunciata dall’idealismo sogget-

tivo che nell’analisi prende l’attività del conosce! e soltanto

come un unilaterale porre, al di là dpi quale riman nascosta

la cosa in sè. L’altra rappresentazione appartiene al

siddetto realismo, il quale intende il conceUo soggettivo

come una vuota identità che riceva in sè dal di fuon

determinazioni del pensiero. - Siccome il conoscere ana-

tZ trasformazione della materia data in germinazioni

logiche, ha mostrato di essere ambedue le cose in uno, emè

un porre che altrettanto immediatamente si determina come

un presupporre, così l’elemento logico può apparire a ca-

mion di quest’ultimo come già preesistente nell oggetto,

a quel modo che a cagione del primo può appaili

il m-odotto di un’attività semplicemente soggettiva, il

due momenti non si debbon separare; nella sua forma

astratta, nella quale lo mette in rilievo l’analisi, 1 elemento

Lieo non si ha adegui modo che nel conoscere, così come

viceversa esso non è soltanto un posto, ma un in se.

Essendo ora l’accennata trasformazione, il conoscere ana-

litico non attraversa nessuni altri termini intermedi, ma

la determinazione è perciò immediata ed ha appunto

senso di appartener propriamente ed in sè all oggetto, ep-

ancora non sa cho eosa sia. La notizia

nella semplice apprensione sensibile), è

rimasta quella ohe era. Nota del trad.]

oh'ejfU ha dell
1 oggetto (consistente qui

aumentata, ma quanto alla sua natura è
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però di esser raccolta da questo senza mediazione sogget-

tiva. Ma il conoscere dev’esser per di più anche un pro-

cedere, uno sviluppo di differenze. Poiché però se-

condo la determinazione che ha qui è inconccttuale e non

dialettico, ha soltanto una differenza data, e il suo avan-

zare ha luogo unicamente nelle differenze della materia.

Sembra soltanto avere un avanzamento immanente in

quanto le determinazioni di pensiero derivate posson venir

analizzate di nuovo, essendo ancora un concreto; il sommo

e rultimo di questo analizzare è l’astratta suprema essenza,

— ovvero l’astratta identità soggettiva, c di fronte a lei

la diversità. Questo avanzare nondimeno non è altro che

la semplice ripetizione della medesima operazione originaria

dell’analisi, vale a dire un nuovo determinare come con-

creto ciò che fu già accolto nell’astratta forma del con-

cetto, o poi l’analizzarlo, quindi nuovamente il determinare

come concreto quell’astratto che sorge dall’analisi, e cosi

via. — Le determinazioni di pensiero paion però contenere

in loro stesse anche un passaggio. Quando l’oggetto è stato

determinato quale un tutto, da questo si procede ad ogni

modo all'altra determinazione, quella della parto; dalla

causa si procede all’altra determinazione dell’effetto c

cosi via. Se non che questo non è poi qui un avanzare, in

quanto che il tutto e le parti, la causa e l’effetto sono dei

rapporti e precisamente, per questo conoscere formale,

dei rapporti dati in maniera tale che l’una determinazione

vien trovala già essenzialmente collegata coll’altra. L’og-

getto, che fu determinato come causa oppure come parte,

é con ciò determinato dall’intiero rapporto, determinato

già da entrambi i lati di esso. Benché sia in sé un che di

sintetico, ciò nondimeno questo nesso è per il conoscere

analitico soltanto un dato come qualunque altro nesso della

sua materia c non appartiene quindi al compito speciale di

cotesto conoscere. Che un tal nesso venga poi determinato

come un a priori, oppure come un a posteriori, è qui

indifferente, in quanto che il nesso vien preso come un
nesso trovato o, secondo che anche si dice, si prende co-

Hkgul, La scienza delia Logica — Volume Terzo. IO
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me un fatto di coscienza che colla determinazione: Tutto,

vada unita la determinazione: Parte, etc. Kant, mentre

fece la profonda osservazione dei principii sintetici a

priori e conobbe come radice loro l’unità della coscienza

di sè epperò l’identità con sò del concetto, prende però

dalla logica formale, come dati, il nesso determinato, 1

concetti di rapporto c i principii sintetici stessi. La dedu-

zione loro avrebbe dovuto essere l'esposizione del passaggio

di quella semplice unità della coscienza di sè in queste suo

determinazioni e differenze. Ma questo avanzamento vera-

mente sintetico, l’avanzare cioè del concetto che produce

sè stesso, Kant si risparmiò di mostrarlo.

È noto che l’aritmetica e le scienze più generali

della grandezza discreta vengono di preferenza deno-

minate scienza analitica cd analisi. La guisa del loro cono-

scere è infatti analitica nella maniera più immanente, ed

occorre considerar brevemente su che cosa questo si fonda.

Il rimanente conoscere analitico prende le mosso da una

materia concreta, clic ha in sè un’accidentale moltiplicità ;

ogni differenza del contenuto, nonché il procedere a un

contenuto ulteriore, dipendon da quella. La materia aritme-

tica ed algebrica al contrario è un che reso già del tutto

astratto e indeterminato, in cui è distrutta ogni peculia-

rità di rapporto ed a cui pertanto ogni determinazione ed

ogni collegamento sono ora un che di esterno. Tale è il

principio della grandezza discreta, l’uno. Questo atomo ir-

relativo può essere ampliato in una moltitudine ed essere

estrinsecamente determinato e riunito a formare un numero.

Tale ampliamento e tal limitazione sono un vuoto andare

avanti e determinare, elio resta fermo al medesimo princi-

pio dell’astratto uno. In che modo poi i numeri vengali

raccolti e separati, dipende unicamente dal porre del cono-

scente. La grandezza è in generale la categoria dentro la

quale vengon fatte queste determinazioni, — ciò eh’ è la

determinazione divenuta indifferente, cosicché 1 oggetto

non ha alcuna determinazione che gli sia immanente, ep-

però sia data al conoscere. In quanto il conoscere si è data
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dapprima un’accidentale diversità di numeri, questi costi-

tuiscono adesso la materia per una elaborazione ulteriore

per altri molteplici rapporti. Cotesti rapporti, il loro ri-

trovamento cd elaborazione non sembrano certo nulla d’ im-

manente al conoscere analitico, anzi sembrano un che di

accidentale e di dato; come poi anche si espongono di so-

lito questi rapporti e le operazioni che visi riferiscono un

dopo l’altro, come diversi, senza por mente ad alcun

nesso interno. Se non che 6 facile di riconoscere un prin-

cipio conduttore, e precisamente è desso l’immanenza del-

l’identità analitica, identità che nel diverso appare come

eguaglianza; l’avanzamento è la riduzione del disuguale

a una eguaglianza sempre maggiore. Per dare un esempio

nelle prime operazioni, l’addizione è la raccolta di numeri

disuguali affatto accidentalmente, la moltiplicazione in-

vece è la raccolta di numeri eguali, al che tien dietro an-

cora il rapporto dell’uguaglianza del numero di volte

e dell’unità, affacciandosi cosi il rapporto delle potenze.

Siccome ora la determinazione del l’oggetto e dei rap-

porti 6 una determinazione posta, anche l’ulteriore operar

con essi è intieramente analitico, e la scienza analitica non

presenta quindi tanto dei teoremi, quanto dei problemi.

11 teorema analitico contiene il problema già per sè stesso

come sciolto, e la differenza del tutto estrinseca competente

al due lati ch’esso pone come eguali è cosi inessenziale, che

un teorema simile sembrerebbe una triviale identità. Kant
ha bensì dichiarata proposizione sintetica la proposizione

5 -+- 7 = 12, perchè il medesimo vien presentato da un

Iato sotto la forma di molti, cioè di 5 c di 7, e dall’altro

sotto la forma di uno, cioè di 12. Ma se l’analitico non deve

significare l’affatto astrattamente identico e tautologico

12 = 12, e se vi dev’essere in generale un qualche avan-

zamento, vi dovrà esser pure una qualche differenza, però

una differenza tale che non si fondi sopra una qualità, so-

pra una determinazione della riflessione e meno che mai

del concetto. 5 + 7 e 12 sono assolutamente lo stessissimo

contenuto; in quel lato è espressa anche la richiesta che
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il 5 e il 7 veugan raccolti assieme in un’unica espressione,

vale ii dire che come cinque 6 un connumerato, dove l’in-

terruzione era adatto arbitraria e si poteva anche benissimo

continuare a contare, ora nella stessa maniera si debba

continuare a contare, colla determinazione che gli uno da

aggiungere hanno ad esser sette. Il 12 è dunquo un resul-

tato di 5 c di 7 e di un’operazione che, posta giii secondo

la sua natura, 6 un agire adatto estrinseco, vuotoi di pen-

siero, tanto che quindi anche una macchina vi può bastare.

Qui non v’è per nulla un passaggio ad un altro; si tratta

di un semplice proseguire, vale a dire di una ripetizione di

quella medesima operazione per mezzo della quale vennero

ad essere il 5 ed il 7.

La dimostrazione di un teorema simile (richiederebbe

infatti una dimostrazione, se fosse una proposizione sinte-

tica) non consisterebbe che nell’operazione del continuare a

contare limitatamente a 7, cominciando da 5, e nel cono-

scere la coincidenza di questo connumerato con quello che

si chiama 12 e che a sua volta non ò altro se non appunto

quello stesso determinato continuare a contare. Invece della

forma di teoremi, si preferisce quindi senz’altro la forma

del problema, ossia della richiesta dell’operazione; si

preferisce cioò di enunciare soltanto uno dei membri di quel-

l’equazione che dovrebbo costituire il teorema e della quale

bisogna ora trovar l’altro membro. Il problema racchiude

il contenuto ed assegna l’operazione determinata che si deve

intraprendere su di esso. L’operazione non è limitata da

alcuna materia rigida e intrattabile, dotata di rapporti spe

ciali, ma ò un atto esterno, soggettivo le cui determinazioni

vengono indifferentemente ammesse dalla materia in cui

vengon poste. Tutta la differenza fra le condizioni messe

nel problema e il resultato che si ha nella soluzione è

soltanto che in questo resultato si ò effettivamente ese-

guita l’unione oppur la separazione in quella determinata

maniera ch’era stata indicata nel problema.

È quindi un lavoro d’impalcatura affatto superfluo, di

applicar qui la forma del metodo geometrico, che si riferì-
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sce alle proposizioni sintetiche, e di far seguire al problema,

oltre alla soluzione, anche una dimostrazione. Questa

non può esprimere altro che la tautologia clic la soluzione

è giusta, perchè si è operato come era stato proposto. Se

il problema è che s’abbiano a sommare più numeri, la so-

luzione è che si sommino; la dimostrazione fa vedere che

la soluzione è giusta perchè era stato proposto di sommare,

e si è sommato. Quando il problema contenga determina-

zioni ed operazioni più composte, p. es. di moltiplicar nu-

meri decimali, e la soluzione non dà che il procedimento
meccanico, allora veramente occorre una dimostrazione

;

questa però non può consistere in altro che nell’analisi di

quelle determinazioni c dell’operazione da cui nasce di per
sè la soluzione. Con questa separazione della soluzione
qual procedimento meccanico e della dimostrazione qual

richiamo alla natura dell’oggetto da trattare e dell’opera-

zione stessa va perduto appunto il vantaggio del problema
analitico, che cioè la costruzione può essere immediata-
mente derivata dal problema c può quindi esser presentala

in sè c per sè come soddisfacente l’intelletto. Nell’al-

tra maniera vien dato espressamente alla costruzione un
difetto che è proprio del metodo sintetico. — Nell’analisi

superiore, dove col rapporto potenziale entrano principal-

mente dei rapporti di grandezze discrete qualitativi e di-

pendenti da determinazioni di concetto, i problemi e i teo-

remi contengono ad ogni modo delle determinazioni sinte-

tiche. Occorre prender costi per termini medii altre deter-

minazioni e rapporti che non quelli indicati immedia-
tamente dal problema o dal teorema. Per altro anche que-

ste determinazioni prese a sussidio debbono esser tali da
avere un fondamento nella considerazione c sviluppo di un
lato del problema oppure del teorema. L’apparenza sinte-

tica vien soltanto da ciò che il problema o il teorema non
indica già esso stesso espressamente questo lato. — 11 pro-

blema p. es. di trovare la somma delle potenze delle radici

di un’equazione viene sciolto colla considerazione c poi col

collegamento delle funzioni che sono i coefficienti dell’equa-
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zione delle radici. La determinazione, presa qui a sussidio,

delle funzioni dei coefficienti e del loro collegamento non

è espressa già nel problema; del resto lo sviluppo stesso è

intieramente analitico. Così la soluzione dell equazione

x m-i = o coll’aiuto dei seni, e anche l’ immanente solu-

zione algebrica trovata, coni’ è noto, da Gauss C‘» per mezzo

della considerazione del residuo di x®- 1 — 1 diviso

per m e delle cosiddette radici primitive (uno dei piu im-

portanti ampliamenti dell’analisi moderna) 6 una soluzione

sintetica, perchè le determinazioni prese a sussidio, ì seni

ovvero la considerazione dei residui, non sono una deter-

minazione del problema stesso.

Della natura dell’analisi, che considera le cosiddette dif-

ferenze infinite delle grandezze variabili, del calcolo diffe-

renziale e integrale, si è trattato più estesamente 'nella

prima parte di questa logica. In quel medesimo luogo tu

mostrato che qui si ha per base una determinazione quali-

tativa delle grandezze, determinazione che non può esser

compresa che dal concetto. Il passaggio ad essa dalla gran-

dezza come tale non ò più analitico. La matematica non ò

quindi potuta arrivare, fino ad oggi, a giustificare di per

sé stessa, cioè in maniera matematica, le operazioni che si

basano su cotesto passaggio, e ciò appunto perchè il pas-

saggio stesso non è di natura matematica. Leibnitz, cui

viene attribuita la gloria di aver ridotto a un calcolo le

operazioni relative alle differenze infinite, esegui, come là

fu accennato, il passaggio in guisa tale che è la più insuf-

ficiente, altrettanto anticoncettuale quanto antimatematica.

Presupposto però il passaggio (e nello stato attuale della

scienza esso non è altro che una presupposizione), quel che

(I) ICarlo Fodorioo Gauss, uno del più grandi matematici modornl, nato ti

80 aprilo 1777 a Brunswick, morto a Gottinga il 23 febbraio lSoo. Cominoiò nel

1795 le lìitquisitione» arilhmeliccu; pubblicò poi Theoria corporum coclestium

(Amburgo, 1809), Theoria eombinalioni» observaliomim erronbu9 minimia oblioxi "’

(Gottinga, 1823) oto. Fu professore d'astronomia all' Università e direttore dell'Os-

servatorio di Gottinga. Scopri la cometa del 1811. Nola del trad.]
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vien dopo non è ad ogni modo che una serie di ordinarie

operazioni analitiche.

Si accennò che l’analisi diventa sintetica, in quanto

giunge a determinazioni che non son più poste dai pro-

blemi stessi. Il passaggio generale dal conoscere analitico

al sintetico sta però nel passaggio necessario dalla forma

dell’ immediatezza alla mediazione, dall’astratta identità alla

differenza. In generale l’analitico riman fermo nell’attività

sua alle determinazioni in quanto si riferiscono a sò stesse.

A cagione però della lor determinazione queste sono es-

senzialmente anche di natura tale che si riferiscono ad

un altro. Fu già accennato che anche quando il conoscere

analitico procede a rapporti che non sono una materia data

esteriormente, ma son determinazioni di pensiero, rimane

ciò nondimeno analitico, in quanto che per esso anche questi

rapporti son dati di. Siccome però l’astratta identità, che

sola questo conoscere sa come sua, ò essenzialmente iden-

tità del diverso, così anche come tale essa dev’esser sua,

ed anche il nesso deve diventare per il concetto sogget-

tivo come posto da lui e identico con lui.

b. Il conoscere sintetico.

Il conoscere analitico è la prima premessa di tutto il

sillogismo, — il riferimento immediato del concetto all’og-

getto; quindi l’identità è la determinazione eh ’esso cono-

sce come sua, ed esso è soltanto il raccogliere quello

che è. Il conoscere sintetico va alla comprensione di

quello che è, vale a dire ad afferrare la moltiplicità delle

determinazioni nella loro unità. È quindi la seconda pre-

messa del sillogismo in cui vien messo in relazione il di-

ti) |L1 trova cioè noUa coscienza ordinaria oomo quelli che furon chiamati

« fatti di coscienza quali sono p. os. che colla determinazione di Tutto vada

unita quella di Parte, colla determinazione di Causa quella di Effetto otc. V. qui

addietro. Nota del trad.]
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verso come tale. La sua mira è pertanto la necessità

in generale. — I diversi, che son collegati, in parte son

collegati in un rapporto, ed in questo son tanto in rela-

zione fra loro, quanto indifferenti e per sé stanti l’uno a

fronte dell’altro; in parte poi son collegati nel concetto, e

questo è la loro semplice, ma determinata unità. In quanto

ora il conoscere sintetico passa dapprima dall’astratta

identità al rapporto, ossia dall’essere alla riflessione,

non è l’assoluta riflessione del concetto, quella che il con-

cetto conosco nel suo oggetto. La realtà, che il concetto si

dà, 6 il prossimo grado, cioè l’accennata identità, dei diversi

come tali, che quindi ò in pari tempo ancora un’identità in-

terna e soltanto una necessità, non già l’ identità soggettiva,

l’ identità che è per sè, epperò non ancora il concetto come

tale. Quindi il conoscere sintetico ha bensì per suo conte-

nuto le determinazioni del concetto, l’oggetto vien bensì

posto in quelle; quelle però stanno fra loro soltanto in un

rapporto, ossia sono in una unità immediata, ma ap-

punto perciò non in quell’unità per cui il concetto è come

soggetto.

Ciò costituisce la finità di questo conoscere. Siccome

questo lato reale dell’idea ha ancora in questo conoscere

l’identità come interna, le determinazioni di essa identità

sono ancora come esteriori a sé. L’identità non essendo

come soggettività, a quel proprio che il concetto ha nel suo

oggetto manca ancora l’individualità; e non è certo più

la forma astratta, sibbene la forma determinata e quindi

il particolare del concetto, quello che a questo corrisponde

nell’oggetto, ma il suo individuo è ancora un contenuto

dato. Perciò questo conoscere trasforma bensì il mondo og-

gettivo in concetti, ma gli dà soltanto la forma secondo le

determinazioni concettuali, mentre l’oggetto nella sua indi-

vidualità, nella determinazione determinata, lo deve tro-

vare; non è ancora determinante esso stesso. Così pure

trova proposizioni e leggi, e ne dimostra la necessità, ma
non come una necessità della cosa in sè e per sè stessa,

vale a dire cavandola dal concetto, sibbene come una neces-
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sità del conoscere O), elio avanza nelle determinazioni date,

nelle differenze del fenomeno, e per sfi conosce la propo-

sizione quale unità e rapporto, ovvero dal fenomeno co-

nosce la sua ragion d’essere.

Occorre ora considerare i momenti più particolari dei

conoscere sintetico.

1. La definizione.

Il primo è che l’oggettività ancora data vien cambiata

nella semplice, qual prima forma, epperò nella forma del

(1) (La necessità della cosa in sò o por sò stessa sta nel ero dot orni inarsi di

por sè, od è quindi Io stesso che la sua libertà. Una tal necessità, oh’ò libertà, >1

conoscerò sintetico non la conosco. Montro la cosa ò por lui non come dotormi-

nnntosi di por sè, ma come già determinata immediatamonto, epperò non più li-

bera di non ossoro quella che è, questa non libertà della cosa rivesto per il conoscere
stesso la forma della costrizione, ch’ò la forma della necessità In quanto sta

corno opposta alla libertà: il seggono conosconto è costretto a pensar la cosa in

questa maniera determinata o non la può pensare in un'altra. Questa è quolla elio

Hegel chiama necessità del conoscere. Non la prima, ma soltanto questa seconda

è la necessità che risulta dallo dimostrazioni scientillehe. Cosi si può diro che le

Bcionzo, por quanto colla scoperta delle leggi, cioè coll’essero entrato nel dominio
lor proprio della riflessione, si siano elevato sopra la semplice constatazione dei

fatti, ricadono però subito, o meglio non sono ancora uscite, dall’ambito dol con-
statare; so non constatano più i fatti, al che basta anche la più rozza coscienza

volgare, constatano lo leggi. Le dimostrazioni loro infatti fanno soltanto vedere cho
la cosa sta cosi (oppuro anche, tutt'nl più, porchò sta così, ma sompro però in

baso a un altro fatto o a un'altra leggo conosciuta nella stessa maniera), non
già cho la cosa stessa, la sua stessa essenza, è questo star cosi. In meccanica

p. 08 . s'intendo che il fenomeno della caduta ò governato da una certa leggo con-

sistente in quel determinato rapporto dello spazio al tempo, ma non s’intende cho
la caduta non ò altro cho questo rapporto stesso corno reale, questo rapporto oioò

in quanto effettivamente esiste o accade, come rapporto, nella natura. Questo in-

tendere che il fenomeno non è altro cho resistenza realo della leggo sarebbe nu
intendere il fenomeno conio libero dall 'esser sottoposto alla legge, poichò que-

sta sarebbe intesa come costituente la sua stessa essenza; o dall’altra parto il co-

noscere non sarebbe allora più costretto dallo dimostrazioni ad ammetter quella,

p. es., come leggo particolare della caduta, poiché intendendo la caduta saprebbe
già di non intender altro cho quella legge, nel che aneli 'osso dal canto suo avrebbe
ottenuta la sua libertà. Colla libertà o il determinarsi per sò dall’un lato o dal-

l’altro l'ultimo abisso fra il soggotto o l’oggetto, fra il mondo dei fenomoni o

quello delle leggi, sarebbo allora colmato. Ma in questo grado dello sviluppo del

suo concolto il conoscere non va tant’oltre, o questo è ciò che fa qui del conoscerò
un conoscerò semplicemente finito. Nota del trad.J
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concetto. I momenti di questo comprendere non son quindi

altro che i momenti del concetto: l’universalità, la par-

ticolarità e l’individualità. — L’individuo ò l’og-

getto stesso come rappresentazione immediata, quello

che si tratta di definire. L’universale dell’oggetto si è dato

a vedere nella determinazione del giudizio oggettivo, ossia

giudizio della necessità, come il genere e precisamente

come il genere prossimo, l’universale cioè con questa de-

terminazione, la quale è in pari tempo un principio per la

differenza del particolare. Questa differenza l’oggetto l’ha

nella differenza specifica, che ne fa quella specie de-

terminata è che ne fonda la disgiunzione rispetto alle altre

specie.

La definizione, in quanto riconduce in questo modo l’og-

getto al suo concetto, lo sfronda delle sue esteriorità che

occorrono per l’esistenza; astrae da quello che si soprag-

giunge al concetto nella sua realizzazione, per cui il con-

cetto esce prima nell’idea e poi nell’esistenza esteriore. La

descrizione ò per la rappresentazione e raccoglie que-

sto ulterior contenuto appartenente alla realtà. La defini-

zione riduce però questa ricchezza delle molteplici determi-

nazioni dell’esistenza intuita ai momenti più semplici; quale

sia la forma di questi semplici clementi e come sian deter-

minati uno rispetto all’altro, ò contenuto nel concetto. L’og-

getto, secondo che si 6 accennato, vien colto con ciò come

universale, come un universale che in pari tempo ò essen-

zialmente un determinato. L’oggetto stesso ò il terzo, l’in-

dividuo, nel quale il genere e la particolarizzazione sono

uniti, ed ò un immediato che è posto fuori del concetto,

poiché questo non si determina ancora da sè.

In quelle determinazioni, cioè nella differenza di forma

della definizione, il concetto trova sò stesso e vi ha la realtà

che gli corrisponde. Ma siccome la riflessione dei momenti

concettuali in sè stessi, l’individualità, in questa realtà non

6 ancora contenuta, e siccome quindi l’oggetto, in quanto è

nel conoscere, non è ancora determinato come un sogget-

tivo, così il conoscere ò a sua volta un soggettivo ed ha
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un comiociaraento esteriore, ovvero a cagione del suo co-

minciamento esteriore nell’ individuo è desso un soggettivo.

Il contenuto del concetto è perciò dato e accidentale. Con

ciò è accidentale il concetto concreto stesso da un doppio

lato, cioè una volta per il suo contenuto in generale, l’altra

volta poi a seconda delle determinazioni di contenuto clic

fra le molteplici qualità clic l’oggetto lm nell’esistenza este-

riore vengan trascelte per il concetto e ne debbano costi-

tuire i momenti.

Quest’ultimo rispetto abbisogna di una più particolar

considerazione. Non v’è infatti alcun principio, poiché l’ in-

dividualità in quanto è Tesser determinato in so o per sò

sta fuori della particolar determinazione concettuale del co-

noscere sintetico, per stabilire quali lati dell’oggetto si deb-

ban riguardare come appartenenti alla sua determinazione

concettuale, e quali come appartenenti soltanto alla realtà

esteriore. Ciò costituisce nelle definizioni una difficoltà che

per questo conoscere non si può scansare. Però occorre far

qui una differenza. In primo luogo quanto ai prodotti

della finalità conscia di sò la definizione loro si trova facil-

mente, perchè lo scopo al quale debbon servire è una de-

terminazione generata dalla risoluzione soggettiva e che

costituisce la particolarizzazione essenziale, la forma del-

l’esistente, della quale qui soltanto si tratta. La rimanente

natura del suo materiale, ovvero le altre proprietà esterne

sono, in quanto corrispondono allo scopo, contenute nella

sua determinazione; le altre sono inessenziali allo scopo.

In secondo luogo gli oggetti geometrici sono astratte

determinazioni spaziali. L’astrazione che sta per base, il

cosiddetto spazio assoluto, ha perduta ogni altra determi-

nazione concreta, c non ha più ora che quelle conformazioni

e configurazioni che vi vengon poste. Queste son quindi

essenzialmente soltanto quello che hanno ad essere. La
lor determinazione concettuale in generale, e più partico-

larmente la differenza specifica, ha in loro la sua semplice

non ostacolata realtà. Coteste conformazioni e configurazioni

son da questo lato lo stesso che i prodotti della finalità
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esterna, come convengono in ciò anche cogli oggetti arit-

metici, nei quali sta parimenti per base soltanto quella de-

terminazione che vi è stata posta. Lo spazio ha certamente

anche altre determinazioni, la triplicità dello sue dimen-

sioni, la sua continuità e divisibilità, che non vi vengon

soltanto poste dalla determinazione esteriore. Queste appar-

tengono però al materiale preso a considerare e son pre-

supposizioni immediate. Soltanto il collegamento e l’intrec-

cio di quelle determinazioni soggettive con (mesta particolar

natura del loro campo, nel quale sono state importate, dà

luogo a rapporti sintetici e a leggi. — Nelle determinazioni

numeriche, poiché ad esse sta in fondo il semplice principio

dell’ uno, il concatenamento c la determinazione ulteriore

non é assolutamente altro che un posto; al contrario le de-

terminazioni nello spazio, che ò per sé una continua estrin-

secità reciproca, scorrono anche più lontano ed hanno

una realtà diversa dal loro concetto, la quale però non ap-

particn più alla definizione immediata.

In terzo luogo poi la cosa ha un tutt’altro aspetto colle

definizioni di oggetti concreti, tanto della natura, quanto

anche dello spirito. Tali oggetti sono in generale per la

rappresentazione coso aventi molte proprietà.’ Si tratta

qui anzitutto di saper intendere che cosa ne costituisce il

genere prossimo, e che cosa poi la differenza specifica. Bi-

sogna quindi determinare quale delle molte proprietà com-

peta all’oggetto come genere c quale gli competa come

specie e per di più quale fra queste proprietà sia quella

essenziale, mentre a quest’ultima ricerca si appartien poi

di conoscere in che nesso stiano coteste proprietà fra loro

e se l’una di esse sia già posta coll’altra. Per questo però

non si hanno più altri criterii fuorché l’esistenza stessa. —
L’essenzialità della proprietà è per la definizione, dove la

proprietà dev’esscr posta come determinazione semplice, non

sviluppata, la sua universalità. Ma nell’esistenza questa é la

semplice universalità empirica, — universalità nel tempo,

se la proprietà è durevole mentre le altre si mostrano come

passeggiere nel permanere dell’insieme, oppure un’univer-
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salità che sorge dal confronto con altri insiemi concreti e

clic quindi non oltrepassa la comunanza. Se ora il paragone

fa conoscere l’abito totale, qual si presenta empiricamente,

come base comune, la riflessione Io deve raccogliere in una
determinazione semplice di pensiero e deve afferrare il sem-

plice carattere di cotesta totalità. Ma la conferma che una
determinazione di pensiero ovvero una singola fra le pro-

prietà immediate costituisca la semplice e determinata es-

senza dell’oggetto non può consistere che in una deriva-
zione di cotesta determinazione dalla natura concreta. Ciò

richiederebbe però un’analisi atta a trasformare le nature im-

mediate in pensieri e a ricondurre il lor concreto ad un

semplice, analisi superiore a quella già considerata, perchè

non dovrebb’esscrc astrattiva, ma dovrebbe nell’universale

conservare ancora il determinato del concreto, riunirlo e

mostrarlo dipendente dalla semplice determinazione di pen-

siero.

Le relazioni delle molteplici determinazioni dell’esistenza

immediata verso il semplice concetto sarebbero poi dei teo-

remi che avrebber bisogno di dimostrazione. Ma la defini-

zione come il primo concetto non ancora sviluppato, do-

vendo afferrare la semplice determinazione dell’oggetto, e

questo afferrare dovendo essere un che d’immediato, non
può a talo scopo adoperare che una delle immediate co-

siddette proprietà dell’oggetto, — una determinazione del-

l’esistenza sensibile ovvero della rappresentazione. La sepa-

razione di questa proprietà, separazione avvenuta per via

d’astrazione, costituisco allora la semplicità, e per l’univer-

salità ed essenzialità il concetto è rimandato all'universa-

lità empirica, al persistere in circostanze mutate e alla ri-

flessione, la quale cerca la determinazione concettuale nel-

l’esistenza esteriore e nella rappresentazione, vale a dire

là dove non si può trovare. — 11 definire rinunzia quindi

anche da sò a vere e proprie determinazioni di concetto,

che essenzialmente sarebbero i principii degli oggetti, e si

contenta di note, cioè di determinazioni dove l’essenzia-
lità è per l’oggetto stesso indifferente e che hanno anzi
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soltanto lo scopo di esser dei contrassegni per una ri-

flessione esterna. — Una tal singola, esterior determina-

zione è troppo sproporzionata alla totalità concreta e alla

natura del suo concetto, per poter essere per sè stessa eletta

e presa nell’ intento che un insieme concreto abbia in lei

la sua vera espressione e determinazione. — Secondo 1 os-

servazione di Blumenbach <•> p. es. il lobo inferiore del-

l’orecchio ò qualcosa clic manca a tutti gli altri animali,

e che quindi secondo l’ordinaria maniera di parlare di noto

comuni c distintive potrebbe con pieno diritto essere usato

come carattere distintivo nella definizione dell uomo lìsico.

Ma quanto una simile determinazione affatto esteriore si

mostra subito inadeguata alla rappresentazione dell’abito

totale dell’uomo fisico e all’esigenza che la determinazione

del concetto sia qualcosa d’essenziale! È affatto accidentale

che le note assunte nella definizione siano soltanto di co-

testi puri espedienti, oppure si accostino maggiormente alla

natura di un principio. Anche dalla loro esteriorità si vede

subito che non si 6 cominciato da loro nella conoscenza del

concetto; anzi il ritrovamento dei generi nella natura e

nello spirito è stato preceduto da un sentimento oscuro, da

un senso indeterminato, ma più profondo, da un presenti-

mento dell’essenziale, e soltanto dopo si è cercata per l’ in-

telletto un’esteriorità determinata <2)
.
— Il concetto, in

(1) [Giovanni Federico Blumcnbach, nato a Gotha l’tl maggio 17 )2, morto il

22 gennaio IS40, fisiologo insigno, pubblicò, oltre lo apprczzatlsslmo Institutionea

physiologicae o la Collegio craniorum dlversarum genlium illustrala
,
un gran nu-

mero di opuscoli, dissertazioni ed articoli in materia di fisiologia o di medicina.

Nota del trad.l

(2) [IT concetto 6 assolutamente 11 primo, che pone, lui, la distinzione fra ciò

che appartiene al concetto e ciò che non gli appartiene, fra l’essouzlalo dogli og-

getti o quollo cho negli oggetti ò semplicemente un aggiunto della realtà este-

riore. Non è dunque li caso di cercare por quoBtn distinzione un altro critorlo cho

il concedo stesso, come non v’ò bisogno di corcare altro lumo fuor della luco del

sole per distinguere fra il giorno o la notte. Anche là dovo il concetto sembra

assolutamente esser ooroalo, corno neUa ricorca aristotelica dolio definizioni, bi-

sogna supporre che il concetto sia già presento, in qualche modo, prima della ri-

cerca; altrimenti quando vien trovato non potrobb’osser riconosciuto. Quindi è clic

cotesta ò sostanzialmente da riguardarsi come una ricerca che 11 concetto, pei

mezzo nostro, Fa di sò stosso. Nota del trad.J
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quanto è entrato nell’esistenza e nell’esteriorità, è spiegalo

nelle sue differenze c non può assolutamente esser legalo

ad una sola di coteste proprietà. Come esteriorità della

cosa, le proprietà sono esteriori a sè stesse. Si mostrò nella

sfera dell'apparenza, a proposito della cosa dalle molte pro-
prietà, che queste diventali perciò essenzialmente persino
delle materie per sè stanti. Considerato dal medesimo punto
di vista, lo spirito diventa un aggregato di molte per sò
stanti potenze. La singola proprietà o potenza cessa, a ca-

gione di questo punto di vista stesso dove vien posta come
indifferente rispetto alle altre, di essere un principio carat-
teristico, col che se ne va in generale la determinazione
come determinazione del concetto <>>.

Si presenta ancora, nelle cose concrete, accanto alla di-

versità delle proprietà fra loro la distinzione fra il con-
cetto e la sua effettiva realizzazione. Nella natura e
nello spirito il concetto ha una manifestazione esteriore
dove la sua determinazione si mostra come dipendenza dal-

l’esterno, caducità e sproporzione. Quindi un qualsiasi reale

mostra bensì in sè quel ch’esso dev’essere, ma può anche
egualmente mostrare, secondo il giudizio concettuale negativo,

che la realtà sua corrisponde a questo concetto solo imper-
fettamente, ossia che è cattiva o falsa. Mentre ora la defini-

zione deve assegnare in una proprietà immediata la deter-

minazione del concetto, non si dà nessuna proprietà contro
la quale non si possa addurre un’istanza, dove l’intiero

abito lascia bensì conoscere il concreto da definirsi, ma dove
però la proprietà che viene assunta come carattere di quello
si mostra immatura o deperita. In una brutta pianta <2

>, in

un brutto genere animale, in un uomo spregevole, in un
cattivo Stato son manchevoli o intieramente obliterati dei

(1) (In quello che non è se non un semplice aggregato non v’è subordina-
zione; tutto lo parti dolPaggregato stanno sullo stesso piano od hanno un diritto
eguale. Nota dol trad.]

(2) [Cioè in una pianta che non è come dov’ essere, in un « brutto esemplare » ;

e cosi dopo. Nota del trad.J
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lati dell’esistenza che potevan d’altronde esser presi per la

definizione come distintivo e determinazione essenziale del-

l’esistenza di un concreto simile. Una brutta pianta, un

brutto animalo etc. restano però sempre una pianta, un

animale etc. Se pertanto si deve accogliere nella defini-

zione anche il brutto o manchevole, allora alla ricerca

empirica sfuggono tutte le proprietà, che voleva riguardar

come essenziali, a cagione delle istanze di mostri cui essi;

mancano; p. es. l’essenzialità del corvello per l’uomo fisico

a cagione dell’istanza degli acefali, l’essenzialità della pro-

tezione della vita e della proprietà per lo Stato a cagione

dell’istanza degli Stati despotici c dei governi tirannici.—

Che se contro l’istanza si afferma il concetto, c quella mi-

surata su questo vien dichiarata un cattivo esemplare, allora

il concetto non è più legittimato dal fenomeno. L’indipen-

denza del concetto sta però contro l’intenzione della defi-

nizione, che dovrebb’essere il concetto immediato e non

può quindi prender le sue determinazioni porgli oggetti altro

che dall’immediatezza dell’esistenza nè può giustificarsi se

non con ciò che vien trovato. — Clic il suo contenuto in sè e

per sè sia verità oppure accidentalità, questo sta fuor della

sua sfera
;
ma la verità formale, la coincidenza del concetto

posto soggettivamente nella definizione con un oggetto reale

fuori di lui, non ne può esser ricavata, perchè l’oggetto

singolo può anche corrisponder male al suo concetto.

Il contenuto della definizione è preso in generale dal-

l’esistenza immediata, e siccome è immediato, non ha giu-

stificazione. La domanda circa la sua necessità è scartata

dall’origine; con ciò clic la definizione esprimo il concetto

come un semplice immediato si rinuncia a concepire il con-

cetto stesso. La definizione non presenta quindi altro che

la determinazione formale del concetto in un contenuto

dato, senza la riflessione del concetto in sè stesso, cioè

senza il suo esser per sè.

Ma l’immediatezza in generale sorge soltanto dalla me-

diazione. Deve quindi passare a questa. Ossia : la determi-

nazione di contenuto racchiusa dalla definizione, essendo
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appunto una determinazione, non è soltanto un immediato,

ma 6 un mediato dalia determinazione opposta. Quindi la

definizione non può afferrare il suo oggetto che per mezzo
<li cotest’altra determinazione e deve pertanto passare alla

divisione.

2. La divisione.

L’universale si deve particolarizzare
;
quindi nell’uni-

versale sta la necessità della divisione. In quanto però la

definizione comincia già essa stessa col particolare, la ne-

cessità sua di passare alla divisione sta nel particolare, che
di per sò accenna a un altro particolare. Viceversa il par-
ticolare si separa dall’universale appunto in ciò, in quanto
cioè la determinazione vien fissata nel bisogno della sua dif-

ferenza dalla determinazione contraria. Quindi è clic per la

divisione l’universale vien presupposto. L’andamento ò

pertanto questo, che il contenuto individuo della definizione

sale per la particolarità all’estremo dell’universalità; ma
questa deve ormai essere assunta come base oggettiva, e a
cominciar da lei si presenta la divisione qual disgiunzionc
dell’universale come di un primo.

Con ciò si ò affacciato un passaggio che, avendo luogo
dall’universale al particolare, ò determinato dalia forma del
concetto. La definizione per sè 6 un che di singolo; una
pluralità di definizioni appartiene alla pluralità degli og-
getti. Il progresso, spettante al concetto, dall’universale al

particolare è base e possibilità di una scienza sintetica,
di un sistema e di un conoscere sistematico.

Il primo requisito a questo scopo è, come si è mostrato,
che si cominci coll’oggetto nella forma di un universale.
Se nella realtà, sia della natura sia dello spirito, l’indivi-
dualità concreta è data come il primo al conoscere sogget-
tivo e naturale, al contrario in quel conoscere, che è per
Io meno un concepire in quanto ha per base la forma del
concetto, il primo dev’essere il semplice, quel ch’è stato
separato dal concreto, poiché solo in questa forma l’og-

Heqei., La scienza della Logica — Volume Terzo. 30
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getto ha la forma dell’universale riferentesi a sè e di quello

che secondo il concetto è immediato. Contro questo anda-

mento nel campo scientifico si può forse credere che sic-

come l’intuire ò più agevole che il conoscere, cosi si debba

anche far dell’intuibile, epperò della realtà concreta, il co-

minciamento della scienza, e che questo andamento sia più

naturale elio non quello che comincia dall’oggetto nella

sua astrazione e di qui viceversa procede alla sua partico-

larizzazione e individualizzazione concreta. — Ma in quanto

si tratta di conoscere, il confronto coll’intuizione ò già

bell’e abbandonato, e la questione può esser soltanto di sa-

pere che cosa sia il primo dentro il conoscere e quale

ne abbia ad essere il seguito; non si vuol più un anda-

mento conforme a natura, ma un andamento conforme
alla conoscenza. — Che se si faccia questione soltanto

di facilità, 6 chiaro senz’altro di per sè che al conoscere

è più facile di afferrare l’astratta semplice determinazione

di pensiero che non il concreto, il quale è un nesso mol-

teplice di coteste determinazioni c dei loro rapporti, men-

tre in questo modo, e non più com’è nell’intuizione, deve

il concreto essere appreso In sè e per sè l’universale

è il primo momento del concetto, essendo il semplice, ed

il particolare è soltanto quello che vien dopo, essendo il

mediato; e viceversa il semplice è il più universale, ed

il concreto, come l’in sè distinto epperò mediato, è quello

che già presuppone il passaggio da un primo. — Quest’os-

(1) [L’opinione molto diffusa cho sia più facile, per il conoscono, di comin-

ciar dal concreto, nasco appunto dallo scambio qui accennato fra il concreto del-

T Intuizione o il concreto dol conosooro. Contro questa opinione si può anzi

anche osservavo cho non solo non ò più faclio por il conoscere di cominciare dal

suo concroto, ma cho ò addirittura impossibile. Ogni concreto è per la sua na-

tura stessa di concreto un resultato, una meta, o non un cominciameuto. Il con-

creto dol conoscoro presuppone dunque una conoscenza anteriore, ossia pre-

suppone il conoscoro corno cominciato giù prima, lungi da ciò olio possa comin-

ciare da lui o con lui. Ma l’opiniono accennata piglia come cominciamento del

conoscere il concroto doli’ intuizione; piglia il cominciamento fuori del comin-

ciato. E allora ò come diro cho per andare da Firenze a Roma, bisogna comin-

ciare coll’ esso re a Firenze, ciò che nessuno vorrò contestare; ma intanto iìnohò

si <5 a Fironze il viaggio non è cominciato. Nota dol trad.J
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sorvazione non riguarda soltanto l’ordine dell’andamento

nelle forme determinate di definizioni, divisioni e proposi-

zioni, ma riguarda anche l’ordine del conoscere in generale

c nel semplice rispetto della differenza di astratto e con-

creto in generale. — Quindi è che, anche p. es. nell’ im-

parare a leggere, razionalmente non si comincia colla

lettura d’ intiere parole o anche sillabe, ma cogli elementi
delle parole e delle sillabe e coi segni dei toni astratti;

nella scrittura fonetica è già eseguita l’analisi della parola

concreta nei suoi toni astratti e nei loro segni
; appunto

perciò coll’ imparare a leggere si comincia a occuparsi di

oggetti astratti. In geometria non s’ha a cominciare con

una configurazione spaziale concreta, ma col punto e la

linea e poi con ligure piane, e fra queste non con poligoni,

ma col triangolo, e fra le linee curve col circolo. In fisica

le singole proprietà naturali o materie debbono sbarazzarsi

dai molteplici viluppi in cui si trovano nella realtà concreta,

e presentarsi colle loro semplici, necessarie condizioni. An-
ch’esse, come le figure spaziali, sono un intuibile, ma l’in-

tuizione loro dev’esser preparata in modo che anzitutto ap-

paiano e vengan fissate come libere da tutte le modifica-

zioni prodotte da circostanze estrinseche alla lor propria

determinazione. Il magnetismo, l’elettricità, le varie specie

di gas etc. sono oggetti, la cui conoscenza ottien la sua

determinazione solo perciò ch’essi vengon compresi come
cavati fuori dalle condizioni concrete in cui appaiono nella

realtà. L’esperimento li presenta bensì per l’intuizione in

un caso concreto, ma da una parte deve, per essere scien-

tifico, prender soltanto a tale scopo le condizioni necessarie,

dall’altra parte poi si deve moltiplicare, afìfin di mostrar

come inessenziale il concreto inseparabile di queste condi-

zioni, col far sì che gli oggetti appaiano in un’altra confi-

gurazione concreta e poi di nuovo in un’altra, col che ri-

man per la conoscenza soltanto la loro forma astratta. —
Per citare ancora un esempio, potrebbe sembrar naturale

e ingegnoso di considerare il colore anzitutto nel feno-

meno concreto del senso soggettivo animale, poi fuor del
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soggetto come un fenomeno sospeso, simile ad uno spettro

e finalmente nella realtà esterna come fisso sugli oggetti.

Se non che la forma universale, epperò veramente prima,

è per il conoscere quella di mezzo fra le tre menzionate,

il modo cioè come il colore si libra come spettro fra la -sog-

gettività e l’oggettività, senza nessuna complicazione ancora

con circostanze soggettive ed oggettive. Per la considera

zione pura della natura di quest’oggetto coleste circostanze

non son dapprima che perturbatrici, poiché si comportano

come cause agenti e rendon quindi indeciso se 1 determi-

nati mutamenti, passaggi e rapporti del colore sian fondati

nella sua propria natura specifica o piuttosto siano da at-

tribuire alla specifica indole morbosa di quelle circostanze,

alle particolari affezioni ed operazioni sano e morbose degli

organi del soggetto ovvero alle forze chimiche, vegetali ed

animali degli oggetti. - Molti altri esempi si potrebbe.-

recare dalla conoscenza delia natura organica c del mondo

dello spirito. Dappertutto l’astratto deve costituire il comin-

ciamcnto e l’elemento nel quale e a partir dal quale si

vanno allargando le particolarità c le ricche forme del con-

creto.

Ora nella divisione o nel particolare si presenta bensì

propriamente la differenza di quest’ultimo dall’universale,

ma quest’universale è già appunto un determinato eppem

soltanto un membro di una divisione. Si dà quindi un uni-

versale a lui superiore, per questo daccapo un altro uni-

versale ancor superiore e cosi, dapprima, all’ infinito. Per

il conoscere qui considerato non v’ò alcun limite imma-

nente, poiché questo conoscere parte dal dato ed è inerente

al suo primo la forma dell’astratta universalità. Un oggetto

dunque, clic sembra avere un’universalità elementare, vien

fatto oggetto di una determinata scienza, ed è un comin-

ciamento assoluto in (pianto vien presupposto come noto

alla rappresentazione ed è preso per sé come tale che

non abbia bisogno di deduzione. La definizione lo prende

come un oggetto immediato.

li progresso ulteriore, movendo da cotest oggetto, con-
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siste anzitutto nella divisione. Per questo progresso oc-

correrebbe soltanto un principio immanente, vale a dire un

cominciamento dall’universale e dal concetto. Ma il cono-

scere qui considerato manca di un principio simile, perchè

va dietro soltanto alla determinazione formale del concetto

senza la riflessione di essa in sò, e prende quindi la deter-

minazione di contenuto dal dato. Per il particolare che en-

tra nella divisione non si ha alcun fondamento proprio, nò

(pianto a ciò che deve formar la base della divisione, nè

quanto al rapporto determinato che debbono aver fra loro

i membri della disgiunzione. L’opera del conoscere può

quindi sotto questo riguardo consister soltanto da una parte

neH’ordinarc il particolare riscontrato nella materia empi-

rica, dall’altra nel trovare anche delle determinazioni uni-

versali di cotesta materia per mezzo della comparazione.

Queste ultime valgono allora come principi* di divisione,

dei quali ve ne posson esser parecchi, come anche in base

ad essi hanno luogo altrettante divisioni diverse. Il rapporto

reciproco dei membri di una divisione, vale a dire il rap-

porto delle specie, ha soltanto questa determinazione gene-

rale, che cioè cotesti membri sian determinati uno rispetto

all’altro in base al principio di divisione assunto.

Se la diversità loro si fondasse sopra un altro riguardo, i

membri non sarebber coordinati fra loro sopra una mede-

sima linea.

Mancando il principio delPcsser per sè stesso determi-

nato, le leggi per questo lavoro di divisione non posson

consistere che in regole formali e vuote, che non menano

a nulla. — Così vediamo stabilito come regola clic la divi-

sione debba esaurire il concetto; ma nel fatto ciascun sin-

golo membro della divisione deve esaurire il concetto. S’in-

tende però propriamente che debba essere esaurita la de-

terminazione del concetto. Se non che nell’empirica, in

sè stessa indeterminata moltiplieità delle specie non fa nulla

per l’esaurimento del concetto, che delle specie se ne tro-

vino di più oppur di meno; che p. es. oltre alle 67 specie

di pappagalli se ne trovino ancora un’altra dozzina, è cosa
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indifferente per l’esaurimento del genere. La richiesta di

cotest’esiiurimento non può significare se non la proposi-

zione tautologica che si debbano presentar tutte le specie

in maniera completa. — Coll’estcndersi delle cognizioni

empiriche si può dar ora benissimo il caso che si trovino

specie che non si prestano ad entrare sotto quella determi-

nazione che si era assunta per il genere, perchè questo si

prende spesso più in base ad una rappresentazione oscura

dell'intiero abito, che non in base a quella nota più o meno

singola che espressamente deve servire a determinarlo. — In

un caso simile si dovrebbe mutare il genero c si dovrebbe

giustificare che un altro numero di specie fossero da con-

siderare come specie di un nuovo genere; vale a dire che

il genere si determinerebbe da quello che si mette assieme

per un certo riguardo che uno vuol assumere come unità;

questo riguardo stesso sarebbe allora il principio di divi-

sione. Viceversa attenendosi alla determinazione presa da

principio come al proprio del genere, resterebbe esclusa

quella materia che si vorrebbe mettere assieme, come spe-

cie, colle specie precedenti. Questo mandar avanti la cosa

senza concetto, assumendo una volta una determinazione

come momento essenziale del genere e sottoponendo in base

a tal criterio a questo i particolari oppure cscludendoneli,

e un’altra volta cominciando col particolare, e nel met-

terlo assieme lasciandosi poi guidare da un’altra nuova

determinazione, fa 1* impressione di un giuoco dell’arbitrio,

cui si lasci decidei’c qual parte o qual lato del concreto

voglia tener fermo e compiere con quello la classificazione. —
La natura fisica offre di per sè stessa una simile acciden-

talità nei principii della divisione. Per mezzo della sua realtà

dipendente, esteriore, essa sta in una connessione molte-

plice, per lei parimente data. Quindi è che si trova una

quantità di principii ai quali deve adattarsi. Essa segue

pertanto in una serie delle sue forme un principio, in altro

serie altri principii, e per di più produce anche degli esseri

intermodii misti che vanno in pari tempo nelle diverse di-

rezioni. Così accade che in una serie di cose naturali si
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presentano come molto caratteristiche ed essenziali delle

note che in altre serie diventano poco appariscenti e senza

scopo, mentre con ciò diventa impossibile di attenersi a un

principio di divisione di questa sorta d>.

La determinazione universale delle specie empiriche

non può esser se non questa, che cioè sono in generale di-

verse fra loro, senza essere opposte. La disgiuuzione

del concetto fu già precedentemente mostrata nella sua

determinazione. Quando la particolarità si prende senza la

negativa unità del concetto come particolarità immediata

e data, allora la differenza si ferma soltanto alla già con-

siderata forma riflessiva della diversità in generale. L’este-

riorità, nella quale è principalmente il concetto nella na-

tura, porta seco la totale indifferenza della differenza; quindi

è che la determinazione per la divisione si prende spesso

dal numero <2>.

Coni’ è accidentale, qui, il particolare di fronte all’uni-

versale e quindi la divisione in generale, cosi si può attri-

buire ad un istinto della ragione quando in questo cono-

scere si trovano principii di divisione e divisioni che, per

quanto lo permettono delle qualità sensibili, si mostrano

più conformi al concetto. Per es. quanto agli animali si ado-

prano nei sistemi come un principio di divisione largamente

applicabile gli organi cibarii, i denti e gli artigli. Plssi ven-

gon presi dapprima soltanto come lati da cui si posson più

facilmente rilevare le note per lo scopo soggettivo del co-

noscere. Nel fatto però in quegli organi non sta soltanto

una distinzione appartenente ad una riflessione esteriore,

ma cotesti organi sono il punto vitale dell’ individualità

animale, dov’essa pone sè stessa come individualità rife-

(1) [Un breve o lucido riassunto delle difficoltà che s’incontrano por una

classificazione degli oggetti dello scienze naturali, nonché un accenno al princi-

pali tentativi fatti per superarle, si posson trovare nel libro di Louis Liard, in-

titolato Hes dófinitions gèometriques et des dà/lnilions empiriques. Paris, Alcan,

1888. Chap. VII. Nota del trad.J

(2) [Come dalla qualità divenuta indifferente. Se no ha l’esorapio miglioro

nella classificazione di Linneo. Nota del trad.J
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rcntesi n sè dall’altro della natura a lei esterna, separan-
dosi dalla continuità con altro. — Nella pianta son gli or-
gani della fecondazione, che costituiscono quel punto su-
premo della vita vegetale per cui la pianta accenna a pas-
sare nella differenza sessuale e con ciò nell’individualità
singola. Il sistema, affìn di trovare un principio non già
sufficiente, ma pur largamente applicabile di divisione, si

è quindi con ragione rivolto a questo punto, traendone una
determinazione fondamentale che non è semplicemente una
determinazione atta ad aiutar nella comparazione la rifles-

sione esteriore, ma ò in sè e per sè la determinazione più
alta di cui la pianta è capace.

3. Il teorema.

1. Il terzo grado di questo conoscere procedente secondo
le determinazioni del concetto è il passaggio della partico-
larità nell individualità. Questa costituisce il contenuto del
teorema. Quello che è dunque da considerar qui è la de-
terminazione che si riferisce a sè, la differenza del-

l’oggetto in sè stesso e la relazione delle differenti deter-
minazioni fra loro. La definizione contien soltanto un’unica
determinazione, la divisione contien la determinazione con-
tro altre determinazioni; coll’ individualizzarsi l’oggetto
si è spezzato in sè stesso. Mentre la definizione si ferma al

concetto generale, nel teorema al contrario l’oggetto è co-
nosciuto nella sua realtà, nelle condizioni e forme della sua
esistenza reale. Insieme colla definizione quello presenta
quindi l’idea, che è l’unità del concetto e della realtà.

Ma quel conoscere che qui si considera, e che è il conoscere
colto in quanto ancora cerca, non arriva a presentar l’idea,
perchè la realtà non vi sorge dal concetto, epperò non se
ne conosce la dipendenza da esso, e quindi nemmeno vien
conosciuta l'unità.

Ora secondo la determinazione qui assegnata il teorema
è propriamente il sintetico di un oggetto, in quanto che i

rapporti delle sue determinazioni son necessarii, vale a
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dire son fondati nell’identità interna del concetto. Nella
definizione e nella divisione il sintetico è un nesso assunto
dal di fuori. Quel che si è trovato vien portato nella forma
del concetto, ma in quanto trovato tutto il contenuto vien
soltanto mostrato; il teorema invece dev’ esser dimo-
strato. Siccome questo conoscere non deduce il contenuto
delle sue definizioni e delle determinazioni della divisione,

cosi sembrerebbe che si potesse anche risparmiare la dimo-
strazione di quei rapporti che vengono espressi dai teoremi,
contentandosi anche in questo della percezione. Se non che
quello per cui differisce il conoscere dalla semplice perce-
zione e dalla rappresentazione è la forma del concetto
in generale che vien da lui impartita al contenuto. Ciò vien
fatto nella definizione e nella divisione

;
ma siccome il con-

tenuto del teorema proviene dal momento concettuale del-

1 individualità, cosi esso consiste in determinazioni di

realtà, che non hanno più solamente per rapporto le sem-
plici e immediate determinazioni di concetto; nell' indivi-
dualità il concetto è passato all’esscr altro, cioè alla realtà,-

per cui diventa idea. La sintesi contenuta nel teorema non
Im pertanto più a sua giustificazione la forma del concetto.
E un nesijo come di diversi. L’unità, che con ciò non ò
ancora posta, resta quindi tuttavia da far vedere. Perciò a
questo stesso conoscere occorre qui la dimostrazione.

Anzitutto si affaccia ora la difficoltà di distinguere con
precisione quali fra lo determinazioni dell’oggetto si

possano accoglier nelle definizioni e quali si debbano
rimandare ai teoremi. Non vi può essere in proposito alcun
principio. Sembrerà forse che un principio sia questo, che
cioè tutto quanto ad un oggetto compete immediatamente
appartenga alla definizione, e che il resto invece essendo
mediato richieda che se ne mostri la mediazione. Ma il con-
tenuto della definizione 6 in generale un contenuto deter-
minato, epperciò è appunto essenzialmente un contenuto
mediato; ha soltanto un’immediatezza soggettiva, val'e a
dire che il soggetto comincia in maniera arbitraria e lascia
valere un oggetto come presupposizione. Siccome ora que-
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sto è in generale un oggetto in sé concreto e deve anche

esser diviso, ne risulta una quantità di determinazioni che

per natura loro son mediate e che vengono prese conto im-

mediate e indimostrate, non già in base a un principio, ma
soltanto per una determinazione soggettiva. — Anche presso

Euclide, che fu sempre a ragione riconosciuto perii mae-

stro di questa sintetica maniera di conoscere, si trova sotto

nome di assioma una presupposizione relativa alle pa-

rallele, che fu ritenuta come bisognosa di dimostrazione

c al cui difetto si tentò di supplire in diversi modi. In pa-

recchi altri teoremi si è creduto di scoprir delle presuppo-

sizioni che non si sarcbber dovute ammettere immediata-

mente, ma avrebber dovuto esser dimostrate. Per quanto

riguarda quell’assioma sulle parallele si può anzi osservare

che costì 6 propriamente da riconoscere l’assennatezza di

Euclide, che aveva esattamente valutato l’elemento e la na-

tura della sua scienza. La dimostrazione di quell’assioma si

sarebbe dovuta ricavare dal concetto delle parallele; ma
cotesta maniera di dimostrare entrava tanto poco nella

scienza di Euclide, quanto la deduzione delle sue defini-

zioni, dei suoi assiomi e in generale del suo oggetto, lo

spazio stesso c le sue prime determinazioni, vale a dire le

dimensioni. Siccome una deduzione simile non si può fare

che movendo dal concetto, c siccome il concetto sta fuor

della propria sfera della scienza euclidea, così coteste, per

questa scienza, son necessariamente delle presupposizioni,

dei Primi relativi.

Gli assiomi (giacché si presenta l’occasione di menzio-

narli) appartengono alla medesima classe. A torto si sogliono

ordinariamente prendere come dei Primi assoluti, quasi che

in sè e per sé non abbisognassero di dimostrazione. Se ve-

ramente questo fosse il caso, allora gli assiomi sarebbero

semplici tautologie, poiché soltanto nell’identità astratta

non ha luogo alcuna diversità e quindi nemmeno si richiede

alcuna mediazione. Ma se gli assiomi son più che delle tau-

tologie, ciò vuol dire che son proposizioni prese da qual-

che altra scienza, giacché per quella scienza cui servono
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come assiomi bisogna che siano delle presupposizioni. Son

pertanto propriamente dei teoremi, e precisamente dei

teoremi tratti in massima parte dalla logica. Gli assiomi

della geometria son di cotesti lemmi, di coteste proposizioni

logiche, che si avvicinano d’altronde alle tautologie perchè

riguardano soltanto la grandezza e vi son quindi estinto

le differenze qualitative. Dell’assioma fondamentale, cioè

del sillogismo puramente quantitativo, si è parlato in ad-

dietro. — Gli assiomi quindi, considerati in sè e per sè,

abbisognano di una dimostrazione non meno che le defini-

zioni e le divisioni, e non se ne fanno dei teoremi solo per-

chè, essendo relativamente dei primi, vengono assunti per

un certo punto di vista come presupposizioni.

Riguardo al contenuto dei teoremi bisogna far ora

questa più particolar distinzione, che, mentre cotesto con-

tenuto consiste in una relazione di determinazioni
della realtà del concetto, queste relazioni posson essere dei

rapporti dell’oggetto più o meno incompleti e singoli, op-

pure un rapporto tale che abbracci tutto quanto il con-
tenuto della realtà e ne esprima la relazione determinata.

Ma l’unità delle determinazioni complete del con-
tenuto è uguale al concetto. Quindi una proposizione

che la contenga, è daccapo appunto la definizione
;
una de-

finizione però che esprime non soltanto il concetto preso

immediatamente, ma il concetto sviluppato nelle sue diffe-

renze determinate e reali ovvero la sua completa esistenza.

L’uno e l’altro insieme presenta quindi l’idea.

Quando si confrontino più in particolare i teoremi di

una scienza sintetica e specialmente della geometria,
si osserverà questa differenza, che alcuni di essi contengono

soltanto rapporti singoli dell’oggetto, altri invece rapporti

tali che in essi è espressa la sua completa determinazione.

È un modo di vedere superficialissimo, quello di attribuire

un egual valore a tutti i teoremi per la ragione che cia-

scun di essi in generale contiene una verità e che nel pro-

cedere formale, nella catena delle dimostrazioni, è ugual-

mente essenziale. La differenza riguardante il contenuto



316 SEZIONE III. - L’IDEA

dei teoremi è connessa nella maniera più intima con questo

procedere stesso. Alcune altre osservazioni su quest’ultimo

gioveranno a meglio chiarire quella differenza nonché la

natura del conoscere sintetico. Anzitutto nella geometria

euclidea (che come rappresentante del metodo sintetico, di

cui offre il modello più perfetto, deve servir d’esempio) è

stato fin da antico celebrato l’ordine nella successione dei

teoremi, per cui per ciascun teorema si trovano sempre giù

in precedenza dimostrate quelle proposizioni che occorrono

alla sua costruzione e dimostrazione. Questa circostanza ri-

guarda la conseguenza formale. Per importante che questa

sia, pure una tal circostanza riguarda piuttosto l’ordina-

mento esteriore della finalità, e non ha per sè relazione al-

cuna colla differenza essenziale di concetto e idea, diffe-

renza in cui risiede un superior principio di necessità del-

l’avanzamento. Le definizioni con cui si comincia pigliano

cioè l’oggetto sensibile come dato immediatamente e lo de-

terminano secondo il suo genere prossimo c la sua differenza

specifica, che son pure le determinazioni semplici, imme-
diate del concetto, l’universalità e la particolarità, di cui

non si sviluppa ulteriormente il rapporto. Ora i primi teo-

remi non possono attaccarsi essi stessi altro che a determi-

nazioni immediate quali son quelle, contenute nelle defini-

zioni; e cosi pure la mutua dipendenza di coteste determi-

nazioni non può riguardar sulle prime altro che questa ge-

neralità, che cioè l’una di esse è in generale determinata
dall’altra. Cosi le prime proposizioni di Euclide sopra i trian-

goli riguardano soltanto la congruenza, vale a dire quanti
elementi devon esser determinati in un triangolo, af-

finchè anche gli altri elementi di un unico e medesimo
triangolo, ossia il triangolo intiero sia in generale deter-
minato. Che due triangoli vengan paragonati fra loro e

se ne ponga la congruenza nel fatto che si coprono, è un
giro di cui ha bisogno il metodo, che deve adoprare il sen-
sibile coprire invece del pensiero: Esser determi-
nato. Considerati altrimenti per sè, quei teoremi conten-

gono appunto due parti, l’una delle quali si può riguardare
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codio il concetto, e l’altra come la realtà, come ciò che

compie il concetto si da farne una realtà. II completo de-

terminante infatti, p. es. i due lati e l’angolo racchiuso, ò

già l’intiero triangolo per l’intelletto; per la determina

zionc completa del triangolo non v’ò bisogno d’altro; gli

altri due angoli e il terzo lato sono il superfluo della realtà

sopra la determinazione del concetto. Quello che quindi

fanno quei teoremi è propriamente di ridurre il triangolo

sensibile, cui ad ogni modo occorrono tre lati e tre angoli,

alle condizioni più semplici. La definizione aveva menzio-

nato soltanto in generale le tre linee clic racchiudono la

figura piana e ne fanno un triangolo; soltanto un teorema
contiene espressamente Tesser determinato degli angoli

mediante Tesser determinato dei lati, come poi gli altri teo-

remi esprimon la dipendenza di altri tre elementi da tre di

cotesti elementi. — Ma la piena determinazione della gran-
dezza del triangolo secondo i suoi lati in sò stesso è con-
tenuta nel teorema di Pitagora. Soltanto questo ò l’equa-
zione dei lati del triangolo, giacché i teoremi <» precedenti
portano soltanto in generale a una determinazione degli

elementi del triangolo fra loro, non ad una equazione.
Questa proposiziono è quindi la perfetta, reale defini-
zione del triangolo, cioè anzitutto del triangolo rettangolo,

che è il più semplice nelle sue differenze epperò il più re-

golare. — Euclide chiude il primo libro con questa propo-
sizione, la quale è infatti una compiuta determinazione rag-

giunta. Cosi, dopo aver prima ridotti alTuniforme i trian-

goli affetti da maggiore ineguaglianza, cioè i triangoli non
rettangoli, egli conchiude anche il secondo libro colla ridu-

zione del rettangolo al quadrato, — con un’equazione cioè

fra l’eguale a sè stesso (il quadrato) e l’in sè ineguale (il

rettangolo). Cosi T ipotenusa, che corrisponde all’angolo

(1) [Tanto l' edizione dol 1841, quanto ancho quella del Lasson leggono In
questo luogo Seiten

, lati. Io dubito che si debba invece legger Sàtze, proposi-
zioni, oppure Leftvsùlze, teoremi. E diotro questa congettura ho tradotto. Nota
del trad.]
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retto, all’eguale a sè stesso, costituisce nel teorema pitago-

rico un lato dell’equazione, mentre l’altro 6 costituito dal-

l’in sè diseguale, cioè dai due cateti. Quell’equazione fra

il quadrato e il rettangolo forma la base della seconda

definizione del circolo, — che è daccapo il teorema pita-

gorico, solo in quanto i cateti si assumono come grandezze

variabili. La prima equazione del circolo sta appunto in quel

rapporto della determinazione sensibile all’equazione, in

cui stanno fra loro in generale le duo diverse definizioni

delle sezioni coniche.

Questo procedimento veramente sintetico è un passaggio

dall’universale all’individualità, cioè al determinato

in sè e per sè, ovvero all’unità dell’oggetto in sè stesso,

in quanto questo si è spezzato ed è stato distinto nelle sue

essenziali determinazioni reali. Invece l’ordinaria e affatto

imperfetta maniera di procedere nelle altre scienze suol es-

sere che si cominci bensì da un universale, ma che la sua

individualizzazione e concrezione non sia se non un’ap-

plicazione dell’universale a una materia sopravveniente

dal di fuori; il vero e proprio individuo dell’idea è in

questo modo una materia empirica.

Di qualsivoglia contenuto più o meno perfetto sia ora il

teorema, questo dev’esser dimostrato. Esso è un rapporto

di determinazioni reali che non hanno fra loro il rapporto

di determinazioni del concetto; se l’hanno, come si può far

vedere in quelle proposizioni che abbiamo chiamate se-

conde definizioni o definizioni reali, allora queste sono

appunto perciò da un lato definizioni, ma siccome il con-

tenuto loro consta in pari tempo di rapporti di determina-

zioni reali, e non consiste semplicemente nel rapporto di un

universale colla semplice determinazione, così in confronto

con una tal prima definizione sono anche bisognose e su-

scettibili di dimostrazione. Come determinazioni reali, co-

teste determinazioni hanno per forma di sussistere indif-

ferentemente e di esser diverse; non son quindi imme-

diatamente uno; perciò bisogna mostrare la loro mediazione.

L’unità immediata nella prima definizione è quella secondo

cui il particolare è nell’universale.
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2. Ora la mediazione che dobbiamo più particolarmente

considerar qui pnò esser semplice oppure può passare at-

traverso più mediazioni. I membri che mediano son connessi
coi membri da mediare; ma siccome non è il concetto,
quello in baso al quale si riconducono la mediazione e il

teorema in questo conoscere, cui è in generale estraneo il

passaggio nell’opposto, così le determinazioni da mediare si

debbono, senza il concetto del nesso, prender da qualche
parte, come un materiale anticipato da servire all’impal-

catura della dimostrazione. Questa preparazione è la co-
struzione.

Fra le relazioni del contenuto del teorema, che posson
esser molto svariate, si debbon ora addurre e rappresentare
soltanto quelle che giovano alla dimostrazione. Soltanto
nella dimostrazione ha un senso cotcsta fornitura del ma-
teriale; in lei stessa questa appare come cieca e senza con-
cetto. S’intenderà in appresso nella dimostrazione, che era
stato opportuno di tirar p. cs. nella figura geometrica que-
ste certe altre linee che indica la costruzione

; ma nella co-

struzione stessa si deve obbedire a chius’occhi. Quindi per
sò è questa un’operazione senza intelletto, poiché lo scopo
che la guida non ò ancora stato enunciato. — È indifferente

che sia un vero c proprio teorema oppure un problema,
quello in cui vantaggio essa viene intrapresa; così come
anzitutto appare prima della dimostrazione, cotest’opera-

zione è qualcosa che non ò dedotto dalla determinazione
data nel teorema ovvero nel problema, epperò 6 un proce-

dimento vuoto di senso per chi non conosce ancora lo scopo,

ed è poi sempre un procedimento diretto soltanto da uno
scopo estrinseco.

Questo, che è da principio un che d’occulto, si viene a
manifestare nella dimostrazione. La dimostrazione con-
tiene, come si è detto, la mediazione di quello che nel teo-

rema ò enunciato come unito. Solo per questa mediazione
tal collegamento appare come necessario. Come la co-

struzione per sè è senza la soggettività del concetto, così

la dimostrazione ò un’operazione soggettiva senza oggetti-
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viti Le determinazioni di contenuto del teorema non es.

sendo cioè poste in pari tempo come determinazioni di co

cotto ma come parti indifferenti date che stanno fra

loro In molteplici rapporti esteriori, è solo il concetto>
-

male esteriore, quello in cui viene a mostrarsi la nec «

sltil Lt, dimostrazione non ò una genesi di quel ™PP°«»

Se cwitnisee il eontenulo del teorema. La necessità 6 sol-

tante per l'aceergiine.to » e tutta la dimostramene Cai

rtzit soggetti vo de, e.noseere. fe perciò .» ««•£
una riflessione esterna, ohe va da di fnoi i al _di den

tro ossia che da circostanze esteriori eonclnde all indole

interna del rapporto. Le circostanze esposte dalla costruzion

sono una conseguenza della natura deli-oggetm^viceve^

( ,ui se ne fanno il fondamento e i rapporti mediatori.

X1 termine medio, il terzo, dove gli elementi collegati ne

teorema si mostrano nella loro unità c che fornisce il nervo

della dimostrazione, 6 perciò tale che quel coUegamen o non

fa che apparirvi cd esservi come estrinseco®. Siccome

la conseguenza, cui questo dimostrare tieu dietro è anzi

u rovescio della natura della cosa, così quello che si ri-

guarda costi come fondamento è un fondamento BOgg -

fivo, da cui la natura della cosa sorge soltanto pei il co-

"“Sdò che si è detto appar chiaro il limite necessario

di questo conoscere, limite che molto spesso non si seppe

seorgere° L'esempio più fulgido del metodo sintetico, è a

scienza geometrica, - ma male a proposito ill metodo

applicato anche ad altre scienze e persino alla filosofìa.

U, 1C106 per noi ohe la

TSSSTiT» o”e
P
H. l.a ** chiamato «d addietro una necce-

sitA del oonosoore. Nota del trad.l „ dimostrazioni olio si

appunto perché non afferrano la «torà ciocca della c ^ ^ ^
6 odo «-«-0. in aues.0 conoscere. Nota do, trad.l
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geometria è uoa scienza della grandezza; quindi il sillo-

gizzare formale le si adatta nella miglior maniera possi-
bile. Poiché vi si considera la semplice determinazione
quantitativa e vi si fa astrazione dalla qualitativa, cotesta
scienza si può tenero dentro quell’identità formale, den-
tro quell’unità vuota di concetto che è l’uguaglianza e
cho appartiene all’esterna riflessione astraente. L’oggetto,
le determinazioni spaziali, son già tali astratti oggetti che
sono stati appi estati allo scopo di avere una determinazione
perfettamente finita ed esteriore. A cagione del suo oggetto
astrai to la geometria ha da un Iato questo di sublime, che
in cotesti spazii vuoti e tranquilli il colore si è spento, e
cosi pure le altro proprietà sensibili sono scomparse, e che
inoltre vi tace ogni altro interesse che più da vicino si ri-
chiami all’individualità vivente. Dall’altro lato l’oggetto
astratto è ancora lo spazio, un sensibile che non è sen-
sibile; l’intuizione è innalzata nella sua astrazione;
• oggetto ò una forma dell’intuizione, ma è ancora intui-
zione; 6 un sensibile, l’esteriorità reciproca della sen-
sibilità stessa,- la sua pura vuotezza di concetto. — Nei
tempi moderni si è sentito assai parlare dell’eccellenza della
geometria da questo lato. Si 6 dichiarata come sua suprema
prerogativa quella di aver per base l’intuizione sensibile,
e si è creduto che il suo alto carattere scientifico poggiasse
anzi su questo e che le sue dimostrazioni riposassero sul-
l’intuizione. Contro questa superficialità bisogna far la su-
perficiale osservazione che nessuna scienza si ha per mezzo
dell intuire, ma solo per mezzo del pensare. L’intuibilità,
che la geometria possiede a cagion della sua materia ancora
sensibile, le dà unicamente quel lato di evidenza che ha in
generale il sensibile per io spirito vuoto di pensiero. Male
a proposito si ò quindi ascritta a vantaggio suo questa sen-
sibilità della sua materia, mentr’essa indica anzi il basso
livello della sua posizione. È soltanto all’astrattezza del
suo oggetto sensibile, che la geometria è debitrice del suo
più alto carattere scientifico e del suo gran vantaggio sopra
quelle raccolte di cognizioni che parimenti piace di chin-

ai
lli-QEL, La scienza della Logica — Volume Terzo.
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mare scienze c che hanno per contenuto un sensibile con-

creto, palpabile, mentre soltanto per l’ordine che cercano

di mettervi mostrano un lontano presentimento e fanno una

lontana allusione alle esigenze del concetto.

Solo perchè lo spazio della geometria è l’astrazione e il

vuoto dell’estrinsecilà reciproca è possibile che nell’inde-

terminatezza di cotesto spazio vengan tracciate le figuie in

modo che le determinazioni loro restino quiete una fuori

dell’altra e non abbiano in sò un passaggio nell’opposto.

La scienza di tali figure è perciò una semplice scienza del

finito, che vien confrontato secondo la grandezza e la cui

unità è l’unità esteriore ossia l’uguaglianza. Ma mentre ora

in questo figurare si prendono insieme le mosse da lati c

principii diversi e sorgon per sò le diverse figure, si mo-

stra pur tuttavia nel confrontarle anche la qualitativa

diseguaglianza e incommensurabilità. La geometria viene

spinta qui, sopra la finità nella quale procede cosi regola-

tamente e sicuramente, all’infinità, — all’equazione di tali

che son qualitativamente diversi. Qui cessa la sua evidenza

da quel lato secondo cui essa ha d’altronde per base la

ferma finità e non ha che fare col concetto e colla sua ma-

nifestazione, cioè con quel passaggio. La scienza finita ha

toccato qui il suo limite, poiché la necessità e la media-

zione del sintetico ò fondata non più soltanto nell’identità

positiva, ma nella negativa.

Se la geometria e l’algebra nei loro oggetti astratti, pu-

ramente intellettuali urtano presto nel loro limite, tanto più

inadeguato si dà a vedere fin da principio il metodo sinte-

tico per altre scienze e più inadeguato poi che mai in

filosofia. Per ciò che riguarda la definizione e la divisione

si è già mostrato quel che occorreva; qui resterebbe sol-

tanto da parlare ancora del teorema e della dimostrazione.

Ma prescindendo dalla presupposizione della definizione e

della divisione, che già richiede e presuppone la dimostra-

zione, il difetto consiste poi anche in generale nel collo-

camento di quelle rispetto ai teoremi. Questo colloca-

mento ò da notare specialmente nelle scienze sperimentali.
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come p. es. la fisica, quando si voglion dar la forma dì

scienze sintetiche. La via adottata è allora questa, che lo

determinazioni riflessive di forze particolari, ovvero

di forme interne e sostanziali, che nascon dalla maniera di

analizzar l’esperienza e solo si posson giustificare come re-

sultati, debbono esser messe in testa, affin di avere in

quelle la base generale che vien poi applicata al singolo

e fatta vedere in esso. Non avendo queste basi universali

per sè alcun appoggio, si è costretti intanto ad accettarle;

soltanto poi nelle conseguenze che se ne derivano si os-

serva che queste formano il vero e proprio fondamento
di quelle basi. La cosiddetta spiegazione e la dimostra-

zione del concreto recato in teoremi si danno a vedere da

una parte come una tautologia, da una parte come una
confusione del vero rapporto, e da un’altra parte poi anche
si vede che questa confusione serviva a coprir l' illusione

del conoscere, il quale ha preso unilateralmente delle espe-

rienze solo affin di poter ottenere le sue semplici defini-

zioni e proposizioni fondamentali, e mette da parte la com
lutazione per mezzo .dell’esperienza coll’ imprendere e far

valer questa non già nella sua totalità concreta, ma come
esempio e precisamente da quel lato che giova alle ipotesi

e alla teoria. In questo subordinamento dell’esperienza con-

creta allo determinazioni presupposte la base della teoria

viene oscurata e fatta vedere solo da quel lato che è con-

forme alla teoria, come pure in generale si rende con ciò

molto difficile di considerar per sè senza prevenzione le per-

cezioni concrete. Solo in quanto si capovolge tutto il corso

della scienza l’insieme acquista il suo giusto rapporto, dove

è possibile scorgere il nesso di principio e conseguenza non-

ché l’esattezza della trasformazione della percezione in pen-

siero. Una delle principali difficoltà nello studio di coteste

scienze 6 quindi di entrarvi dentro; il che non può ac-

cadere se non in quanto si accettino ciecamente le

presupposizioni c, senza che uno se ne possa formare un
concetto, spesso appena una rappresentazione determinata,

tutt’al più una confusa immagine della fantasia, s’ irnpri-
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mano anticipatamente nella memoria le determinazioni di

quelle forze e materie assunte c delle loro ipotetiche confi-

gurazioni, direzioni e rivolgimenti. Se si pretende conoscer

la necessità e il concetto delle presupposizioni, per ammet-

terle e lasciarle valere, non si fa un passo al di là del co-

minciamento <*>.

Quanto all’ incongruenza dell’applicazione del metodo sin-

tetico alla scienza rigorosamente analitica, avemmo occa-

sione di parlarne in addietro. Da Wolf quest’applicazione

fu estesa a tutte le possibili specie di conoscenze, ch’egli

tirò alla filosofia e alla matematica, — conoscenze che in

parte son di natura prettamente analitica, in parte hanno

anche un’indole accidentale e meramente tecnica. Il con-

trasto di una tal materia di facil comprensione, incapace

per sua natura di una trattazione rigorosa e scientifica, col

rigido giro e manto scientifico, ha per sé stesso mostrato e

s'ereditato la goffaggine di codest’applicazione <2h Quell’abuso

(1) (Tolgo 11 seguenlo brano dagli Aphorimwn mia dee Jcnm*»r Periodo pub-

blicati da ifosenkranz nella Vita di Hegel annessa alle ano Opero, Boriino 1841,

pag. 645 : « Por lo studio di una scienza oocorre non laaolarsi frastornar dal prin-

cipii. I prinoipll son generali o non significano gran cbo. Come si vedo, il signi-

ficalo loro 6 posseduto solinolo da obi possiede il particolare. Spesso sono nnohe

cattivi. Son la coscienza intorno alla cosa, o la cosa 6 sposso miglioro cho non la

coscienza. Si continui a studiaro. Sullo prime la coscienza 6 torbida. Soprat-

tutto non si protonda di comprendere o di aver Ja dimostrazione

passo por passo. SI tira via 11 libro, si continua a leggero quasi fra la veglia

o il sonno, si rinuncia, ciò eh’ è penoso, alla propria coscienza, vaio a diro alla

propria individualità. Cosi bo Io studiato U calcolo difToronziale o altro coso. Cosi

bo udito di altri, cho studiarono in questa maniera la Critica della Ragion pura

di Kant. » Questa spoeto di passività ricorda queUa eh© s" imponeva Rousseau,

come racconta nel libro sosto dcUe Confessioni, là dovo parla del suo motodo di

studiare: « En lisant chaquc auteur, jo mo fls uno loi d'adoptor ot suivro toutes

ses idéoa sans y mClor los mionnes ni cellos d’un antro, ot sana dlspnter avoc

lui. > Nota del trad.]

(2) Por OS. negU Elementi di Architettura di Wolf il teorema ot-

tavo suona cosi: Una finestra dev’ossor larga tanto ohe vi possano Btar como-

damente due persone una accanto all'altra.

Dimostrazione: Perocché sposso uno si suol metterò alla finestra con

un'altra persona affln di guardavo attorno. Siccome ora l’ architetto dove soddi-

sfare in tutto agli scopi principali del padrone della fabbrica (§ 1), cosi dove anche

far la finestra tanto larga che vi possano alar comodamente una accanto all’altra

duo persone. Q, E. D.
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non valse però a spiantar la fede nell’attitudine ed essen-

zialità di questo metodo aiTin di ottenere un rigore scienti-

fico nella filosofia
;
l’esempio di Spinoza nell’esposizione

della sua filosofia è stato riguardato ancora per molto tempo

come un modello. Ma da Kant c da Jacobi fu di fatto de-

molita tutta la maniera della vecchia metafisica, e con essa

il suo metodo. Quanto al contenuto di quella metafisica,

Kant mostrò alla maniera sua clic col venir rigorosamente

dimostrato esso conduce ad antinomie, la cui particolare

struttura è stata illustrata ai luoghi opportuni
;
non rifletté

però alla natura di quel dimostrare stesso, che si collega

con un contenuto finito; mentre l’una cosa deve andare in-

sieme coll’altra. Nei suoi Elementi (li scienza naturale dette

esempio egli stesso di trattar come una scienza di rifles-

sione e col metodo di questa, una scienza ch’egli pensò in

questo modo di rivendicare alla filosofia. — Se Kant attaccò

la vecchia metafisica più che altro dal lato della materia,

Jacobi l’attaccò principalmente dal lato del suo modo di

dimostrare, mettendo in rilievo nella maniera più chiara

c profonda il punto fondamentale, chi! cioè cotesto metodo

di dimostrazione è assolutamente stretto nel circolo della

rigida necessità del fluito, e che la libertà, vale a dire il

concetto, e quindi tutto ciò che veramente è, sta al

di là di un tal metodo e non ne può esser raggiunto. —
Secondo il resultato kantiano è la materia particolare della

metafisica che la conduce a contraddizioni, e l’ insufficienza

del conoscere consiste nella sua soggettività; secondo il

Lo stesso, Piemonti di Fortificazione, teorema secondo; Quando

il nemico accampa nelle vicinanze o sì sospetta cho voglia per mezzo di un soc-

corso tentar di liberar la piazza dall'assedio, bisogna tirare una linea di circon-

vallazione intorno a tutta la piazza.

Dimostrazione: Le lineo di circonvallazione impediscono che si possa pe-

netrar dal di fuori nel campo (§811). Ma quelli cho voglion liberarla piazza dul-

T assedio desiderano di penetrar dal di fuori noi campo. Se dunque si voglion trat-

tonero, bisogna tirare intorno al campo una linea di circonvai laziono. Perciò

quando il nemico accampa nello vicinanze e si sospetta cho voglia per mezzo di

uo soccorso tentar di liberar la piazza dall’ aasedio, il campo dev' esser racchiuso

dentro lince di circonvallazione. Q. E. L).
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resultato jacobiano invece è il metodo e tutta quanta la

natura stessa del conoscere, che afferma soltanto un nesso

di con dizion al i t à e dipendenza e si mostra quindi ina-

dequato a ciò che è in sè e per sò e che costituisce asso-

latamente il vero. Infatti, mentre il principio della filosofia

ò il concetto infinito e libero e tutto il suo contenuto

si basa unicamente su quello, il metodo della finità incon-

cettuale non si confà a tal concetto. La sintesi e la media-

zione di questo metodo, il dimostrare, non mena al di là

di una necessità contrapposta alla libertà, — vale a dire

a una identità del dipendente, la quale è soltanto in sè,

sia che venga intesa conte interiore oppur come este-

riore, mentre quello che costituisce costì la realtà, il di-

stinto c ciò che è entrato nell’esistenza resta assolutamente

un diverso per sè stante e quindi un finito. Costì dun-

que questa identità stessa non giunge all’esistenza c

resta il puro interno, ovvero è il puro esterno, in quanto

il suo contenuto determinato le è dato. Secondo entrambi

i modi di vedere cotesta identità è un astratto e non ha in

lei stessa il lato reale nè è posta come identità detei mi-

nata in sè c per sè. Quindi il concetto, col quale unica-

mente si ha da fare e che è l’infinito in sè e per sè, è

escluso da questo conoscere.

Nel conoscere sintetico l’idea giunge dunque ul suo scopo

soltanto fino a questo punto, che il concetto si fa per il

coucetto secondo i suoi momenti dell’identità e delle

determinazioni reali, ossia secondo l’universalità e le

particolari differenze, e poi anche come identità che è

nesso e dipendenza del diverso. Ma questo suo oggetto

non gli è adequato; perchè il concetto non si fa come unità

di sè con sè stesso nel suo oggetto ossia nella sua

realtà; nella necessità è per lui la sua identità, nella quale

però quella non è essa stessa la determinazione, ma è

come una materia a lei esterna, non determinata cioè dal

concetto, nella quale pertanto questo non conosce sè stesso.

In generale dunque il concetto non è per sè, non è in pari

tempo determinato in sè e per sè secondo l’unità sua. Quindi
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è clic a cagiono dell’ inadequatezza dell’oggetto al concetto

soggettivo l’idea, in questo conoscere, non raggiunge an-

cora la verità. — Ma la sfera della necessità è il supremo

culmine dell’essere e della riflessione. Essa trapassa in sè e

per sè stessa nella libertà del concetto; l’identità interna

trapassa nella sua manifestazione, che è il concetto come

concetto. In che modo avvenga in sè questo trapasso dalla

sfera della necessità nel concetto, fu fatto vedere nel con-

siderar la necessità, come anche al principio di questo libro

il trapasso stesso si è mostrato esser la genesi del con-

cetto. Qui la necessità ha la posizione d’esser la realtà

ossia l’oggetto del concetto, conte anche il concetto in cui

essa passa è ormai come oggetto di quello. Ma il passaggio

stesso è il medesimo. Esso è anche qui soltanto in sè e sta

ancora fuor del conoscere nella nostra riflessione, vale a

dire è la sua stessa necessità ancora interna. Soltanto il re-

sultato è per lui. L’idea, in quanto il concetto è ora per

sè il concetto in sè e per sè determinato, è l’idea pratica,

il fare.

B.

L’idea del bene.

In quanto il concetto, che è oggetto di sè stesso, è de-

terminato in sè e per sè, il soggetto è determinato a sè

come individuo. Esso ha daccapo come soggettivo la pre-

supposizione di un esser altro esistente in sè; è l’impulso

a realizzarsi, lo scopo che di per sè stesso vuol darsi una

oggettività e prodursi nel mondo oggettivo. Nell’idea teo-

retica il concetto soggettivo sta, come l’universale, come

l’ in sè e per sè privo di determinazione, di contro al

mondo oggettivo, da cui prende il contenuto determinato e

il riempimento. Nell’idea pratica invece sta come reale di

contro al reale. Ma la certezza di sè stesso, che il soggetto

ha nel suo esser determinato in sè e per sè, è una certezza

della realtà sua e dell’irrealtà del mondo. Non soltanto
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l’esser altro del mondo come astratta universalità è per lui il

nullo, ma anche l’ individualità di esso mondo e le determi-

nazioni della sua individualità. Il soggetto ha rivendicato qui

a sè stesso l’oggetti vità
;

la sua determinazione in sè stesso

ò l’oggettivo, perchè esso è l’universalità che è insieme as-

solutamente determinata. Quel mondo oggettivo di prima,

al contrario, è soltanto ancora un posto, è determinato im-

mediatamente in varie maniere, ma essendo determinato

solo immediatamente, manca in sè stesso dell’unità del con-

cetto ed è per sè nullo.

Questa determinazione contenuta nel concetto, a lui

eguale, e racchiudente in sè l’esigenza dell’individua realtà

esteriore è il bene. Esso si avanza colla dignità di essere

assoluto, perchè ò la totalità del concetto in sè stesso, è

l’oggettivo in pari tempo nella forma della libera unità e

soggettività. Quest’idea è più alta che non l'idea di quel

conoscere che abbiamo considerato, perchè non soltanto ha

la dignità dell’universale, ma ha anche quella dell’assolu-

tamento reale. — Essa è impulso, in quanto che questo

reale è ancora soggettivo, tale che pone sè stesso, nè ha

insieme la forma della presupposizione immediata. L’ im-

pulso suo a realizzarsi non è propriamente di darsi un 'og-

gettività, poiché l’oggcttività l’ha in sè stessa, ma soltanto

di darsi questa vuota forma dell’ immediatezza. — L’atti-

vità dello scopo non è quindi indirizzata contro di sè affin

di accogliere in sè una determinazione data e farsela pro-

pria, ma è anzi di porre la determinazione propria e di

darsi, togliendo via le determinazioni del mondo esteriore,

la realtà nella forma di una esteriore attualità. — L’ idea

della volontà ha, in quanto è quella che determina sè stessa,

per sè in sè stessa il contenuto. Questo è bensì ora un

contenuto determinato, epperò finito e limitato; la de-

terminazione di sè stesso è essenzialmente particolarizza-

zione, poiché la riflessione della volontà in sè è quale unità

negativa in generale anche individualità nel senso dell’eselu-

dere e del presupporre un altro. Ciò nondimeno la partico-

larità del contenuto è anzitutto infinita a cagione della forma
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del concetto, di cui quello è In propria determinazione men-
tr’esso ha in lui la negativa identità di sè con sè stesso ep-

però non soltanto un particolare, ma la sua individualità

influita. L’accennata finità del contenuto nell’idea pratica

è quindi uno stesso con ciò che questa è anzitutto idea non
peranco realizzata; il concetto è per lui quello eh’ è in sè

e per sè; esso è qui l’idea nella forma dell’oggettività che

è per sè stessa; da una parte il soggettivo non è perciò

più soltanto un posto, un arbitrario o un accidentale, ma
un assoluto; dall’altra parte però questa forma dell’esi-

stenza, l’esser per sè, non ha ancora quella dell’essere

in sè. Quello che cosi secondo la forma come tale appare
come opposizione, appare nella forma del concetto riflessa

a semplice identità, cioè nel contenuto, come semplice
determinazione di esso. Il bene, benché valevole in sè e per

sè, è così un certo scopo particolare, il quale però non ha
da raggiunger la verità sua soltanto colla realizzazione, ma
è già per sè il vero.

Il sillogismo stesso della realizzazione immediata non
ha bisogno qui di alcun più particolare svolgimento; non
è assolutamente altro che il già considerato sillogismo della

finalità esterna; soltanto il contenuto fa la differenza.

Nella finalità esterna come finalità formalo esso era un in-

determinato contenuto finito in generale
;
qui è bensì ancora

un contenuto finito, ma è insieme come tale un contenuto

assolutamente valevole. Kiguardo però alla conclusione, allo

scopo realizzato, si presenta un’altra differenza. Nella rea-

lizzazione sua Io scopo fluito non giunge parimenti altro

che al mezzo. Non essendo nel suo inizio uno scopo già

determinato in sè c per sè, anche come realizzato riman

qualcosa che non è in sè e per sè. Se anche il bene è dac-

capo fissato come un finito ed è tale essenzialmente, nem-
meno esso può scampare, malgrado la sua interna infinità,

alla sorte della finità, sorte che appare in varie forme. Il

bene realizzato è buono a cagion di quello ch’esso è già

nello scopo soggettivo, nella sua idea. La realizzazione gli

dà una esistenza esteriore; ma siccome questa esistenza è
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determinata soltanto come esteriorità in sè c per sè nulla,

così il bene non ha raggiunto in lei che una esistenza acci-

dentale, distruttibile, non già una realizzazione corrispon-

dente alla sua idea. — Inoltre siccome per il suo contenuto

il bene è limitato, cosi si danno anche varie sorta di beni. Il

bene esistente 6 soggetto alla distruzione non solo pei opeia

dell’accidentalità esteriore e del male, ma anche per opera

della collisione e del contrasto del bene stesso. Dal lato del

mondo oggettivo che gli è presupposto (un mondo nella cui

presupposizione consiste la soggettività e finità del bene, e

che come altro va per conto suo) la realizzazione stessa del

bene è esposta a impedimenti, anzi perfino all'impossibilità.

Il bene rimali cosi un dover essere; 6 in sè e per sè,

ma l’essere come ultima, astratta immediatezza resta di

fronte a lui determinato anche come un non essere. L idea

del bene compiuto è bensì un postulato assoluto, ma

nulla più che un postulato, cioè l’Assoluto affetto dalla de-

terminazione della soggettività. Sono ancora fra loro oppo-

sti i due mondi, l’uno un regno della soggettività nei puri

spazii del pensiero trasparente, l’altro un regno dell ogget-

tività nell’elemento di una realtà esteriormente molteplice,

elio è un regno non ancora dischiuso delle tenebre. Lo svi-

luppo completo della contraddizione non risoluta, di quello

scopo assoluto, cui invincibilmente si contrappone il

limite di questa realtà, fu più particolarmente considerato

nella Fenomenologia dello spirito a pag. 453 segg. u >. — Con-

tenendo l’idea in sè il momento della perfetta determina-

zione, l’altro concetto, cui in essa il concetto si riferisce,

ha nella sua soggettività insieme il momento di un oggetto.

Quindi l’idea entra qui nella forma della coscienza di sè

e s’ incontra da questo solo lato coll’esposizione di quella.

Quello però che ancora manca all’idea pratica è il mo-

mento della vera e propria coscienza stessa, che cioè il mo-

di [Nell’ odizlone carata dal Lasson {Philosophisch? BlblioOtek, Band Ili),

pag. 388 segg. Nota dol trad.l
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mento della realtà abbia raggiunto nel concetto per sè la

determinazione dell’essere esteriore. — Questo difetto si

può anche riguardare come consistente in ciò che all’idea

pratica manca ancora il momento dell’idea teoretica.

In quest’ultiraa sta cioè dal lato del concetto soggettivo,

del concetto che viene in sè intuito dal concetto, soltanto

la determinazione dell’universalità; il conoscere si cono-

sce soltanto come apprendere, come la per sè stessa inde-

terminata identità del concetto con sè stesso; il riempi-

mento, vale a dire l’oggettività in sè e per sè determinata,

è per essa un dato, e il vero essere è la realtà che esi-

ste indipendentemente dal porre soggettivo. Per 1 idea pra-

tica invece questa realtà, che le sta insieme di contro qual

limite insuperabile, vale come l’in sè e per sè nullo, che

solo per mezzo degli scopi del bene debba raggiunger la

sua vera destinazione e il suo unico valore. La volontà si

frappone quindi essa stessa al raggiungimento della sua

mira solo perchè si separa dal conoscere e la realtà este-

riore non acquista per lei la forma del vero essere. Perciò

l’idea del bene non può trovare il suo complemento che

nell’idea del vero.

Opera però questo passaggio da sè stessa. Nel sillogismo

del fare l’una premessa è la relazione immediata dello

scopo buono verso la realtà, della quale quello s im-

possessa, indirizzandola nella seconda premessa qual estrin-

seco mezzo contro la realtà esteriore. Il bene è per il con-

cetto soggettivo l’oggettivo. La realtà nella sua esistenza

gli si contrappone qual limito insuperabile solo in quanto

essa ha ancora la determinazione di una esistenza imme-

diata, non già di una esistenza oggettiva nel senso del-

l’essere in sè e per sè; anzi essa è o il male oppure l’in-

differente, soltanto determinabile, che non ha il suo va-

lore in sè stesso. Cotesto astratto essere, che nella seconda

premessa sta contrapposto al bene, è stato però appunto già

tolto dall’idea pratica; la prima premessa del suo fare è

l’oggettività immediata del concetto, secondo cui lo

scopo si comunica senz’alcuna resistenza alla realtà ed è
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con lei in una semplice, identica relazione. Si tratta dunque

soltanto di mettere assieme i pensieri delle sue due premesse.

A quello che del concetto oggettivo è stato giù immediata-

mente compiuto nella prima, si aggiunge anzitutto nella se-

conda soltanto questo, ch’esso vien posto per via di media-

zione e quindi per lui. Come ora nella relazione teleolo-

gica in generale lo scopo realizzato 6 bensì daccapo soltanto

un mezzo, ma viceversa il mezzo è anche lo scopo realiz-

zato, cosi parimenti nel sillogismo del bene la seconda pre-

messa si trova giù immediatamente in sè nella prima; se

non che questa immediatezza non basta, e la seconda vien

giù postulata per il primo
;
— la realizzazione del bene

contro una contrapposta diversa realtù 6 la mediazione che

essenzialmente 6 necessaria per la relazione immediata e

l’attuazione del bene. Infatti essa è soltanto la piima ne-

gazione, ovvero Tesser altro del concetto, una oggettivitù

che sarebbe un essere immerso del concetto nell’esteriorità;

la seconda è il toglier via questo esser altro, per cui sol-

tanto l’ immediata realizzazione dello scopo diventa attua-

lità del bene come del concetto che è per sè in quanto esso

vi vien posto come identico con sè stesso, non con un altro,

epperò solo corno libero. Se ora pur tuttavia lo scopo del

bene non dovesse con ciò esser realizzato, sarebbe questo

un ricadere del concetto in quella posizione che il concetto

ha prima della sua attività (la posizione dell attualità de-

terminata come nulla, eppur presupposta come reale), un

ricadere che diventa un progresso nella falsa infinità ed ha

la sua ragion d'essere unicamente in ciò che nel toglier

queirastratta realtà questo togliere viene altrettanto imme-

diatamente dimenticato, ossia in ciò che si dimentica che

questa realtà è anzi già presupposta come attualità in sè e

per sè nulla, non oggettiva. Questo ripetersi della presup-

posizione dello scopo non realizzato dopo 1 effctti\a lealiz-

zazione dello scopo si determina quindi anche così, che il

contegno soggettivo del concetto oggettivo vien ripro-

dotto e reso perenne, col che la finità del bene sia quanto

al suo contenuto sia quanto alla sua forma appare come la
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permanente verità e l’attuazione di esso bene appai- sempre

solo come un atto singolo, non come un atto univer-

sale. — Nel fatto questa determinazione si è tolta nella

realizzazione del bene. Quello che ancora limita il concetto

oggettivo è la veduta sotto la quale egli considera sè stesso,

veduta che sparisce col riflettere a quello che la sua rea-

lizzazione 6 in sè. Il concetto oggettivo si frappone solo a

sè stesso con questa veduta e non deve in proposito indi-

rizzarsi contro una realtà esterna, ma contro sè stesso.

L’attività nella seconda premessa cioè, la quale non pro-

duce che un unilaterale esser per sè (cosicché quindi il

prodotto appare come soggettivo e singolo e si ripete in

ciò la prima presupposizione), è in verità anche il porsi

della identità in sè del concetto oggettivo c dell’ immediata

attualità. Quest 'ultima è determinata dalla presupposizione

ad aver soltanto una realtà fenomenica, ad essere in sè e

per sè nulla e a lasciarsi assolutamente determinare dal con-

cetto oggettivo. In quanto per l’attività del concetto ogget-

tivo l’attualità esterna violi mutata e con ciò ne vien tolta

la determinazione, le viene con ciò appunto levata la sem-

plicemente apparente realtà, la determinabilità esteriore c la

nullità, ed essa vien pertanto posta come quella che è in sè

e per sè. Vien tolta costi in generale la presupposizione,

cioè la determinazione del bene quale scopo semplicemente

soggettivo e limitato quanto al suo contenuto, vien tolta la

necessità di realizzar questo scopo solo per mezzo di un’at-

tività soggettiva, nonché quest’attività stessa. Nel resultato

si toglie di per sè la mediazione. Il resultato è un’imme-

diatezza che non è il ristabilimento della presupposizione,

ma è anzi il suo esser tolta. L’ idea del concetto determi-

nato in sè e per sè è con ciò posta come quella che è non

più semplicemente nel soggetto attivo, ma che è anche quale

una realtà immediata, e viceversa questa, qual è nel cono-

scere, è posta come una oggettività veramente esistente.

L’ individualità del soggetto, dalla quale esso era alletto a

cagione della sua presupposizione, è sparita con questa. Il

soggetto è quindi ora come libera, universale identità
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con sè medesimo, per la quale l’oggettività del concetto è

tanto una oggettività data, esistente immediatamente per

il soggetto stesso, quanto questo si conosce come il concetto

in sè e per sè determinato. In questo resultato è ristabilito

pertanto il conoscere, ed unito coll’ idea pratica
;

la realtà

che vien trovata dinanzi è determinata in pari tempo come

il realizzato scopo assoluto, ma non, come nel conoscere

investigativo, semplicemente qual mondo oggettivo senza la

soggettività del concetto, sibbene qual mondo oggettivo di

cui l’interna ragion d’essere e l’effettiva sussistenza son

costituiti dal concetto. Questo è l’idea assoluta.

CAPITOLO TERZO.

L’idea assoluta.

L’idea assoluta, così com’è risultata, è l’ identità del-

l’idea teoretica e dell’idea pratica, ciascuna delle quali por

sè ancora unilaterale, ha in sè l’idea stessa, solo come un

al di là che si cerca ed una meta che non si raggiunge <>>

— ciascuna quindi è una sintesi di sforzo, ha e in pari

tempo non ha in sè l’idea, passa dall’uno all'altro, ma non

mette assieme i due pensieri, anzi resta nella lor contrad-

dizione. L’ idea assoluta, essendo il concetto razionale che

nella realtà sua si fonde solo con sè stesso, è a cagione di

quest’ immediatezza della sua identità oggettiva da un lato

il ritorno alla vita; ma ha insieme tolta questa forma della

sua immediatezza ed ha in sè la suprema opposizione. 11

(1) (Il conoscere Investigativo non trova la verità perchè ha per determina-

zione stabile di cercarla o cosi di porla fuori di sè, e il fare finito quando ha

raggiunto il suo scopo non possiede in esso altro che un mezzo. L’uno e l’altro

fondono verso questo scopo comune, un sapere ohe è un fare, non un fare cho

semplicemente includa in sè il sapere, ma un fare che non consiste che in un

sapere, in questo sapore stesso eh’ è un fare. L’idea assoluta, che è questo scopo

comune, 6 cosi l’assolato compcnctrarsi del due rapporti, teoretico o pratico, r

come faro che è sapere 6 libertà assoluta. Nota del trad.]
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concetto non è soltanto anima, ma è libero concetto sog-

gettivo che è per sè ed ha quindi la personalità, — il

concetto oggettivo pratico, in sè e per sè determinato, che
come persona è soggettività impenetrabile, atomo, — ma
che però non è in pari tempo individualità esclusiva, anzi

è per sè universalità e conoscenza e nel suo altro ha
per oggetto la sua propria oggettività. Tutto il resto è

orrore, torbidezza, opinione, sforzo, arbitrio e caducità; sol-

tanto l’idea assoluta è essere, vita che non passa, verità
di sè conscia, ed è tutta la verità.

Essa è l’unico oggetto e contenuto della filosofia. Contenen-
do in sè ogni determinazione, od essendo sua essenza di

tornare a sè attraverso il suo proprio determinarsi o partico-

larizzarsi, essa ha diverse configurazioni, e il compito della

filosofia è di conoscerla in queste. La natura e lo spirito sono
in generale maniere distinte di manifestar la sua esistenza;
l’arte e la religione son le sue diverse guise di afferrarsi c

darsi una esistenza a lei adequata. La filosofia ha coll’arte e

colla religione il medesimo contenuto e il medesimo scopo
;

ma è la guisa suprema di afferrar l’idea assoluta, perchè la

guisa sua è la suprema guisa, il concetto. Essa abbraccia

quindi in sè quelle configurazioni della finità reale ed ideale,

come pure quelle dell’infinità e santità, e le comprende e

comprende sè stessa. La deduzione e conoscenza di queste
particolari guise è ora l’ulterior compito delle scienze filoso-

fiche particolari. Anche la logicità dell’idea assoluta si può
chiamare una sua guisa; ma mentre la guisa indica una
specie particolare, una determinazione della forma,
la logicità è al contrario la guisa universale in cui tutte lo

guise particolari son tolte e inviluppate. L’idea logica è

l’idea stessa nella sua pura essenza, com’ò racchiusa In

semplice identità nel suo concetto, senza essere ancora en-

trata noll’apparire in una determinazione di forma. La
logica espone quindi il muoversi dell’ idea assoluta solo come
la Parola originaria, la quale è un esternarsi, ma però
tale che come esterno è immediatamente daccapo scomparso,
in quanto è. L’ idea è dunque solo in questa sua propria
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configurazioni di un contenuto dato e degli oggetti, ha mo-
strato il lor trapasso e la loro non verità. Lungi da ciò che
un oggetto dato possa esser la base cui la forma assoluta si

riferisca solo come determinazione esteriore e accidentale,
questa forma stessa si è anzi data a conoscere come la base
assoluta e l’ultima verità. È sorto da ciò il metodo come il

concetto che conosce sè stesso, che ha per oggetto
sè come l’assoluto, tanto soggettivo quanto oggettivo, ep-
però come pura corrispondenza del concetto e della sua
realtà, come una esistenza che è il concetto stesso.

Quello che pertanto è da considerar qui come metodo ò
soltanto il movimento del concetto stesso, la cui naturasi
c già conosciuta, ma primieramente ormai col signifi-
cato che il concetto è tutto e che il suo movimento ò
1 attività assoluta universale, il movimento che deter-
mina e realizza sè stesso. Il metodo dcv’esser quindi rico-
nosciuto come la maniera universale senza limitazione, in-
terna ed esterna, e come la forza assolutamente infinita cui
nessun oggetto, in quanto si presenti come esteriore, lontano
dalla ragione e da lei indipendente, potrebbe oppor resi-
stenza, esser rispetto ad essa di una natura particolare e ri-
fiutarsi ad esser da lei penetrato. È perciò l’anima e la
sostanza, e qualcosa è compreso e conosciuto nella sua
verità solo in quanto è completamente assoggettato
al metodo; esso è il metodo proprio di ciascuna cosa stessa
perche l’attività sua è il concetto. Questo è anche il senso
piu vero della sua universalità o>. Secondo l’universalità
della riflessione il metodo vien soltanto inteso come metodo
per ogni cosa; secondo l’universalità dell’idea invece esso
è tanto la maniera del conoscere, la maniera in cui il con-
cetto è soggettivamente conscio di sè, quanto la maniera
oggettiva, o meglio la sostanzialità delle cose, - cioè
dei concetti, inquanto dapprima appaiono alla rappresen-

co“ «"> cb-oS30 si fanno essere, o olascnna per sè o 1' una peralila, o il modo secondo oni si fanno essere è il metodo. Nessuna cosa è quindiin sè senza motodo, opporò nessuna cosa sfuggo al metodo. Nota del trad.l

Hkoki,, La scienza della Logica — Volume Terzo. 83
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tazione e alla riflessione come altri. Il metodo è per-

ciò la suprema potenza, o meglio l’unica ed assoluta po-

tenza della ragione non solo, ma anche il suo supremo ed

unico istinto, di trovare cioè e conoscere V°'« è » teaS *

sè stessa in ogni cosa. - Con ciò ò in secondo Ino a.

segnata anche la differenza del metodo dal concett

come tale, ossia la particolarità loro. NeHa maniera »n

cui il concetto fu considerato per sè esso appam nel a

immediatezza; la riflessione, ossia U concai « «he lo

considerava, cadeva nel nostro sapere. Il metodo èque

sto sapere stesso, per il quale il concetto non è soltanto

come oggetto, ma è come il suo proprio, soggettivo operare,

come lo strumento e il mezzo dell’attività conoscitiva di-

stinto da lei, ma come la sua propria essenzialità. Tsel co-

noscere investigativo il metodo è riguardato egualmente

come strumento, come un mezzo che sta dalla parte sog-

gettiva per cui essa si riferisce all’oggetto. In questo siilo-

KTn's.eseuo è l’un— e rogge... > * •

quello pei- mezzo del suo melode s, conclude con ques o

ma non vi si conclude per sò con sè stesso. Gli e-tren

rimàngon diversi
,
perchè soggetto, metodo e oggetto nonj

posti come l’unico identico concetto; quindi si log -

smo è sempre il sillogismo formale; la premessa, nella quale

il soggetto pone la forma come suo metodo dalla parte sua,

è una determinazione immediata, eppcrò contiene le de-

terminazioni della forma, secondo che abbiam veduto

determinazioni cioè della definizione della thvisione etc.,

come fatti che vengon trovati nel sogge

conoscere al contrario il metodo non è soltanto un ce.de. nu-

mero di determinazioni, ma è l’essere in sè e per

minato del concetto, che è il termine medio solo per ciò

eli’esso ha anche insieme il significato dell oggetti o,iq

oggettivo quindi nella conclusione non raggiunge soltant

per mezzo del metodo, una determinazione esterna, ma

posto nell’identità sua col concetto s°ggclt ‘''0 '

1 Duello che pertanto costituisce il metodo son le de

terminazioni del concetto stesso e le relazioni loro, le qua i
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ilebbon ora esser considerate nel lor significato di determi-

nazioni del metodo. — Occorre in ciò cominciare in primo
luogo dal comiuciamento. Di questo si ò già parlato nel

cominciare la logica stessa, come anche qui addietro a pro-

posito del conoscere soggettivo, e si è mostrato che, quando

il cominciamento non venga fatto arbitrariamente e con in-

coscienza categorica, può bensì sembrare che dia luogo a

molte difficoltà, ma pure ò di natura estremamente semplice.

Essendo il cominciamento, il contenuto suo è un imme-

diato, tale però clic ha il senso e la forma di universa-

lità astratta. 0 che sia un contenuto dell’essere o del-

l’essenza o del concetto, il cominciamento, in quanto ò

un immediato, ò un clic di assunto, di trovato, di as-

sertorio. Ma prima di tutto non è un immediato del-

l’intuizione sensibile o della rappresentazione, sib-

bene del pensare, elio a cagione della sua immediatezza

può anche esser chiamato un intuire soprasensibile, in-

terno. L’immediato dell’intuizione sensibile è un mol-

teplice e un singolo. Il conoscere è invece un pensare

concettuale, e quindi anche il suo cominciamento è solo

nell’elemento del pensare, — è un semplice e un

universale. — Di questa forma si 6 tenuto parola dianzi

a proposito della definizione. Nel cominciamento del cono-

scere finito viene egualmente riconosciuta l’universalità qual

determinazione essenziale, ma vien presa solo come deter-

minazione di pensiero e di concetto per contrapposto all’es-

sere. Nel fatto questa prima universalità ò una universa-

lità immediata, epperò ha anche il significato dell’essere,

poichò l’essere è appunto questo astratto riferimento a sè

stesso. L’essere non ha bisogno di altra deduzione, come
se convenisse all’astratto della definizione solo per ciò che

fosse preso dall’intuizione sensibile o da altro che si vo-

glia, e venisse mostrato. Questo mostrare e derivare ri-

guarda una mediazione, la quale è più che non un sem-

plice cominciamento, ed è una mediazione tale che non ap-

partiene al comprendere o concepire col pensiero, ma ò

l’elevazione della rappresentazione, della coscienza empirica
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questa coscienza, che vorrebbe portar avanti il comincia-

mento solo a cagion elei metodo, questo sarebbe un che eli

formale, posto nella riflessione esterna. Ora invece siccome

il metodo è la forma oggettiva, immanente, l’ immediato elei

cominciamento dev’essere in lui stesso il manchevole, ed

esser fornito dell’impulso a portarsi avanti. Nel metodo

assoluto l’universale ha valore non già di semplice astratto,

ina di universale oggettivo, vale a dire tale che 6 in sè la

totalità concreta, ma che non è ancora posto, non e

ancora per sè cotcsta totalità. Perfino l’universale astratto,

considerato come tale nel concetto, cioè secondo la sua ve-

rità, è non soltanto il semplice, ma come astratto <• già

posto come affetto da una negazione. Quindi è anche che

non si dà, nè nella realtà nè nel pensiero, nulla di cosi

semplice ed astratto come ordinariamente ci s’ immagina.

Cotesto semplice non è che un’opinione, la quale ha pei

unico fondamento la mancata coscienza di quello clic di fatto

esiste. Dianzi fu determinato l’iniziale come l’immediato;

l’immediatezza dell’universale è quello stesso chequi

si esprime come l’essere in sè senza essere per sè. —

Si può quindi benissimo dire che ogni cominciamento si

debba fare coll’assoluto, come anche ogni avanzamento

non è che l’esposizione di esso, in quanto ciò eh’ è in se

è il concetto. Ma siccome cotesto è soltanto in sè, così in

pari tempo non è l’assoluto, nè è il concetto posto c nem-

meno l’idea; poiché questi sono appunto che l’essere in

sè è soltanto un momento astratto unilaterale. L’avanza-

mento non è quindi quasi un che di superfluo; sarebbe

tale, se veramente l’ iniziale fosse già l’assoluto; ma l’avan-

zare consiste anzi in ciò che l’universale determina sè stesso

appunto che l'universalità stessa dol concetto corno tale, cioè astrasion fatta da

tutto ciò clic costituisce la particolarità dei singoli concetti. Non è dunque cote-

H a una determinazione che uno debba mettersi a cercarlo con molta fatica, poi-

ché è dappertutto, noi primo concetto che capita. Quello di cui s può tra are

solo di corcarlo uu nome. Ora, non dovendo essa esser altro che il puro rifoiirst

a sè, il puro riferirsi a sò è appunto quello che da ciascuno s'intendo col nomo

di omero. Nota del trad.]
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ed è per sè l’universale, vale a dire anche individuo e sog-

getto. Solo quando è compiuto esso è l’assoluto.

Si può accennare che il cominciamento, che è in sè to-

talità concreta, può come tale esser anche libero e l’im-

mediatezza sua aver la determinazione di una esistenza

esteriore. Il germe del vivente e lo scopo sogget-

tivo si sono in generale mostrati come tali cominciamenti:

quindi appunto ambedue sono impulsi. Il non spirituale e

il non vivente al contrario sono il concetto concreto solo

come possibilità reale. La causa è il grado più alto in

cui il concetto concreto ha come cominciamento nella sfera

della necessità una esistenza immediata ;
ma la causa non

è ancora un soggetto, che come tale si mantiene anche

nella sua effettiva realizzazione. Il sole p. es. e in generale

ogni non vivente sono esistenze determinate, dove la possi-

bilità reale resta una totalità interna, mentre i momenti

di questa non vi son posti in forma soggettiva, c in quanto

si realizzano, raggiungono una esistenza per mezzo di al-

tri individui corporali.

2. La totalità concreta che costituisce il cominciamento

ha come tale in lei stessa il cominciamento dell’andar oltre

c dello sviluppo. Come concreto, 6 distinta in sè; ma a

cagione della sua prima immediatezza i primi distinti

sono anzitutto dei diversi. L’immediato però, come uni-

versalità riferentesi a sè, come soggetto, è anche l’unità di

questi diversi. — Questa riflessione è il primo grado del-

l’andar oltre, — il sorgere della differenza, il giudizio,

il determinare in generale. L’essenziale è che il metodo

assoluto trova e conosce la determinazione dell univei-

sale nell’universale stesso. Il conoscere finito intellettuale

adopra in ciò un procedimento consistente nel riprender ora

in maniera altrettanto estrinseca quei medesimi clementi

del concreto clic nella generazione astrattiva di queiruni-

versale aveva tralasciati. Il metodo assoluto invece non si

conduce come riflessione estrinseca, ma prende il determi-

nato dal suo oggetto stesso, poiché ne è appunto il principio

immanente e l’anima. — Questo è quel che Platone esi-
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geva dal conoscere, di considerar cioè le cose in sè o

per sè stesse, da un lato di considerarle nella loro uni-

versalità, dall’altro poi di non sviarsi da loro ed attaccarsi

a circostanze, esempi e paragoni, ma di avere innanzi a

sé unicamente le cose e portare alla coscienza quel che v’è

in esse d’ immanente. — Il metodo del conoscere assoluto è

pertanto analitico. Che trovi l’ulterior detenni nazione

del suo universale iniziale tecnicamente in lui, è l’assoluta

oggettività del concetto, della quale esso metodo è la cer-

tezza. — Questo medesimo metodo è però insieme anche

sintetico, in quanto che l’oggetto suo. determinato imme-

diatamente come semplice universale, viene, per via

della determinazione clic ha nella sua stessa immediatezza

c universalità, a mostrarsi come un altro. Ciò nondimeno

questa relazione di un diverso, relazione che l’oggetto è così

dentro di sè, non è più quello che s’intende come sintesi

nel conoscere finito; già in generale per la sua determina-

zione parimenti analitica, ch’cssa è la relazione nel con-

cetto, essa si distingue assolutamente da questo sintetico.

Questo momento tanto sintetico quanto analitico del giu-

dizio, per cui l’universale iniziale si determina da lui stesso

come l’altro di sè, è da chiamarsi il momento dialettico.

La dialettica è una di quelle antiche scienze che sono

state più disconosciute nella metafisica dei moderni e poi

in generale dalla filosofia popolare cosi degli antichi come

dei moderni. Diogene Laerzio dice di Platone che, come

Talete fu il padre della filosofia naturale e Socrate della fi-

losofia morale, così Platone sia staio il padre della tei za

scienza pertinente alla filosofia, cioè della dialettica,

merito che dall’antichità gli fu pertanto ascritto come il

più alto, ma che pure rimane spesso intieramente inosser-

vato per parte di coloro che più di tutti l’hanno in bocca.

Si è spesso riguardata la dialettica come un’arte, come se

si fondasse sopra un talento soggettivo e non appartenesse

all’oggettività del concetto. Qual forma e qual resultato essa

abbia ottenuto nella filosofia kantiana, è stato già mostrato

negli esempi determinati della sua veduta. È da ritenersi
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per un passo infinitamente importante che la dialettica sia

stata di nuovo riconosciuta come necessaria alla ragione,

benché da ciò s’abbia a ricavare il resultato opposto a quello

che ne venne fuori.

Oltreché la dialettica appare ordinariamente come qual-

cosa di accidentale, essa suol poi avere questa forma più

precisa, che cioè di un certo oggetto, p. es. del mondo, del

moto, del punto ecc. si mostra che gli conviene una certa

determinazione, p. es. (secondo l’ordine degli oggetti qui

nominati) la finita, nello spazio o nel tempo, l’essere in que-

sto luogo, l’assoluta negazione dello spazio; ma poi si mo-

stra che altrettanto necessariamente gli conviene anche la

determinazione opposta, p. es. l’infinità nello spazio e nel

tempo, il non essere in questo luogo, il riferimento allo-

spazio epperò la spazialità. La più antica scuola eleatica

applicò principalmente la sua dialettica contro il moto, Pla-

tone spesso contro le rappresentazioni e i concetti del tempo

suo, in particolare dei solisti, ma anche contro le categorie

pure e le determinazioni 'della riflessione; il colto scettici-

smo posteriore l’estese non solo agl’immediati cosiddetti

fatti di coscienza e alle massime del comun vivere, ma an-

che a tutti i concetti scientifici. Ora la conclusione che si

trae da cotesta dialettica ò in generale quella della con-

traddizione e nullità delle affermazioni stabilite. Questo

può però aver luogo in un doppio senso, o nel senso ogget-

tivo, che l’oggetto che si contraddice in cotesto modo in

sè stesso si tolga via e sia nullo (e questa era p. es. la con-

clusione degli eleati, secondo la quale p. es. al mondo, al

moto, al punto veniva negata la verità), oppure nel senso

soggettivo, che cioè il conoscere sia difettoso. Con que-

st’ultima conclusione s’intende poi ora o che 1) sia sol-

tanto la dialettica, che produca questo giuoco d’ illusione (e

questo è il modo di vedere ordinario del cosiddetto buon

senso, che si attiene all’evidenza sensibile e alle rappre-

si [Aggiungo al tosto questi numori e motto una lunga parentesi porchi-

riesca più fucilo di ritrovare i membri della disgiunzione. Nota del trad.J
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sentazioni e pronunciati consueti, a volte quietamente,

come Diogene il Cinico mostra nella sua nudità la dialettica

del moto con un silenzioso andare in su e in giù, ma spesso

poi piglia fuoco, o semplicemente quasi per una stravaganza,

oppur quando si tratta di oggetti moralmente importanti,

quasi per una protervia che cerchi render vacillante quel

cli’ò essenzialmente stabilito e fornisca motivi al vizio, —
modo di vedere che ci si offre nella dialettica socratica con-

tro la sofistica, e collera che a sua volta costò la vita allo

stesso Socrate. Quanto alla confutazione popolare che, come

faceva Diogene, contrappone al pensiero la coscienza sen-

sibile e crede di possedere in questa la verità, bisogna la-

sciarla a sé stessa, c in quanto poi la dialettica rimuove delle

determinazioni morali bisogna aver nella ragione la fiducia

ohe saprà, però nella lor verità e nella coscienza del lor di-

ritto, ma anche del lor limite, ristabilirle di nuovo), oppure

s'intende che 2) il resultato della nullità soggettiva non ri-

guardi la dialettica stessa, ma piuttosto quel conoscere con-

tro cui essa ò rivolta e, nel senso dello scetticismo o della

filosofia kantiana, il conoscere in generale.

Il pregiudizio fondamentale in proposito è che la dialet-

tica abbia soltanto un resultato negativo, ciò che ri-

ceverà subito la sua determinazione più precisa. Anzitutto,

circa l’accennata forma in cui suol apparire occorre osser-

vare che la dialettica, e il resultato suo secondo quella, ri-

guardano l’oggetto che vien esaminato oppure anche il

conoscere soggettivo, e dichiaran nullo questo oppur l’og-

getto, mentre al contrario le determinazioni che vi ven-

gon fatte notare come in un terzo restano inosservate o si

presuppongono come per sè valevoli. E un merito infinito

della filosofia kantiana di aver richiamato l’attenzione su

questo modo di procedere privo di critica, e di aver dato

con ciò la spinta alla restaurazione della logica e della dia-

lettica nel senso della considerazione delle determina-

zioni del pensiero in sè e per sè. L’oggetto, com’ò

senza il pensare e senza il concetto, ò una rappresentazione

ovvero anche un nome
;
son le determinazioni di pensiero
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<> di concetto, quelle in cui esso è quel che è. Nel fatto è

quindi da loro sole che tutto dipende. Esse sono il vero og-

getto e contenuto della ragione, e tutto quello che altri-

menti s’intenda per oggetto e contenuto a differenza di esse,

vai solo per esse ed in esse. Non si deve pertanto attribuire

a colpa di un oggetto o del conoscere, so per l’indole loro

c per un collegamento esteriore si dimostrino dialettici.

L’uno e l’altro viene in questo modo immaginato coinè un

soggetto, in cni le determinazioni vengali portate in

forma di predicati, di proprietà, di universali per sè stanti,

cosicché, rimanendo esse ferme e per sè esatte, vengan fatte

entrare in rapporti dialettici e in contraddizione solo per

via dell’estraneo e accidentale collegamento in un terzo e

per opera di un terzo. Cotesto esteriore e fisso soggetto della

rappresentazione e dell’ intelletto, come pure lo determina-

zioni astratte, lungi dal poter esser riguardati come degli

ultimi c come quelli che debban restare qual sicura base,

sono anzi appunto da considerare come un immediato, ap-

punto come un tal presupposto e come un tale iniziale che,

come fu dianzi mostrato, deve in sè e per sè stesso sog-

giacere alla dialettica, poiché è da prendersi come concetto

in sè. Così tutti i contrapposti che si rltengon fissi, come

p. es. il finito e l’infinito, l’individuo e l’universale, non

si trovano già in contraddizione a cagione di un loro col-

legamento esteriore, ma anzi, secondo che fece vedere la

considerazione della lor natura, sono in sè e per sè stessi

il passare; la sintesi e il soggetto in cui appariscono, sono

il prodotto della propria riflessione del lor concetto. Se la

considerazione inconcettuale sta ferma al rapporto esteriore

di cotesti contrapposti, li isola e li lascia come presupposi-

zioni stabili, è anzi il concetto, quello che fissa in loro stessi

lo sguardo, li muove come loro anima e sprigiona la lor

dialettica.

Questa è ora appunto la posizione notata dianzi, per cui

un Primo universale, considerato in sè e per sè, si mo-

stra come l’altro di sè stesso. A prenderla in maniera affatto

generale, questa determinazione si può intender nel senso



CAPITOLO III. - L’IDEA ASSOLUTA 347

che qui quello che era prima un immediato sia con ciò

come un mediato, sia riferito ad un altro, vale a dire

che l’universale sia come un particolare. Il secondo, clic

cosi è sorto, è pertanto il negativo del primo e, se guar-

diamo anticipatamente allo sviluppo che verrà poi, ò il pri-

mo negativo. L’immediato, da questo lato negativo, è

tramontato nell’altro; l’altro però non è essenzialmente

il vuoto Negativo, il nulla, che si prende come il re-

sultato ordinario della dialettica, ma è l’altro del primo,

il negativo dell’immediato
;
dunque è determinato come

il mediato, — contiene in generale in sè la determi-

nazione del primo <*). u primo è pertanto essenzialmente

anche conservato e mantenuto nell’altro. — Tener fer-

mo il positivo nel suo negativo, il contenuto della presup-

posizione, nel resultato, questo è ciò che vi ha di più im-

portante nel conoscere razionale. Basta insieme la più sem-

plice riflessione por convincersi dell’assoluta verità e neces-

sita di questa esigenza, e per quanto riguarda gli esempi

di prove in proposito, l’intiera logica non consiste in altro.

Quel che pertanto ormai si ha, è il mediato, che dap-

prima, ossia preso altrettanto immediatamente, ò ancli’csso

(1) (È il rovescio. Molti sono indotti in errerò quando sentono diro elio

questo secondo momento è la * nega/,iono del primo», o credono cho s'abbia a

intendere la nogaziono astratta, il vuoto Non. In questo caso tutti i secondi mo-

menti dialettici, da un capo all'altro della logica, sarobber lo stosso; anzi non

vi sarebbe affatto un andar oltre nello sviluppo logico, pcrchò si rioadrebbo sem-

pro in quell* astratta negazione. Ix) sviluppo logico, un succedersi di determina-

zioni di pouslero sempre via via più ricche di contenuto, iu questa maniera di-

venta inintelligibile. E fuori della logica, nella filosofia dello spirito por esem-

pio, può allora sembrare un assurdo che una forma dello spirito cosi complessa

e piena di contenuto qual ò la religione venga scraplicomonte riguardata come la

negazione dell' arte. Nell’opposizione del diritto c* del rovescio invece, applicata

p. es. ad una superficie concava e convessa, a un disegno, a una stoffa etc., s’in-

tende subito ancho por l’ immaginazione che nel rovescio vi sono qnollo mede-

sime determinazioni e particolarità cho sono nel diritto, soltanto veduto
dall'altra parte. Il rovescio come tale non differisco infatti dal diritto so non

assolutamente per questo, di essorno cioè il rovescio (epperò si può qualche volta

rimanere incerti fra i duo). Il divario sta solo in ciò cho l’uno ò l’immediato, o

l'altro ò il mediato, modialo cioè in qnauto è appunto negaziono doli’ immediato.

Nota del trad.]
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una determinazione semplice poiché, essendo tramontato

in lui il primo, si ha soltanto il secondo. Siccome ora il

primo 6 anche contenuto nel secondo e questo è la verità

di quello, così questa unità può essere espressa come una

proposizione dove l’ immediato sia messo come soggetto e il

mediato come suo predicato, p. cs. il finito è infinito,

l’uno è il molto, l’individuo è l’universale. Ma la for-

ma inadequata di tali proposizioni c giudizi! dà nell’occhio

da sé. Si mostrò trattando del giudizio che la forma di

(mesto in generale e soprattutto quella immediata del giu-

dizio positivo ò incapace di ricevere in sé lo speculativo

e la verità. Bisognerebbe per lo meno mettere accanto a

quel giudizio anche il suo prossimo complemento, il giudi-

zio negativo. Nel giudizio il primo ha come soggetto l’ap-

parenza di sussister di per sé, mentre invece è tolto nel

suo predicato come nel suo altro. Questa negazione e bensì

racchiusa nel contenuto di quelle proposizioni; ma la lor

forma positiva contraddice a quel contenuto. Non vien dun-

que posto ciò che vi è racchiuso; che sarebbe appunto lo

scopo per cui si adopra una proposizione.

La seconda determinazione, la determinazione negativa

o mediata, è inoltre in pari tempo quella clic media.

Sulle prime può esser presa come determinazione semplice,

ma secondo la sua verità è una relazione ossia un rap-

porto; poiché è il negativo, ma del positivo, e racchiude

in sé questo. È dunque l’altro non già quasi di uno di

fronte a cui fosse indifferente (così non sarebbe un altro,

nè una relazione o rapporto), ma l’altro in se stesso, l’al-

tro di un altro. Perciò racchiude in sè il suo proprio al-

tro ed è pertanto, qual contraddizione, la posta dia-

lettica di sé stessa. - Siccome il primo ossia 1 imme-

diato è il concetto in sè, e quindi è anche soltanto in se

il negativo, così il momento dialettico vi consiste in questo

che la differenza ch’esso contiene in sè vi vien posta. Il

secondo al- contrario è appunto il determinato, la diffe-

renza o rapporto; quindi il momento dialettico consiste in

lui nel porre quell’unità che è in lui contenuta. — Se per-
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ciò il negativo, il determinato, il rapporto, il giudizio e

tutte le determinazioni che cadono sotto questo secondo mo-

mento non appaimi già per sé stesse come la contraddizione

e come dialettiche, cotesto è un semplice difetto dei pen-

sare, die non mette assieme i suoi pensieri. Perocché il

materiale, le determinazioni opposte in un’unica rela-

zione, son già poste e son li pronte per il pensiero. Ma

il pensare formale si fa una legge dell’identità, lascia che

il contenuto contraddittorio che ha davanti a sé ricada nella

sfera della rappresentazione, nello spazio e nel tempo, dove

il contraddittorio vien tenuto in una estrinsecità reci

proca nell 'esser l’uno accanto all’altro e dopo l’altro, e

così vien davanti alla coscienza senza il mutuo contatto.

Quel pensiero si crea in proposito il principio determinato

che la contraddizione non sia pensabile, mentre nel fatto,

invece, il pensamento della contraddizione é il momento

essenziale del concetto. Anche il pensiero formale effettiva-

mente la pensa; soltanto torce subito via da essa lo sguardo,

e con quel dire non fa che passare dalla contraddizione alla

negazione astratta.

La negatività qui considerata costituisce ora il punto

di ripiegamento del movimento del concetto. Essa è il

semplice punto del riferimento negativo a sé, 1 in-

timo fonte di ogni attività, di ogni spontaneo movimento

della vita c dello spirito, l’anima dialettica che ogni vero

possiede in sé stesso e per cui soltanto esso é un vero
;
pe-

rocché solo su questa soggettività riposa il togliersi dell’op-

posizione fra concetto e realtà e quell’unità che é la ve-

rità. — Il secondo negativo, il negativo del negativo, al

quale siamo giunti, è quel togliersi della contraddizione ;
ma

neppur esso, non meglio che la contraddizione, e l’opera

di una riflessione esteriore, essendo anzi l’intimo,

più oggettivo momento della vita e dello spirito, per

cui viene ad essere un soggetto, una persona, un li-

bero. — La relazione del negativo a sé stesso é da

riguardarsi come la seconda premessa di tutto il sillo-

gismo. La prima, se si adoprino nella loro opposizione le
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determinazioni di analitico e sintetico, si può conside-

rare come il momento analitico, in quanto l’immediato

vi si riferisce immediatamente al suo altro e quindi

passa o meglio è passato in quello, — benché questa re-

lazione, come si è accennato, sia anche sintetica, appunto

perché è il suo altro, quello in cui passa. La premessa qui

esaminata, cioè la seconda, si può determinare come la pre-

messa sintetica, essendo la relazione del distinto come

tale al suo distinto. — Come la prima è il momento del-

l’universalità e della comunicazione, così la seconda

ò determinata dall'individualità, che si riferisce dappii-

ma all’altro in maniera esclusiva e come per sé e diversa.

Qual mediante apparo il negativo, perchè racchiude in sé

sè stesso e l’immediato di cui è la negazione. In quanto que-

ste due determinazioni vengon prese secondo un certo rap-

porto come riferentisi fra loro estrinsecamente, esso è sol-

tanto il formale che media; ma in quanto negatività asso-

luta il momento negativo dell’assoluta mediazione è l’unità,

ohe è la soggettività e l’anima.

In questo punto di ripiegamento del metodo ritorna pa-

rimenti in sè stesso il corso del conoscere. Come conti ad-

diziono che si toglie, questa negatività è il ristabilimento

della prima immediatezza, della semplice universalità;

perchè immediatamente l'altro dell’altro, il negativo del ne-

gativo, è il positivo, l’identico, l’universale. Questo

secondo immediato è nell’intiero corso (se in generale si

voglia contare) il terzo rispetto al primo immediato e al

mediato. È però anche il terzo rispetto al negativo primo

o formale, e alla negatività assoluta ossia al secondo nega-

tivo. In quanto ora quel primo negativo è già il secondo

termine, quello contato come terzo può esser contato anche

come quarto, e così invece di prender la forma astratta

come una triplicità, si può prenderla come una quadru-

plicità 0>. Il negativo, ossia la differenza, è contato in

(1| (Nella natura la forma si spingo anzi qualohe volta ano alla qnlntnpU-

oitA, conio nel cinque sensi, nello cinque dita della mano eto., ma ni di 1A di cin-

que il numero non 6 più determinato dal concetto. Nota del trad.]
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questo modo come una dualità. — Il terzo ovvero il quarto

è in generale l'unità del primo c del secondo momento,
dell’ immediato e del mediato O). — Ch’osso sia quest’unità,

come anche che tutta la forma del metodo sia una tripli-

cità, è certamente soltanto il lato superficiale, esteriore,

della guisa del conoscere; ma pur di avere indicato anche

soltanto questo lato, e di averlo indicato in un’applicazione

più determinata (poiché è noto che la forma astratta stessa

del numero fu stabilita già da antico, ma senza concetto,

epperò senza conseguenza), ò parimenti da riguardarsi come
un merito infinito della filosofia kantiana. Il sillogismo,

e quindi il triplice, è stato sempre conosciuto come la for-

ma universale della ragione, ma da una parte valeva in

generale come una forma affatto esteriore, non determinante

la natura del contenuto, dall’altra parte, siccome nel senso

formale riesce semplicemente alla determinazione intellet-

tuale dell’identità, gli manca il momento essenziale, dia-

lettico, la negatività. Questo entra però nella triplicità

(l) (Lo coso tutto, o meglio di ogni altra II pensiero, la ragiono, la filosofia

consistono ossonzialmento in un tornare a sò, corno por ciò olio riguarda que-

st’ ultima il tornare a sò ò uncho incluso nel proootto dol Conosci te stesso. Ora

il tornare a sò comprondo tro momenti essenziali, cioè 1.® Tesser presso di sé,

2.° T allontanamento da sò o Tesser fuori di sò, 8.® il ritorno a sè e di nuovo
Tesser presso di sò. Il primo uiomonto ò T immediato o l’astratto. Col secondo si

apro un divario, una differenza, elio si chiudo nel terzo o concreto. Questo movi-

mento ò la mediazione. Il diro olio il terzo momento ò T unità o la sintesi degli

altri due esprimo ora il voro come resultato, ma non corno processo, e sonz’ altra

avvertenza può dar luogo a credoro che i duo primi momenti siati pari o l’uno

valga T altro, il elio ò certamente esatto (come nell'esempio dol diritto e rove-

scio, concavo e convesso ole.), ma, mcntro fa vedere i duo primi momonti come
cosi astrattamente identici, trascura che Bon poi anche diversi o che la diversità

loro si manifesta appunto col secondo o noi secondo, il quale perciò da questo

lato ò superiore al primo. tNol nulla vi ò più che noli' ceserò, poiché vi ò Tes-

sere o insiomo anche la sna negazione.) Donchò dunque noi secondo momento vi

sian lo stesso determinazioni che nel primo, vi è di più la negaziono, il movi-

mento cioè dol pensiero ohe si stacca da quel primo momento e con ciò ne pone

un secondo. L’espressione statica che il terzo momento è l’unità del duo primi

trova cosi la sua piena, Integrale verità nell’ espressione dinamica del tor-

nare a sò, dove la circostanza che quello che si era allontanato ò il medesimo che

quello da cui T allontanamento aveva avuto luogo esprimo T identità o la parità

del due primi momenti, T allontanamento stesso esprimo la loro differenza, e II

ritorno a sè, il tex*zo, è, corno tale, identità o differenza insiomo. Nota dol trad.]
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Ora, essendo il tutto che è andato in sò ed è con sè
identico, questo resultato si è daccapo data la forma del-
l’immediatezza. Perciò è ora esso stesso tale, quale si
era determinato l’iniziale. Come semplice riferimento a
sé esso è un universale, eia negatività che ne costituiva
la dialettica e la mediazione si è parimenti, in questa uni-
versalità, fusa nella determinazione semplice, la quale
può a sua volta essere un cominciamento. Può sembrare a
prima vista che questa conoscenza del resultato ne debba
essere un’analisi c debba quindi scomporre di nuovo quelle
determinazioni e quel loro corso per cui il resultato era
soito e elio e stato considerato. Ma se la trattazione del-
1 oggetto vien davvero fatta in questa maniera analitica,
allora essa appartiene al grado dell’idea considerato dianzi,
cioè al conoscere investigativo, che assegna del suo oggetto
soltanto quel che é, senza la necessità della sua identità
concreta e senza il concetto di questa. Il metodo della ve-
rità invece, che concepisce l’oggetto, ò bensì, come si è
mostrato, esso stesso analitico, poiché rimane assolutamente
nel concetto, ma è parimenti sintetico, perchè per mezzo
del concetto l’oggetto vien determinato dialetticamente e
come altro. Il metodo resta sulla nuova base, costituita dal
resultato come dall’oggetto presente, quel medesimo che era
per 1 oggetto di prima. La differenza riguarda soltanto il

rapporto della base come tale. Questa è bensì ancora una
base, ma l’immediatezza sua è soltanto forma, perchè in
pari tempo essa fu un resultato; quindi la sua determina-
zione come contenuto non è più un semplice assunto, ma
è un che di derivato e di provato.

Questo soltanto è il punto dove il contenuto del cono-
scere entra come tale nel giro della considerazione, perchè
come dedotto appartien ora al metodo. Il metodo stesso si
allarga per questo momento a sistema. - Dapprima il co-
mi nemmento dovette essere per il metodo aflFatto indeter-
minato quanto al contenuto. Il metodo appare pertanto come
limino soltanto formale, per la quale e dalla quale il co-

minciamento era determinato unicamente quanto alla sua

IlEOKL, La scienza della Logica — Volume Terzo.
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forma, determinato cioè come l’immediato e l’universale.

Attraverso al movimento indicato l’oggetto ha conseguita

per sè stesso una determinazione che è un contenuto,

perchè la negatività rientrata e fusa nella semplicità è la

forma tolta, e come determinazione semplice si contrappone

al suo sviluppo, c anzitutto alla sua stessa opposizione con-

tro l’universalità.

In quanto ora questa determinazione è la prossima ve-

rità del cominciamento indeterminato, essa lo accusa come

qualcosa d’imperfetto, a quel modo stesso che accusa il me-

todo che, movendo da quello, era soltanto formale. Ciò si

può esprimere come la ormai determinata esigenza che il

cominciamento, siccome di fronte alla determinazione del

resultato è esso stesso un determinato, s’abbia a prendere

non come un immediato, ma come un mediato e un dedotto,

il che può apparire come l’esigenza dell’ infinito progresso

andante all’ indietro nel dimostrare e dedurre, — a quel

modo clic dal nuovo cominciamento, che si è ottenuto, sorgo

parimenti per lo svolgersi del metodo un resultato, cosicché

il progresso va all’infinito anche in avanti.

È già stato molte volte mostrato clic il progresso infi-

nito appartiene in generale alla riflessione priva di concetto.

Il metodo assoluto, che ha per anima e contenuto il con-

cetto, non può condurre in quel progresso. Anzitutto già

dei cominciamenti come l’essere, l’essenza, l’universa-

lità possono apparir tali che abbiano tutta quell 'universa-

lità e vuotezza di contenuto che si richiede per un comin-

ciamento affatto formale, come dev’essere, e che quindi,

come cominciamenti assolutamente primi, non richiedano

nè permettano alcun ulterior regresso. Essendo dei puri ri-

ferimenti a sè, degl’immediati e degl’ indeterminati, essi

non hanno ad ogni modo in loro quella differenza che in

un altro cominciamento è subito posta fra l’universalità

della sua forma e il suo contenuto. Ma l’indeterminatezza

che quei cominciamenti logici hanno per unico contenuto è

quello appunto che costituisce la lor determinazione; questa

consiste cioè nella negatività loro come mediazione tolta;
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la particolarità di questa dà anche alla loro indetermina-

tezza una particolarità per cui l’essere, l’essenza e l’uni-

versalità si distinguon fra loro. Ora la determinazione

che convien loro, cosi come vengon presi per sè, è la loro

determinazione immediata allo stesso modo che quella

di un certo contenuto, ed abbisogna quindi di una dedu-

zione; per il metodo è indifferente che la determinazione

si prenda come determinazione della forma oppur del con-

tenuto. Nel fatto dunque non comincia per il metodo nes-

suna nuova maniera con ciò che per opera del primo dei

suoi risultati si sia determinato un contenuto
;

esso riman

pertanto nè più nè meno formale di prima, poiché, essendo

il metodo la forma assoluta, il concetto che conosce sè stesso

ed ogni cosa come concetto, non v’è alcun contenuto che

gli possa venir davanti e determinarlo come forma unilate-

rale, esteriore. Come dunque la vuotezza di contenuto di

quei cominciamenti non ne fa dei cominciamenti assoluti,

così non è nemmeno il contenuto, che come tale possa con-

durre il metodo nel progresso infinito in avanti o all’ indie-

tro. Da una parte quella determinazione, ch’esso si ge-

nera nel suo resultato, è il momento per cui esso è la

mediazione con sè e per cui fa del cominciamento im-

mediato un cominciamento mediato. Ma viceversa è

la determinazione, attraverso a cui scorre questa sua me-

diazione; il metodo ritorna attraverso un contenuto,

come attraverso un apparente altro di lui stesso, al suo

cominciamento in modo che non solo lo ristabilisce, però

come determinato, ma che il resultato è insieme la de-

terminazione tolta e quindi anche il ristabilimento della

prima indeterminatezza in cui aveva cominciato. Questo

presta il metodo come sistema della totalità. In questa

determinazione deve ancora esser considerato.

Quella determinazione che era un resultato è, come si è

mostrato, a cagione della forma della semplicità in cui si

è ristretta e fusa, essa stessa un nuovo cominciamento. In

quanto questo cominciamento è distinto, appunto per que-

sta determinazione, dal cominciamento precedente, il cono-
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score si va svolgendo da contenuto a contenuto. Prima di

tutto questo avanzare si determina per ciò che comincia da

determinazioni semplici, e le susseguenti diventano sempre

più ricche e concrete. Infatti il resultato contiene il suo

cominciamento e questo si ò nel suo corso arricchito di una

nuova determinazione. L’universale costituisce la base;

quindi l’avanzamento non è da prendersi come uno scor-

rere da altro ad altro. Nel metodo assoluto il concetto

si conserva nel suo esser altro, l’universale si conserva

nella sua particolarizzazione, nel giudizio e nella realtà;

ad ogni grado di ulterior determinazione, l’universale sol-

leva tutta la massa del suo contenuto precedente, e non

solo col suo avanzare dialettico non perde nulla, nò nulla

lascia indietro, ma porta con sè tutto quello che ha acqui-

stato e si arricchisce e si condensa in sè stesso <*>.

Questo allargamento si può riguardare come il mo-

mento del contenuto o nell’ insieme- come la prima premessa;

l’universale è comunicato alla ricchezza del contenuto, è

conservato immediatamente in lui. Ma il rapporto ha anche

il secondo lato, il lato negativo o dialettico. L’arricchi-

mento progredisce nella necessitò del concetto, è conte-

nuto da questo, ed ogni determinazione è una riflessione

in sò. Ogni nuovo grado dell’andar fuori di sè, cioè di

ulterior determinazione, è anche un andare in sè, e

la maggiore estensione è parimenti una più alta inten-

sità. Il più ricco è quindi il più concreto e il più sogget-

tivo, e quello che si ritira nella più semplice profondità è

il più potente e invadente. Il culmine più alto e appuntato

(1) (So si voglia una immagino sensibile non ol si devo dunque raffigurar

l'avanzamento oomo un movimento lineare (corno sarobbo so fosse d'altro in al-

tro), ma piuttosto corno un movimento che vada da tutta Insieme una periferia,

o meglio da tutta insiomo la superficie di una sfora, verso li contro. Poiché que-

sto movimento consisto In una progressiva detorminazione o particolarizzazione,

in un andar dall’astratto sempro più verso il concroto, lo determinazioni pas-

sate restano come generali tA o forme dolio susseguenti, 0 ad ogni nuovo passo

fatto diventano di una universalità sempro più remota rispetto al particolare ohe

il ponsioro raggiungo. Nota del trad.J
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è la pura personalità cbe sola per mezzo della dialettica

assoluta, che è la sua natura, abbraccia in pari. tempo e

contiene in sè ogni cosa, giacché fa di sè il liberissi-

mo, — la semplicità, che è la prima immediatezza e uni-

versalità d).

Così avviene che ogni passo del progresso nel deter-

minare ulteriormente, mentre si allontana dal cominciamento

indeterminato, è anche un ria v vici n amento ad esso (2
>, e

che perciò quello che dapprima può sembrar diverso, il

regressivo fondare il cominciamento, e il progressivo

determinarlo ulteriormente, cadon l’un nell’altro e son

10 stesso. Il metodo, che così si attorce in un cerchio, non

può però anticipare in uno sviluppo temporale che il co-

minciamento sia già come tale un derivato
;
per il comin-

ciamento nella sua immediatezza è sullìciente eh’esso sia

una semplice universalità. In quanto ò questo, ha la sua

condizione completa, e non c’è bisogno di ricorrere a pre-

ghiere perchè lo si lasci valere soltanto provvisoriamente
e come ipotesi. Quello che si potrebbe obbiettare contro

11 cominciamento, — circa i limiti della conoscenza umana,

circa la necessità, prima di venire all’argomento, di fare

un’indagine critica intorno allo strumento del conoscere, —
sono appunto delle presupposizioni, che come determi-

nazioni concrete recan seco l’esigenza della lor media-

zione e fondamento. Poiché dunque formalmente queste non

(1) |Tenendo conto che la teologia presuppone il concotto di Dio (mentre

non fa che analizzarlo), o elio la filosofia invoco lo pone, s’ intende come la prima

debba attribuire a Dio la personalità, montro per la seconda la personalità è

la detorminaziono colla quale 1* essenza o il concotto di Dio comincia, già. qui

uella logica, a sorgere. La diversa relazione, in oui sta in generalo la coscienza

verso l’ oggetto nella teologia (in quanto conoscere riflessivo) e nella filosofia, dà

luogo allo due diverso relazioni fra la determinazione singola e la totalità del

concetto. Fra l’una o l’altra relaziono corre 1* equazione stabilita del resto già

da S. Tommaso: « Quicquid attribuitur Deo est eius essenti». » (l. ft q. 40. 1. 1.*"),

mentre poi f» noto che « Deus est Idem quoti sua essentia voi natura s (!.* q. 3.

3. c.). Nota del trad.]

(2) (Nel sonso che sempre più ne coglie l’intima sostanza o verità. Nota

del trad.]

4



858 SEZIONE III. - L’IDEA

hanno alcun vantaggio su quel cominciaraento colla cosa

stessa contro il quale protestano ed anzi, a cagione del con-

tenuto più concreto, abbisognano di una deduzione, v’è solo

da prenderle per pretese vane, non che sia da curarsene

come d’altro. Hanno un contenuto non vero, in quanto fanno

irremovibile ed assoluto quel eh’ è confessato come finito e

non vero, vale a dire un conoscere limitato, determinato

come forma e strumento contro il suo contenuto.

Questo conoscere non vero è appunto anche la forma, il

fondare, che va all’ indietro. — Anche il metodo della ve-

rità conosce il cominciamento come imperfetto, giacché è

cominciamento, ma in pari tempo conosce in generale que-

sto imperfetto come un necessario, poiché la verità non è che

il venire a sé stesso attraverso la negatività dell’ immediatez-

za. L’impazienza, alla quale basta di trovarsi al di là del

determinato, che si chiami il cominciamento, l’oggetto,

il finito, o in qualunque altra forma si prenda, e che vuol

trovarsi immediatamente nell’assoluto, non ha innanzi a sé,

come conoscenza, altro che il vuoto Negativo, l’ Infinito

astratto, — ovvero un assoluto dell’opinione, che è del-

l’opinione perchè non è posto, non è afferrato. Afferrare

esso si lascia soltanto per mezzo della mediazione del co-

noscere, della quale l’universale e l’ immediato è un mo-

mento, ma la verità stessa 6 solo nel corso disteso e alla

fino. Per il bisogno soggettivo nascente da ciò che l’argo-

mento è sconosciuto e per l’impazienza che da ciò deriva,

si può bensi offrire anticipatamente un prospetto del-

l’insieme, — mediante una divisione per la riflessione che

dell’universale, alla maniera del conoscere finito, assegna

il particolare come un che già esistente e da aspettarsi

nella scienza. Nondimeno questo non procura altro che

un’immagine per la rappresentazione; poiché il vero

passaggio dall’universale al particolare e all’intiero in sé

e per sé determinato, dove quel primo universale stesso se-

condo la sua vera determinazione è a sua volta un momento,

è estraneo a quella maniera di dividere ed è soltanto la

mediazione della scienza stessa.
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In virtù deH’acccnnata natura del metodo la scienza si

presenta come un circolo attorto in sé, nel cui comincia-

mcnto, il fondamento semplice, la mediazione ritorce il fine.

Con ciò questo circolo è un circolo di circoli; poiché

ogni singolo articolo, essendo animato dal metodo, 6 il ri-

piegamento in sé che, in quanto ritorna nel comincinmcnto,

è insieme il comincinmcnto di un nuovo articolo. Frammenti

di questa catena son le singole scienze, ciascuna delle quali

ha un prima e un poi, o per parlar più esattamente, ha

soltanto il prima, e nel suo concludersi indica appunto il

suo poi.

Così dunque anche la logica ò tornata nell’idea assoluta

a questa semplice unità che 6 il cominciamento suo. La

pura immediatezza dell’essere, nel quale dapprima sembra

estinta o tralasciata dall’astrazione ogni determinazione, 6

l’idea che per via della mediazione, ossia del togliersi della

mediazione, ò giunta alla sua corrispondente eguaglianza

con sé. Il metodo è il puro concetto che si riferisce sol-

tanto a sé stesso; è quindi quel semplice riferimento a

sé che è l'essere. Ma ora é anche un essere pieno, il

concetto che si concepisce, l’essere come concreta e

insieme assolutamente intensiva totalità. — Di questa idea

resta ancora da accennar per conclusione soltanto questo,

che in lei, per la prima volta, la scienza logica ha

afferrato il suo proprio concetto. Nell’essere, ossia nel co-

minciamento del suo contenuto, il concetto di questa

scienza appare quale un sapere nella riflessione soggettiva,

esterno a quello. Nell’ idea del conoscere assoluto, invece,

cotesto medesimo concetto è diventato il proprio contenuto

della scienza. Questa è appunto il puro concetto che ha per

oggetto sè stesso e che, in quanto percorre quale oggetto

la totalità delle sue determinazioni, si sviluppa a totalità

della sua realtà, a sistema della scienza, e cosi conclude

coll’afferrar questo suo proprio concepirsi e col toglier per-

tanto la posizione sua di contenuto ed oggetto e conoscere

il concetto della scienza. — In secondo luogo questa idea

è ancora logica, è racchiusa nel pensiero puro ed è soltanto
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la scienza elei concetto divino <>>. L’elaborazione sistema-

tica è bensì essa stessa una realizzazione, ma contenuta

dentro la medesima sfera. La pura idea del conoscere, es-

sendo perciò compresa nella soggettività, è impulso a to-

glier questa, e la pura verità diventa come ultimo resultato

anche il cominciamento di un’altra sfera c scienza.

Qui occorre soltanto accennare ancora a questo passaggio.

In quanto cioè l’idea si pone come assoluta unità del

concetto puro e della sua realtà, e si raccoglie così nell’ im-

mediatezza dell’essere, essa è come la totalità iu questa

forma — Natura. — Questa determinazione non è però un

esser divenuto e un passaggio, a quel modo che, di

sopra, il concetto soggettivo nella totalità sua diventa og-

gettività e cosi anche lo scopo soggettivo diventa

vita. La pura idea, in cui la determinazione o realtà dei

concetto è essa stessa elevata a concetto, è anzi assoluta

liberazione, per la quale non v’è più alcuna determina-

zione immediata che non sia in pari tempo una determina-

ziono posta e il concetto; in questa libertà non ha quindi

luogo alcun passaggio; il semplice essere, cui l'idea si de-

termina, le resta perfettamente trasparente, ed è il concetto

che nella sua determinazione riman presso sè stesso. Il pas-

sare è dunque anzi da intender qui in questo modo, che

l’idea si affranca da sò stessa, assolutamente sicura di sè

e riposando in sè. A cagione di questa libertà la forma

(1) [Absotutum tantummodo rectitudinavium. «Nulla si può intendere— dico

Spaventa, Logica e Metafìsica , od. Gentile, Bari 1911, pag. 140 — so non s’intendo

prima la relazione pura; non si può intendere l’ente specificato o concreto, so non

s’ intendono prima lo determinazioni universali o indifferenti dell'ente. Questo

universale intendimento non è reale conoscenza (conoscenza del roalo), ma soltanto 3^

la rettitudine (il valore del pensiero) di ogni conoscenza. » Quello a cui una

« critica del conoscere » vorrebbe condurrò, cioè una conoscenza dol conoscerò

stosso, non è raggiunto da cotosta critica appunto perchè ossa vorrebbe prendere

il conoscere come forma vuota o corno un conoscerò che preceda il conoscere; lo

raggiungo invece, o meglio corninola a raggiungerlo fin da principio o lo ha com-

piutamente raggiunto qui alla fine, la logica speculativa, per la quale il cono-

scere, se resta forma, non è però forma vuota, ma forma che è essa stessa il suo

proprio contenuto, un ordinato intreccio o sistema di relazioni che valgono in sè

e por sè. Nota dol trad.)
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della sua determinazione è anch’essa assolutamente li-

bera, — l’esteriorità dello spazio e del tempo che è

assolutamente per sè stessa senza soggettività. — In quanto

questa esteriorità è e vien colta dalla coscienza solo secondo

l'astratta immediatezza dell’essere, è come semplice ogget-

tività e vita esteriore; ma nell’idea essa rimane in sè e

per sè la totalità del concetto o la scienza nel rapporto del

conoscere divino verso la natura. Questa prima decisione

<lella pura idea, di determinarsi quale idea esteriore, si pone

però con ciò soltanto la mediazione dalla quale il concetto

s’innalza come libera esistenza andata in sè dall’esteriorità,

compie nella scienza dello spirito la sua liberazione di

per sè e trova il supremo concetto di sò nella scienza logica

come nel puro concetto clic comprende sè stesso.

(Condotto ormai a termino questo mio tentativo di render meglio accessibile

agritaliani la grande opera di Hegel, o mentre son uni punto di prender com-

miato dal cortese lettore, è venuto il momonto eh’ io brevemente gli spieghi per-

chè, allontanandomi da un uso divenuto generale ai giorni nostri, non credetti

«1 i premettervi di mio alcuna « introduzione*. Oltreché vi orano giA lo ampie In-

troduzioni di Hegel, che rendevano il primo tomo abbastanza voluminoso, ritenni

che non sarebbe stato male ohe il lettore entrasse quanto prima in mediai rea ,

ancho perchè, in sostanza, tolto ciò che per me si sarebbe potuto diro in una in-

troduzione non avrebbo ud ogni modo nvuta la giustificazione sua se non in baso

a quello che sarobbo venuto poi noli 1 opera stessa, li voro fondamento della scienza

si devo infatti corcaro nella scienza stessa, e non fuori. La scienza è il suo
proprio concetto corno sviluppato, o solo nell'ambito di questo
sviluppo sorgo o viono a metterai in luco il concetto della scienza,

cioè appunto il fondamento o il principio dello sviluppo. Non altri-

menti, salvo ebo por l'essenza stessa della natura il processo si sparpaglia nel

tempo e nello spazio, il some da cui la pianta nasco o in base al qualo sembre-

rebbe quindi che lo sviluppo della pianta dovesse essor compreso, è esso stesso

un prodotto che presuppone la pianta come giA sviluppata.

Lo considerazioni fatte in maniera preliminare ed exoterlca, quali solo si so-

gliono e si posso» fare in una introduziono, non l'aggiungono, a posarle bene, lo

seopo per i non Iniziati, o por gl'iniziati sono oltre lo scopo raggiunto, cioè su-

perflue. Assai spesso non racchiudono che le semplici vedute soggettivo di obi lo

fa; nò io avevo alcuna pretesa che lo vedute soggettivo mie potessero, in ogni

caso, aver qualche interesse por il lettore, che molto più probabilmente ora an-

sioso di arrivar per sò stesso, direttamente, a contatto oolla speculazione hegeliana.

Clio cosa sia questa speoulaziono, quali rapporti possa avere colla storia della

filosofia, © come debba, secondo la frase usuale, « essere inquadrata » nel movi-

mento del pensiero moderno, su tutto questo, che costituisce uno degli ordinarli
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argomenti delle introduzioni, il lottore puù a questo punto portare un giudizio

proprio, aiutato in gran parto dal rlohiami che Hegel stesso vi ha fatti, e in parto

minima forse anche da qualche raro aocenno messo da me nelle noto. C16 vai me-

glio, a parar mio, che cssoro introdotto noi sacrario da chi, dovendo introdurvi

altri, por questo fatto stesso so no sarebbe, sia pur momentaneamente, messo fuori.

La filosofia consisto essenzialmente nel modo di filosofare imotodo). Ora non

si vedo, a guardarsi intorno, cho dalla comparsa dell' Idealismo assoluto in poi

si sia ancora trovato un modo di filosofare sostanzialmente diverso e non già

esplicitamente o almeno impltoitamento contenuto In questi libri, dove non si fa

ohe metterò alio sooporto o portare alla coscienza ciò che effottlvamonto si penali,

quando si ponsa. La sorgento da cui sgorgavano por 11 passato I grandi sislcml

illosofioi cho segnano lo tappo del cammino dol pensiero sembrò da quasi un se-

colo essersi inaridita. Forso la natura umana, o diciamo meglio, lo spirito, non

fu piò oapaco di esprimer da sò quei gonli, cho divenivano poi i fondatori di

scuoio, lo quali riunivano o trascinavano sooo corno vasto correnti gl'ingegni mi-

nori, la turba dol disocpolt o dogi' interpreti? O non piuttosto, quasi in un’ alle-

gra democrazia filosofica, troppi di coloro oho in altri tempi si sarebbero stimati

felici di aver raggiunta una onorevole distinzione nella turba preferirono invoco

chiamarsi caplscuola, o cosi, niontro non riuscirono a raccoglier gran numero di

seguaci, o a raccogliorno a lungo, ballarono però ad impedirò ohe tali correnti

si formassero la dove senza questo accidentale impedimento si sarobbor forniate?

Dopo Hegel venne l'anarchia, ha scritto in qualche luogo un autore todosoo.

Troppo faotlraonto, forse, si dlmontioò oho il nuovo, in filosofia come nel-

l'arto, non può essoro, nò è mal stato, il frutto di una ricerca dollboratamonto

preordinata, mentr'esso si presenta anzi da sò, affiorando dal fondo dello spirito,

a chi senza preoccupazioni, candidamente, lo aspotta. Ad ogni modo una filosofia

la quale pretendesse declsamonto contrapporsi all'indirizzo cho al pensiero filo-

sofico fu impresso dall’ idoalismo assoluto, si porrebbe oggi addosso il gravo ca-

rico, dietro il concetto della confutazione posto da quello e da nessuno aurora

confutato, di dover riconoscere anzitutto corno essenziale e necessaria la posiziono

dolla filosofia hegeliana, o poi di far vedore corno questa posiziono si sollevi di

por sò a una posiziono supcriore. A combattere il nemico dove non ò la fatica

non ò grande o facilmente si può cantar vittoria; ma il vantaggio reale è nullo

(V. al principio di questo volume, dove si parla della confulnziono dello spinozl-

smo). Questo può darsi ohe sia il caso por molto filosofie venuto dopo l’idealismo

assoluto. Nell’ambito stesso di questo poi, por ciò cho soprattutto riguarda la

disposizione rooiprooa dello parti del sislomu, tale disposizione fu veramente og-

getto di 8Uccossivl rimaneggiamenti non solo da parto dolla scuola, ma gii dello

stosso Hegel, oho in vita sua non oossò di applicarvisl, afflo di renderla sempre

meglio rispondente al ooncetto. Non è difficile porò di scorgere oho questa sorta

di perfezionamento, anche quando voramonto meriti questo nome, cado dal lato

della forma, ossia della osterlor manifestazione di un principio o dell’ applica-

ziono di un metodo che sostanzialmente sono e debbon rimanere gli stessi. Credo

anzi cho non andrebbe orrato citi dicesse oho so non si parla ormai più di molti

dei tentativi fatti in proposito dal discepoli più o molto dirotti di Hegel, ciò non

è tanto perché contrastassero coll’ interno principio della dialettica, quanto per-

ché, cssondo già stato dato a questo principio uno svolgimento sufflcientcmonte

ndeguato dal maestro stesso, quoi tentativi davano chiaramente a vedere la na-

tura loro di non consistere cho in somplioi mutamenti di forma.

A quosto si doveva necessariamente arrivare. Infatti come il movimento dia-

lettico (secondo oho già fu accennato in una nota) non va al falso (epperciò mai
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rag-giunto) infinito, ma cessa quando ha fatto capo in una categoria che, riassu-

mendo in sò tutte lo procedenti, è appunto per questo la totalità dolle categorie

e l' unità Btossa del pensare, cosi il ritmo, secondo cui si svolgono e si succedono

nolla storia i sistemi filosofici, non corre nemmeno esso dietro all’ irraggiungibile

(soltanto alle scienze finite è lasciata la gloria di aver sompro una infinita strada

da fare, — appunto perchè son sempre infinitamente lontane dall' aver raggiunta

la meta), ma, mutando natura nel suo andare, si vion ritorcendo sopra di sè e

chiude il suo circolo o si estinguo in quel sistema che ha fatto appunto di cotesto

stosso ritmo il suo metodo ed ha per suo principio la totalità delle categorie e

l'unità del pensare. Questo sistema allora, come comprendo e invera in sò, in

quanto frutto, tutta la storia filosofica passata, cosi contieno in gormo tutta la

storia filosofica avvenire (so pur di avvenire si può parlare, parlando di storia).

Quando dunque non si tratti, come molte volto è il caso, di una inconscia ripe-

tizione di vedute già oltrepassate, e quindi di un vero e proprio regresso, tutto

quel che vorrà poi non può essere che uno sviluppo ulteriore di quosto germe,
cioè appunto in gonornle una maggioro elaborazione della forma, come si era detto.

La filosofia non è una scienza lo cui fondamonta possano esser del tutto ri-

mosse por sostitulrvono di nuove (come altro soienze si vantano di aver fatto, fa-

cendo consistere in ciò il lor maggioro progresso), perché le fondamenta della

filosofia son la natura stessa dello spirito che pensa. Si dotterò epoche, corno in

generalo il medio evo, in cui lo monti, corno abbagliato da una luco cho stosse

dietro a loro, s’indirizzavano al passato o si rivolgevano a quello por essere illu-

minato. Son lo epoche dolla prevalente recettività dolio spirito, nolle quali do-

mina l'autorità, o la scienza è materia di apprendimento o di ritenzione, —

. . . non fA scienza

Senza lo ritenoro avero inteso,

come dice il nostro poeta. Vonno poi un tompo, in cui quella luce, dall' esser

dietro lo monti, si spostò, o venne a collocarsi loro davanti. E gli uomini si get-

tarono a capo fitto nolla rlcorca del nuovo e si persuasero, ad ogni posso, di aver

messo il pimi© sempre più addentro nel vero. È il tompo dolla libera indagine o

del baldanzoso Boonvolgimonto, roalo o immaginario, di ogni dottrina già rice-

vuta. Sono due unilateralità ohe non toccano più la filosofia noi suo stato attualo.

Essa le ha risolate e fuse in sè. Lo svolgimento storico del suo principio va da
una prevalente differenza di sostanza, come fra lo filosofie Ioniche, a una preva-

lente differenza di forma, come noli» filosofia uscita da Kant. Lo spirito prondo
sempre meglio possesso di sè o consolida sempre più fermamente la conoscenza

eh’ esso ha acquistata di sò stesso. Noi crediamo cho il momento finalmente sia

giunto di non guardar più nè In avanti nò indietro, nè al passato nè al futuro,

ma soltanto al presente, che risolve in sè l’uno o l’altro o dol quale solo, ap-

punto, s’ intesse la storia. Il Trad.]

Fine del terzo ed ultimo volume
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