HEGEL: LEGENDE UND WIRKLICHKEIT ")

Von Walter Kaufmann, New York

Ich bedjene mich der Person nur wie eines starken
VergréBerungsglases, mit dem man einen allgemei-
nen, aber schleichenden, aber wenig greifbaren Not-
stand sichtbar machen kann,

Nietzsche, Ecce Homo

Hegel ist heute, wohl nicht nur in den Vereinigten Staaten, weniger
durch seine eigenen Werke bekannt, als durch die Sekundérliteratur
und eine Handvoll inkriminierender Schlagworte und Verallgemeine-
rungen. Die daraus resultierende Legende entbehrte jedoch lange einer
zusammenfassenden Darstellung. Diese Situation erfulir 1945 eine
griindliche Verdnderung durch die Verdffentlichung von Karl Poppers
Buch ,The Open Society and Its Enemies”. Dieses Werk, das in Eng-
land schon drei Auflagen erlebt hat, ist jetzt in einer durchgesehenen
Ausgabe in den Vereinigten Staaten erschienent). Das Buch hat viele
Vorziige: es stellt einen leidenschaftlichen Angriff gegen den Totalita-
rismus dar, ist mit einer superben Klarheit geschrieben, enthdlt viele
interessante Zitate und — was wichtiger ist — eine ganze Anzahl
auBerordentlich anregender Gedanken. Jedoch weist das Buch auch
schwere Mingel auf: z. B. dlirfte wohl selbst ein Leser, der es begriifit,
wenn die Auffassung, Plato sei in Wirklichkeit ein Demokrat gewesen,
einer geharnischten Kritik unterzogen wird, sich kaum Poppers Bild
von ihm zu eigen machen. Denn der ,Staat” wird immer noch weithin
gelesen, und auch die ,Geselze" sind leicht zugénglich. Es ist daher
weniger wichtig, sich mit Poppers Platodeutung auseinanderzusetzen
als vielmehr mit seiner Methode. Fiir diese Auseinandersetzung aber
eignet sich das Kapitel iiber Hegel als Beispiel besser als die zehn tber
Plato; denn weit weniger Leser diirften sich wohl der entscheidenden
Stellen in der ,Philosophie des Rechts” erinnern oder ein abgegriffenes

*) Aus dem Englischen iibersetzt von Karl-Heinz Kunert, vom Verfasser durchgesshen und in
deutscher Sprache um den Schlufabschnitt ergéinzt, Der englische Originaltext it erschienen in;
The Philosophical Review, Vol. LX, No. 4, Oclober 1951, Die Ubersetzung erfolgte auf
Veranlassung von Herrn Prof, Dr, Joh. Hoffmeister, Bonn B,

1) Princeton Undversity Press, 1950, in einem Band (die englische Ausgabe ist zwelbdndig).
Das Buch enthilt fiinfundzwanzig Kapitel: je zehn, die Plato und Marx angreifen, zwel iiber
Aristoteles und Hegel und endlich drei, din denen der Verfasser seine elgenen Ansichten
entwideelt, Die Anmerkungen erscheinen gesammelt am Ende des Bandes (5. 467—726) und
sind sehr leserlich gedruckt (viel besser als in der englischen Ausgabe); und der Verleger
hat es dem Leser auflerordentlich lelcht gemacht, sie mit dem Text in die richtige Verbin-
dung zu bringen.
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Exemplar dieses Werkes zur Hand nehmen, um Poppers Anschuldi-
gungen zu iberpriifen. Uberdies kann man sich mit einem Kapitel
griindlicher befassen als mit zehn Kapiteln.

Poppers Hegel-Kapitel (50 Seiten, dazu 19 Seiten Anmerkungen)
erfordert eine ins einzelne gehende Kritik aus mindestens zwei Griin-
den, Erstens enthédlt es mehr Mibverstdndnisse liber Hegel als man je
zuvor auf so schmalem Raum beisammen gesehen hat. Zweitens: wenn
man Popper darin zustimmt, daB ,intellektuelle Aufrichtigkeit die
Grundlage fir alles ist, was wir verehren"?), so mul man gegen seine
Methode prolestieren; denn obwohl sein Werk von dem zentralen
Motiv seines Hasses gegen den Totalitarismus inspiriert ist, so gleicht
seine Methode doch ungliicklicherweise derjenigen totalitdrer ,Ge-
lehrter” — und diese Methode greift leider immer mehr um sich. Ich
werde mit einigen Bemerkungen tiber seine Methode beginnen (unter
jeweils schlagwortartigen Uberschriften) und dann zur Besprechung
von materiellen Einzelfragen iibergehen.

oy .
v N\

{ 1. /Wissenschaftlicher Hintergrund. Obwohl das Vorhandensein
vori 19 Seiten Anmerkungen die Vermutung nahelegt, der Angriff
gegen Hegel griinde sich auf sorgfiltige Gelehrtenarbeit, ignoriert der
Autor doch vollig hochst bedeutsame Werke {iber den Gegenstand
seiner Studie. Dies ist doppelt ernst, weil er darauf aus ist, die Manner,
die er angreift, psychologisierend zu betrachten: er beschiftigt sich
nicht nur mit thren Argumenten, sondern auch — um. nicht zu sagen
vorwiegend — mit ihren angeblichen Motiven. Dieses Verfahren ist
ebenso gefdhrlich wie modisch, aber im Falle Platos gibt es vielfach
keinen ausdriicklichen Beweis fiir das Gegenteil dessen, was Popper
schreibt: man kann nur sagen, dal} er seinem Gegner immer die denk-
bar schlechtesten Absichten zutraut, Im Falle Hegels existiert jedoch
umfangreiches Material, das Popper einfach stillschweigend libergeht:
seit Diltheys ,Jugendgeschichte Hegels” (1906) und Nohls Ausgabe
von ,Hegels theologischen Jugendschriften” (1907) ist die Entwicklung
von Hegels Gedanken Gegenstand verschiedener wissenschaftlicher
Arbeiten gewesen, die in Haerings monumentalem ,Hegel” kulmi-
nieren®). Und von den dazwischen liegenden Werken ist insbesondere

2) Open Society, 8. 253,

3) ,Hegel, sein Wollen und sein Werk: Dine chronologische Entwicklungsgeschichte der
Gedanken und der Sprache Hegels" (2 Bénde, 785 und 525 5., 1920—1938), Eine Entgegnung
auf diese Interpretation vom marxistischen Standpunkt aus gibt G, Lukacs in seinem Buch ,Der
Jjunge Hegel® (718 8., 1948), In englischer Sprache findet sich eine knappe Darstellung von
Hegels Sozialphilosophie und seiner geistigen Entwicklung bei Sabine, ,, 4 History of Poliiical
Theory”, XXX, Kapitel. (Die zwsite Auflage gleht Hegel viel freundlicher gegeniiber als
die erste)) Bs gibt ferner eine englische Ubersetzung von Hegels theoclogischen Jugend-
schriften, die mehr als die Hilfte von Nohls deutscher Ausgabe enthilt. Die Titel beilder
Ausgaben sind jedoch irrefiihrend: Der Titel ,Antitheologische Jugendschriften” hitte bhesser
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gmosenzwelgs zwelbandlge Untersuchung ,,Hegel und der Staat” zu
“hennen. tie die Entwidclung gerade der Gedanken verfolgt tifi die es
Popper geht.

Ferner hat sich Popper weilgehend auf Scribners ,,IIegeI Selec-
tions” gestiitzt: er tibernimmt solch grobe Fehlubersetzungen wie die:
.the State is the march of God through the world”?) und es hat den
Anschein, dafl er entscheidende Stellen (wenn nicht gar ganze Werke),
die in dieser Auswahl nicht enthallen sind, gar nichi kennt, z. B, den
Passus tber den Krieg in I-Iegels erstem Buch, der zeigt daB er seine

wi ckelt h%xwt um dem Komg vof{ Preuﬁen zu gefallenﬁ)

,r;n-au. Yoy

" ‘2, Zusammcngefhckte Z1tate Dies ist ein Trick, der dazu beitrégt,
che Lekture interessant zu gestalten und der, vielleicht aus eben diesem
Grunde, noch nicht die Kritik erfahren hat, die er verdient, ganz un-
abhidngig davon, zu welchen Schliissen man ihn verwendet: Sitze
werden aus verschiedenen Zusammenhéngen, oft aus verschiedenen
Bilichern, herausgezupft und so angeordnet, dafl sie einen. mehr oder
weniger zusammenhédngenden Eindruck erwecken, d. h, sie erscheinen
innerhalb der selben Anfithrungszeichen und werden nur durch drei
Piinktchen voneinander geirennt -— ein Verfahren, das man im all-
gemeinen verwendet, um Auslassungen, nicht aber, um einen Sprung
in ein anderes Buch anzudeuten. Dieser Trick kann offenbar dazu be-
nutzt werden, einem Schriftsteller Ansichten unterzuschieben, die er
nie vertreten hat, Und mag der Interpretierende ein solches Ziel auch
gar nicht verfolgen: von manchen Philosophen muB auf diese Art und
‘Weise einfach ein falsches Bild entstehen. Dies gilt besonders von
,dialektischen" Denkern, wie Plato, Hegel oder Nietzsche; denn viele
ihrer AuBerungen sind mit Vorbedacht einseitig, dazu bestimmt,
einen Gesichtspunkt aufzuzeigen, der dann bald als unzureichend
entlarvt und durch eine entgegengesetzte Perspektive ergénzt wird,
Es lassen sich z. B. Hegel-Zitate fiir und gegen die ,Gleichheit”
finden, und so koénnte man aus Hegels sdmtlichen Werken ein ein-

gepalt, obgleich diese Schriften nit:ht antireligids sind, [Vgl, hierzu nunmehr des Verfas-
sers Schrift: ,,Hegel's Early Antitheological, Phase”, The Philosophical Review, Vol. LXrHT
No. 1, Jcmuu?'y 1964, Anmerkung des Ubersetzers; Anmerkungen in eckigen Klammern sind
im folgenden slets solche des Uberseizers,]

4) S. 227. Nach Gans [Zusatz wu § 238 der .Philosophie des Rechis’] hat Hegel nur gesagt:
LEs st der Gang Goltes in der Welt, daB der Staat ist.," Vgl. mein Buch ,Nietzsche" (Princeton,
University Press, 1850}, S. 84, Poppers einzige grdfiere Abweichung von den ,Seleclions”
besteht in der GroBschreibumg zehlloser Substantlve, was die Abschnitie, die er aus Hegel
zitiert, [lm Englischen] absurd erscheinen laft. Wenn ich Popper zitiere, gebe ich natiirlich
seine Uberselzung wieder,

5) .Phénomenologie”, 5. Auflage (1949}, S, 324,

Vgl. H. G. ten Bru ggencate, ,Hegel's Views on War, The Philosoplhical Quarlerly, October 1550
8. 58~G0.

13 ZtIt, f. philosoph. Forschung X/2,
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drucksvolles Zitat zur Kritik des Gleichheitssatzes zusammenflicken,
Dem richtigen Verstandnis Hegels wiirde jedoch ein besserer Dienst
erwiesen durch die Zitierung nur eines dieser Sdtze — aber in seinem
Zusammenhang, also als eine Stufe des Gedankenganges, durch den
Hegel den Leser zu einem besseren Verstindnis des Gleichheitssatzes
bringen will, statt zu versuchen, den Leser fiir oder gegen den Gleich-
heitssatz zu gewinnen. In diesem Sinne ist Poppers ganze Art, sich
Hegel zu ndhern, verfehlt, ganz abgesehen von der Anwendung zu-
sammengeflickter Zitate.

Weil die Verwendung solcher Flick-Zitate sich nicht auf Poppers
Buch beschréinkt, mag es angebrachi sein, diesen Trick ndher zu he-
trachten. Popper stiitzt sich weit weniger auf Hegels eigene Blcher,
als vielmehr auf die Kollegnachschriften seiner Schtiler, darunter
Gans' Zusédtze in der posthumen Ausgabe der ,Philosophie des Rechts”,
obwohl Gans selbst in seinem Vorwort darauf hinweist, daB ,die Aus-
wahl der Worte"” ,bisweilen” von ihm und nicht von Hegel herriihrt52).
Gerade hier sollte man daher einzelnen Wendungen oder Sdtzen nichf
zuviel Bedeutung beimessen, sondern sich besondere Miithe geben, sie
in ihrem Zusammenhang und sinngemdB zu verstehen. Jedoch besteht
Poppers erstes Flick-Zitat%) aus acht solchen Brocken, von denen nicht
ein einziger von Hegel selbst verdifentlicht worden ist. In seinen An-
merkungen am SchluB des Bandes kennzeichnet Popper gewissenhaft
die Bezugnahmen auf die Gans'schen Zusétze mit einem ,L"; und stets
gibt er die Quellen seiner Flidk-Zitate an: ,Flr die acht Zitate in
diesem Abschniit vgl. ,Selections...". Die Anmerkungen aher werden
eingeleitet durch die folgende ,Allgemeine Vorhemerkung": ,Der
Text dieses Buches . . . kann ohne diese Anmerkungen gelesen wer-
den . . . Leser, die die Anmerkungen zu benfitzen wiinschen. .., lesen
am besten zundchst den Text eines Kapitels ohne Unterbrechung
durch und wenden sich erst danach den Anmerkungen zu". Wie viele
Leser, selbst von denen, die die Anmerkungen wirklich lesen, werden
sich dann noch erinnern, dafl ,die acht Zitate in diesem Abschnitt”
nichts anderes waren als ein langes Flick-Zitat, das, ,ohne Unter-
brechung gelesen”, den Anschein erwedkte, als sei es ein einziges Zitat?

Es geht hier nicht um Poppers — sicher gute — Absichten. Die
Frage ist, wo man die Grenze ziehen soll. 1941 verwandte Brinton
. Flick-Zitate in seinem ,Nietzsche”, und in seinem Werke ,Ideen und
Menschen” (1950) gibt er iberhaupt nicht mehr zu erkennen, daB seine

Sa) [Vgl. hierzu Hoffmeisters Vorwort zur 4. Aufl, der ,Philosophie des Rechts®, {1955),
8, X11.]

0) Open Sociely, 5. 227,

7) 8. 412 f, der deuatschen Ausgabe und S, 473 in ,Jdeas on Mend” (1950).
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Nietzsche-Zitate?) von dieser Art sind — obwohl seine Anordnung die
urspriingliche Bedeutung der fraglichen Satze von Grund auf énderi.
_Es liegt gewif} eingwlPortion Iromedarln, daBl eine Methode, die fir

RIS SO T ) a5 1ty g o TR i A TR K | ERTTaEy R SRR
die totalitdre , Wissenschaft" so charakieristisch ist, in Buchern befolgt

Wird, die den Totalitarismus gerade angreifen. In der Tat kann man
oft nur schwer unterscheiden zwischen den Argumenten der Nazi-
Schriftsteller, die fiir sich in Anspruch nahmen, die wahren Nachfolger
Platos und Nietzsches zu sein, und den Argumenten einiger unserer
namhaftesten Gelehrten, die die Berechtigung dieser Anspriiche so

bereitwillig anerkennen®).

g T R Sl ¢ w e

3. Der Begriff des ,Einilusses”. Wihrend Brinton sich das Nietzsche-
Bild der_Nazis halbwegs zu eigen gemacht hatte, geht Popper weit
iiber ihre Versuche hinaus, sich selbst eine ehrenwerte Ahnenreihe an-

zudichten, wenn er die Behauptung aufstellt, glgﬁggjﬂg__gm,_quy,ﬁgg,g;_‘bg;w

mgﬂy}}tgewg@gn Seine Idee des Einflusses ist tiberhaupt so unwissen-
“schaftlich, daB es einem schier unverstindlich ist, wie eine Autoritét
auf dem Gebiete der Logik und der wissenschaftlichen Methodik?®?)
sie einem solchen Werke zugrundelegen kann. Sie l1é8t sich bestenfalls
zuriickfiihren auf den Grundsatz posi hoc ergo propter hoc. So spricht
er von dem ,Hegelianer Bergson"?) und nimmt einfach an, ohne den
leisesten Quellennachweis zu geben, daB Bergson, Alexander, Smufs
und Whitehead sich alle fiir Hegel interessierten — einfach weil sie

.Evolutionisten” waren!?),

8) Popper verwendet Flick-Zitate auf S, 227, 252, 257, 259 und 266 (vgl. Anmerkungen B, G4,
69, 71 wnd 84), Nur eines von ihnen voll zu =zitieren und seine Komponenten aus dem ur-
sprilnglichen Zusammenhang heraus zn analysieren, wiirde den hier verfiigharen Raum iiber-
sdireiten. Da es uns hier mehr um ein Prinzip als um einen bestimmten Aulor geht, mag
. es gestattet sein, statt dessen eine kurze Bemerkung (iber Brinltons 2. Flick-Zitat aus Nietzsche
zu machen (,[deus and Men™ S, 473), Die Einleitung zu diesem Zitat lantet: ,In der Tat
schuf Nietzsche durch seine Schiriften die Plattform fiir den Totalitarisimus der Rechlen schon
elne Generation, bevor dieser zur Macht gelangtie"; das Zitat beginnt dann mit einer Zeile
iiber die preuBischen Offiziere; dann geht es weiter mit vier Abschnitten, die sich mit ,Krieg”
und ,Frieden' beschiiltigen. Das Zitat als Ganzes lafit keinen Zweifel daran, daB Nietzsche
das Wort ,Krieg" im wortlichen Sinne gebrauchie, Ich habe in meinem Buche ,Nietzsdie"
(S, 337 ff) zu zeigen versucht, dafl es bei der Betrachtung einiger dieser Bemerkungen im
Zusammenhang klar wird, daB Nietzsche hier JKrieg® nicht wortlich gemeint hat; und in einer
sehr wohlwollenden Besprechung meines Buches (Saturday /teview of Literature, Jonuary 13
1961) macht sich Brinton meine Ausfihrungen offenbar zu eigen und schlieBt: ,Wenn Nazis
wie Hirtle oder Biumler ihn iiber den Krieg zitieren, so zitieren sie die Wortte, aber ver-
zerren die Bedeutung®., Und wie sleht es, bei allen guten Absichten, mit Anti-Nazls wie
Brinton oder Popper?
8a) 'Vgl. Poppers ,Logik der Forschung” (1935).
9) Open Sogiely, S. 256 und Anmerkung G6; in Anmerkung 25 wird die Entdeckung gemacht,
dal Hegel Ansichien vertrat, die ,unverkennbar Bergsonisch" sind,
10) Ibid,, S. 225 und Anmerkung 6, Ich bringe Anmerkung 6 in Verbindung mit einem Hin-
weis auf die ,Evolutionisten”, obwohl sich dort im Text elne 7" findet, und nehme an, daB
- sich Anmerkung 7 auf eine andere ,7" im Text bezieht, namlich auf S, 227, Die zu der ,6"
auf 5. 225 gehérige Anmerkung ist offenbar versehentlich ausgelassen worden.

13
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Popper befaBt sich natlrlich weit mehr mit Hegels Einfluf auf die
Nazis, und sein Kapitel ist gespickt mit Zitaten zeitgendssischer deut-
scher Schriftsteller — fast alle aus Kolnais ,The War againsi the
West”, (Kolnai sieht Ménner wie z. B. Friedrich Gundolf, Werner Jae-
ger und Max Scheler an als ,reprédsentativ fiir den Nazismus oder doch
wenigstens seine allgemeine Richtung und Atmosphédre“!!). Popper
benutzt ein Zital nach dem anderen aus Kolnais Buch, um vermeint-
liche Ubereinstimmungen mit Hegel aufzuzeigen, aber er hilt nicht
einen Augenblick inne, um zu fragen, ob die in Rede stehenden Mén-
ner Hegel wirklich gelesen hatten, oder ob sie ihn schéizten, oder
woler ihre Gedanken wirklich stammten, Ein interessantes Zitat von
Stapel z. B. scheint eher von Luther als von Hegel beeinfluft zu sein!?);
aber der folgende Abschnitl ist noch charakteristischer: ,Der Begritf
des Ruhmes wird von Hegel wiederbelebt”?), denn Hegel sprach vom
Ruhme als von dem ,Lohne” der Minner, deren Taten in den Ge-
schichtsbiichern berichtet werden — ,und Stapel, ein Befiirworter des
neuen verweltlichten Christentum, wiederholt (sicl) prompt (d. h.
hundert Jahre spéter): ,Alle grofien Taten sind um des Ruhmes und
der Ehre willen getan worden'’. Dies scheint doch ein ganz anderer
Gedanke zu sein, und Popper gibt anschlieBend auch zu, Stapel sei
«noch radikaler als Hegel”. Unter diesen Umstinden kann man wohl
die Relevanz des ganzen Abschnitts, der sich mit Stapel befaBt, in
Zweifel ziehen, und das Gleiche gilt von den Abschnitten {iber viele
andere zeitgendssische Schriftsteller. Das ist keine Geistesgeschichte,
sondern der Versuch, einen Menschen dadurch schuldig zu sprechen,
daB man seinen Namen auf derselben Buchseite mit einem anderen
Namen in Verbindung bringt — offenbar in der Hoffnung, daB semper
aliquid haerel, |

Daneben fehlt es Popper oft an der Kenntnis davon, wer wen be-
einfluite. So spricht er von Heidegger und ,seinem Lehrer Hegel"14)

11} Kolnai behauptet audy, die zwel Ménner, die am stirksten ,zu dem Aufstiey des National-
sozialismus als einer Religion® beigetragen hétten, seien Nielzsche und George fewesen,
«Migtzsche, viclleidt der groBte Satansjlinger aller Zeiten, und Stefan Goorge, wenlger
groll, aber, vielleicht wegen seiner Homosexualilit, unmitielbarer an der Griindung des Drit-
ten Relches beteiligt” (S. 14); Nietzsche sel ein ,Halbpole" gewesen (S. 453); H. S. Chamber-
lain sei ,ein verweichlichier Englinder gewesen, angesteckt von ungesunden teutonischen
Einlliissen” (S. 455); und Jaspers ist nach ihm ein ,Anhiinger” Heideggers (S, 207), Unler
diesen Umstinden erscheint es docdi woll raisam, seine Zilate nachzupriifen, bevor man sie
henutzt. Ob Popper dies tat, ist durchaus nicht klar, und seine folgende Anmerkung ist nicht
leicht zu verstehen: ,Ic¢h verdanke Kolnais Buch sehr viel, denn es gab mir ¢dle Maglichkeit, in
dem zweiten Teil dieses Kapitels elne Anzahl von Autoren zu Zitieren, dia mir sonst unzu-
glinglich gewesen wiiren, (Ich bin jedoch nicht immer dem Wortlant von Kolnals Uhersetzungen
gefolgt.)

12) Open Soeiely, S, 269 F,

13) Ihid, 8. 266,

14) Thid, S, 271,
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und versichert, Jaspers sei urspringlich ein Anhénger ,der Essential-
philosophen Husser] und Scheler” gewesen's). Was noch wichtiger ist:
er kontrastiert den bosen Hegel mit gréfieren Ménnern ,wie zum. Bei-
spiel Schopenhauer oder J.F. Fries"!%) und macht bestindig gemein-
same Sache mit. Sd1openhaue1 gegen den angebhchen Protofasdnsten‘__(

Inlﬂti —~ ‘offenbar in Unkenntnis der ’ Tatsache, daIS Fries und Schopen—ﬂ"
‘hauer im Gegensatz zu Hegel wirklich Antisemiten waren. Fries ist oft
als groBer Liberaler angesehen worden, und Hegel hat man oft dafiir
verdammt, da3 er so scharf gegen Fries Stellung bezogen hat, und es
wird in diesem Zusammenhang selten, wenn tiberhaupt je, erwdhnt,
daB Fries im Sommer 1816 eine Flugschrift verdffentlichie, in der er

die ,Ausrottung” der ,Judenschaft" forderte!?).

Popper hat auch. durchaus anrecht mit. der Behauptung, daB Hegel .
" g1e1chsam das Bmdeghed zw1schen Plato und der modernen Form des
Totahtarlsmus clarstellt Die ‘meisten modernen totahtaren Schrift-
‘steller sind sich der Tatsache nicht bewulBt, daB ihre Ideen bis auf
Plato zuriickverfolgt werden kénnen. Aber viele von ihnen wissen
sehr wohl, wie tief sie in Hegels Schuld stehen”!¥}, Da diese Bemer-

15) Ibid, S 270.
16) Ibid, S, 223,
17 .,Uber dm Gefihrdung des Wohlstandes und Charakters der Deutschen durch die Juden”;
gleichzeitig verdffentlicht als Flugschrift und in den ,Heldelhergischen Jahrbiichern der Litte-
ratur*, 1816, S, 241 - 264, als Besprechung eines Buches von Friedrich Riths (hier ohne den
obigen Titel). Pries’ Gedanken sind hier auch deshalb von Interesse, weil sie den notlwendigen
Hintergrund fiir eine angemessene Wilrdigung von HMegels ganzer Stellung und seinem Niveau
abgeben, <denn Fries war sein Vorginger in Fleidelberg gewesen, {Die Seitenangaben zu den
folgenden Zilalen beziehen sleh auf die ,Juhrbiicher".) Die Juden ,waren und sind . ., die
Blutsauger des Volks" (S, 243), ,Nicht den Juden, unsern Briidern, sondern der Ju<den-
schaft erkliren wir den Krieg. . . . Die Judenschaft ist ein Uberbleibsel aus einer unge-
hildaten Vorzeit, weldies man nicht beschrinken, sondern ganz ausrotten soll. . . ., Juden-
schalt ist eine Vélkerkrankheit” (S, 248), .. . . die jiidische Religion . .. sollte nicht
geduldet werden® (S, 251). ,Die Juden lehren und leben gar nicht nach der mosaischen
Lelre, sondern nach dem Talmud” (S. 251), Die dann folgenden Bemerkungen iiber den Tal-
mud, und nicht nur diese, bewegen sich ganz aul der Ebene Streichers. ,Die Judenkaste”
sollie ,mit Stumpfund Stiel ausgerottet werden, indem sie offen-
bar unter allen geheimen und &ffentlichen politischen Ge-
sellschaften und Staaten im Staat die gefdhrlichstie ist" (8, 256).
JJede Binwanderung von Juden soll verboten, die Auswanderung méglichst begiinstigt wer-
den, Thre Heiratsfreiheit soll . . . beschrinkt werden, .., s solite verboten werden,
dak ein Christ sich irgend =u Juden wverdinge" (S. 260), Und wman sollte ihnen ,nach
alter Sitle wiedor eln  Abzeichen in der Kleidung aufnétigen” (S, 26f). In seinar
Vorrede zur ,Philosophie des Rechls" [4, Aufl, 1855, S, 9] wies HMHegel die Ar{ zuriidk,
in der Fries die ,Gliederungy des Sittlichen in sich . .. in den Brei des ,Herzens, der
Fraundschaft und Begeisterung' zusammenfliefien® 1&66t; und ,die Juden, unsere Briider”, hitten
gowif nidit klug daran gelan, sich auf Fries’ briiderliche Begeisterung zu verlassen, Hegels
pft obskurer Stl mag spiterem Obskurantismus den Weyg geebnet haben; aber Frieg' und
Schopenhauers Irrationalismus ist, auch stilistisch, dem groBten Teil der Nazi-Literatur
viel enger verwandt,
18) Open Soctely, S, 226,
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kung sich in dem Zusammenhang, in dem sie steht, auf den Nazismus
beziehen muB, und da ferner alle in diesem Kapitel zitierten totalitiren
Schriftsteller Faschisten, nicht Kommunisten sind, offenbart Popper
nur, daf} er diese besondere Form des Totalitarismus in ihrer Eigenart
gar nicht erkannt hat. Hegel wird in der Nazi-Literatur kaum zitiert,
und wenn man sich auf ihn bezieht, dann gewdhnlich nur, um eine von
ihm vertretene Ansicht abzulehnen. Der offizielle ,Philosoph” der
Nazis, Rosenberg, erwhnt in seinem ,,M'ythus des ZWanmgsten J ahr-
hitinderts” Hegel zweimal, Jedoch Iur, um 1hn zu ruqen”) (Rosenberg
bewundert Schopenhauer, dem er das ganze, 2, Kapitel von. Buch II__”. )
| '§w1dmet) Uber Plato dagegen ‘schreibt er: ,...was Plato im wesent-
lichen war: ein Aristokrat, ein Olympiakdmpfer, ein schdnheitstrun-
kener Dichter, ein plastischer Gestalter, ein iiberschwénglicher Denker,
einer, der zum SchluB sein Volk auf rassischer Grundlage durch eine
gewaltsame, ja bis ins einzelne diktatorische Staatsverfassung reften
wollte, das war nicht sokratisch, sondern die letzte groBe Bliite des
geistigtrunkenen Hellenentums”??), Im Gegensatz zu Hegel wurde
Plato in den deutschen Schulen weithin gelesen, und fiir die humanisti-
schen Gymnasien erschienen besondere Plato-Ausgaben, in denen an-
geblich pro-nationalsozialistische Passagen zusammengestellt waren?i),
Und Dr. Hans F. K., Giinther, von dem die Nazis anerkanntermalen
ihre Rassentheorien bezogen, schrieb ein ganzes Buch iiber Plato, und
nicht {iber Hegel??).

P R

Ob Hegel die Nazis wirklich beeinfluBte, mag fiir Poppers zentrale
Thesen nicht besonders relevant sein — aber dann ist der gréBte Teil
seines Buches nicht relevant. Eine groBe Anzahl interessanter Ge-
danken ist vermengt mit einer gehdrigen Portion verzerrter Geistes-

L P

19) Hoheneichen-Verlag, 1840, 3. 525 u, §27, Das Buch erschien zuerst 1930, his 1940 hetrug
die Auflagenhthe 878 000.

20} Thid. 3. 288, Rosenberg hebt auch das ,sokratische’ Element bei Plato hervor und hehan-
delt es sehr ungniddig.

21} ,Platon, Auslese und Bildung der Fiihrer und Wehrminner: FEine Auswahl aus dem
Staat" wvon Dr. H, Holorf (,Eclogae Graecolatinae“, Fasc, 73, 2. Aufl. Teubner, {936) und
«Platon, Uber die Crundsétze artgemdBer Staatsfiihrung: Eine Auswahl aus den Gesctzen®
von Dr, H, Holtorf {,E, G.", Fasc, 74), Im Vorwort zu dem ersten Werk erwiihnt der Heraus-
geber einige seiner einschldgigen Artikel: ,Platon im Kampf gegen die Entarfung der not-
dischen Rasse”, D, Phil.-Blatt, XLIT (1934), 269 ff.,, und ,Der Schicksalsweg des griechischen
Volkes und der letzte Sinn des platonischen Denkens®, Vilk, Beob. (Hillers eigene Zeitung),
No., 67, 8. Mirz 1935, 8. 5. Holtorf fiihrt noch eine Abhandlung an: ,Das Beamtenideal bei
Plato und seine Bedeutung fiir dle Gegenwart”, in ,Theodor von der Pforten an die deutsche
Nation", fiinf Essals mit einer Einflihrung von Staatsminister Dr. Hans Frank (J, Schweltzer
Verlag, 1933).

22} ,Platon als Hiiter des Lebens: Platons Zucht- und Hrziehungsgedanken und deren RBadeu-
tung fiir die Gegenwart" (1928 2, Aufl, 1935), Zu Glanther vgl. auch mein Buch ,Nietzsche,
5. 256,
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geschichte, und Abschnitt V (18 Seiten) des Hegel-Kapitels ist ein Bei-
spiel fiir das Letztere.

4. Schméhung und Unterstellung von Motiven, Obwohl Popper in
seiner Einleitung von der ,Anwendung der kritischen und rationalen
Methoden der exakten Wissenschaften auf die Probleme der Offenen
Gesellschaft”2?) spricht, schreibt er {iber Hegel wie ein Staatsanwalt,
der sich an die Geschworenenhank wendet. Er beginnt mit einem Ver-
such, den Angeklagten zu diskreditieren, indem er einige Abschnitte
aus Hegels Naturphilosophie zitiert; von Fichte und IHegel sagt er:
.Solche clowns werden ernst genommen”24); er ruft ans: ,Ich frage, ob
es moglich ist, diese gemeine Perversion von allem, was anstindig ist,
noch zu iitherbieten”?5); und er klagt Hegel des ,hysterischen Historizis-
mus” an2%), IIegeI hat gewifi seine Fehler, und . gein ,Historizismus’

(s. unten) mag einer davon sem ein anderer mag in seinem wenig ein-

nehmenden, duBerst trodkenen Stil liegen??). Wenn aber ,hysterisch”,
wie Webster sagt, .ziigellos emotional” bedeutet, dann verdient
Popper dieses Epitheton weit eher als Hegel. Bei allem, was man Hegel
nachsagen kann: es erscheint doch in der Tat ziigellos emotional zu
sagen, er sei ,groB nur in seinem wahrhaft hervorstechenden Mangel
an Originalitdt” und er sei nicht einmal ,begabt” gewesen?®), Und mit
den ,kritischen und rationalen Methoden der exakten Wissenschaften"
kénnte man wohl kaum die Behauptung aufrechterhalten, die Philoso-
phie Jaspers' sei eine ,Gangsterphilosophie”??), Dies wird auch nicht
besser bewiesen durch eine Anmerkung tUber die ,Gangsterphiloso-
phie”, die uns ein Flick-Zitat (s. oben) aus E. von Salomons ,Die Ge-
dchteten” beschert, ein Zitat, das aber, soweit man sehen kann, mit
Jaspers tiberhaupt nichts zu tun hat — von Hegel ganz zu schweigen.

Poppers Art, Motive zu unterstellen, ist von Verleumdung kaum zu
unterscheiden. Er beschuldigt Hegel der ,Perversion.. elnes aufrJ.ch— N
tigen Glaubens an.Gott"®), gibt aber keinerlei Hinweise, um diesen

T P

Vorwurf zu beweisen. ,Hegels radikaler Kollektivismus ... ist von
Friedrich Wilhelm III., Kénig von PreuBen, abhéngig”, und sein ,ein-~

23) (Jppn Snr'ipt'u, S, 3.

24} Thid, S. 248,

25) Thid, S, 244,

26) Tbid. 8. 253; vgl, S. 269,

%7) Einen genauen Bericht iiber Hegels fast unglaublich trockene Vortragsweise gibt einer
seiner Schiiler, H. G. Holho; er ist zitiert in Glockners ,Hegel" {1929}, 440 fi. und in Kuno
Fischers zweibindigem ,Hegel” [vgl, neuestens die Zusammenstellung von Hoffmeister in
seinem Vorwort zur Geschichte der Philosophie, 2. Aufl,, Leipzig 1944, 5. XXIII ff]

28) Open Sociely, 8. 227,

29) Ibid, S, 272.

30) Ibid. S, 244,
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ziges Ziel" war es, ,seinem Brotgeber, Friedrich Wilhelm von Preufien,
zu dienen”®); und es wird angedeutet, daf Hegel die Philosophie zum
Geldverdienen mifbrauchte?®), wobei Popper jedoch die Literatur zu
diesem Punkte ignoriert®®).

Hegel, so erfaliren wir, ,wiinscht das rationale Denken zu besei-
tigen und damit den naturwissenschaftlichen und geistigen Fortschriit
zu hemmen”$), und seine Dialektik ,dient groftenteils nur dazu, die
Ideen von 1789 zu pervertieren”?), Und wenn Hegel sich ausdriicklich
fiir Dinge ausspricht, die er nach Popper eigentlich bekdmpft, so ist das
Lippendienst”3), So erreicht die Unterstellung von Motiven den
Punkt, wo unser Interpret (genau wie Bédumler in seiner nazistischen
Darstellung Nietzsches) behauptet, da8 der Mann, iliber den er schreibt,
gar nicht meinte, was er klar und deutlich sagte. Flick-Zitate werden
verwandt, um die Ansichten eines Philosophen zu konstruieren, und
seine ausdriidilichen AuBerungen zdhlen nicht, wenn sie gerade nicht
genehm sind.

Im Namen der ,kritischen und rationalen Methoden der exakten
Wissenschaften” mufl man auch gegen solche emotionalen Argumente
protestieren wie dies: Heideggers Philosophie miisse falsch sein, weil
er Nazi wurde®”); oder dies: ,Haeckel kann man als Philosophen oder
Naturwissenschafiler kaum ernst nehmen. Er nannte sich einen Frei-
denker, aber sein Denken war nicht unabhéangig genug, ihn 1914 da-
von abzuhalten, ,die folgenden Friichte des zukiinftigen Sieges. .. zu
fordern”™). Auf diese Art und Weise kénnte man auch Einsteing natur-
wissenschaftliche Theorien durch einen Hinweis auf seine politischen
Ansiditen zu diskreditieren versuchen.

Poppers gelegentliche Bezugnahme auf , die Lehre vom auserwihi-
ten Volk" (die er mit dem Totalilarismus in Verbindung bringt) und
auf das Christentum sind auch durchaus emotional. Popper ist ,f{ir"
das Christentum, aber er versteht darunter etwas, das in ausdriick-
lichem Gegensatz steht zu den Lehren des Paulus, der katholischen
Kirche, Luthers und Calvins. Der Hegelschen Ablehnung der Kompe-
tenz des Gewissens als einer Richtschnur sittlichen Handelns hélt Pop-
per die Behauptung entgegen, dies sei eine Ablehnung ,der Mora-

31) Thid, 3. 227 u, 228,

32) Thid, S, 241,

13) Vgl, neben den schon zitierten Werken T, M. Knox, , Ilegel and Prussionism® in: Philo-
sophy, Januar 1940; ferner die Diskussion mit Carritt, April und Juli 1940,

34) Open Sociely, S, 234,

35) 1bid. S. 237.

36) Ihid. Anm. 11 u. 43.

37 Ihid, S, 271,

38) Ibid, Anm, 65,



HEGEL: LEGENDE UND WIRKLICHKEIT 201

listen, die sich zum Beispiel auf das Neue Testament stiitzen"*") — als
ob noch niemals Verbrechen im Namen des Neuen Testaments began-
gen worden waren! Uberhaupt liegt eine ganz weseniliche Kritik an
Poppers Verfahren in dem Epigramm Maritains: ,Wenn Blicher nach
dem MiBbrauch beurteilt wiirden, den der Mensch mit ihnen ireiben
kann, welches Buch ist mehr miBbraucht worden als die Bibel?2"4?),

5. Hegels Metaphysik. Wenden wir uns nun Hegels Philosophie
zu. Seine Metaphysik ist hier von ¢eringerem Interesse als seine
Sozialphilosophie, aber es ist bemerkenswert, wie vollstdndig Popper
das Verstindnis fiir den Rahmen des Hegelschen Denkens abgeht, So
“Fehauptet er, Hegel habe gelehrt, ,das Augenscheinliche sei dasselbe
wie die Wahrheit"4!), obwoh! Hegels erstes Buch mit einer Ablehnung
dieser Ansicht beginnt und Hegel seine Meinung hiertiber nie ge-
indert hat. Popper behauptet weiter: ,Hegel glaubt mit Aristoteles,
daf die Ideen oder Wesenheiten in den Erscheinungen liegen; oder
préaziser (sofern bei einem Hegel Prizision {therhaupt am Platze ist):
Hegel lehrt, daf sie mit den Erscheinungen identisch sind: JAlles Wirk-
liche ist eine Idee’, sagt er®), Doch braucht man nur Royces Artikel
{iber Hegels Terminologie in Baldwins Dictionary of Philosophy and
Psychology nachzuschlagen, um zu entdecken, dafi , wirklich” bei Hegel
ein terminus technicus ist (ebenso wie das entsprechende Wort bei |
Plato und Aristoteles) und daB der Satz: ,Alles Wirkliche ist die Idee”
durchaus nicht bedeutet, die Ideen seien ,mit den Erscheinungen

g e ey

identisch”. ol

Wie gelangte Hegel zu dem Satz: , Was verniinftig ist, das ist wirk-
lich; und was wirklich ist, das ist verntinftig"? Nach Popper ,... nur
durch eine Reihe von Aquivokationen”. Wir erfahren, Hegel habe

Platos Gleichsetzung des Idealen und des Wirklichen tibernommen und
dazu Kants Auffassung, daB das Ideale nur Sache des Bewultseins sei,
was man auch so ausdriicken konne, daf nach ihm Idee und Vernunft
gleichzusetzen seien. ,Miteinander verbunden, ergeben diese beiden
Gleichsetzungen oder besser Aquivokationen: wirklich = Vernunft"4%),
Diese Ableitung wird natiirlich nicht aus Hegels Schriften belegt. Und
daB hier ein Zusammenhang bestehen kdnnte mit Leibniz' Auffassung
von der hesten aller mdglichen Welten oder mit einem aufrichtigen
Glauben an Gott, wird nicht erwihnt, Noch wird ein Hinweis gegeben
auf den unmittelbaren Zusammenhang jenes Wortes in der Vorrede

29) Thid, 8. 262,

40y Seholasticismn aud Pobilies (1940), S, 147,

41y pen Sociely, S, 237,

47) Third, 8, 231 [vgl. Enzyklopddie, 3. Aufl. § 213].
A1 [,Real-Reason”]. Thid. &, 236,
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zur ,Philosophie des Rechts” oder zu Hegels eigener spéterer Bemer-
kung in seiner ,Enzyklopéddie”4):

»Diese einfachen Sétze haben manchen auffallend geschienen und
Anfeindung erfahren, und zwar selbst von solchen, welche Philosophie
und wohl ohnehin Religion zu besitzen, nicht in Abrede sein [setzen?]
wollen. .., Wenn aber ich von Wirklichkeit gesprochen habe, so wire
von selbst daran zu denken, in welchem Sinne ich diesen Ausdruck
gebrauche, da ich in einer ausflihrlichen Logik auch die Wirklichkeit
abgehandelt und sie nicht nur sogleich von dem Zufdlligen, was doch
auch Existenz hat, sondern niéher von Dasein, Existenz und anderen
Bestimmungen genau unterschieden habe”.

Solche Unterscheidungen werden ganz offensichtlich {ibersehen,
wenn Popper sagt, Hegel habe behauptet, daB ,alles, was wirklich
(real) ist, verniinftig sein muB, und daf ... alles, was zur Zeit gerade
wirklich (real or actual)} ist..., ebenso verniinftig wie gut sein muB.
Und ganz besonders gut ist, wie wir sehen werden, der w1rk11ch
(actu.aﬂy) ex1st1erende preuflische Staat"

I—quels Ausdruck Lwirklich” - sollteé’ man mit ,actual”, nicht mit
real” {ibersetzen; und man sollte sich erinnern, daB er ihn eher in
Gegensatz stellte zu ,mdglich” als zu ,unwirklich” im Sinne von ,nicht-
existent”. Eine Eichel ist sicherlich real (real) genug im gewdhnlichen
Sinne des Wortes, aber sie ist nicht, im Hegelschen Sinne des Wortes,
wirklich,

6. Der Sfaat. Wieder begegnen wir dem elementarsten und funda-
mentalsten Fehler, den man sich vorstellen kann. Popper tibersieht,
daBl Hegel von ,schlechten Staaten” spricht und also nicht jeden in der
Erfahrung angetroffenen Staat meint, wenn er von ,dem Staat” spricht,
Um auf Hegels Satz liber das Wirkliche und das Verninftige zuriick-
zukommen: seine eigene Erkldrung des Satzes in dem unmittelbar fol-
genden Abschnitt ist hier sehr aufschlufireich:

»Darauf kommt es ... an, in dem Scheine des Zeitlichen und Vor-
tibergehenden die Substanz, die immanent, und das Ewige, das gegen-
wirtig ist, zu erkennen, Denn das Verniinftige, .was synonym ist mit
der Idee, Indem es in semer erkllChkelt zugleich in che auﬁere Exis

"’"stenz trltt tritt in einem unendlichen Reichtum wvon Formen, Erschei-
'nungen und Gestaltungen hervor, und umzieht seinen Kern mit der

bunten Rinde, in welcher das BewuBtsein zunichst haust, welche der
Begriff erst durchdringt, umn den inneren Puls zu finden und ihn ebenso
in den duBeren Gestaltungen noch schlagend zu fithlen, Die unendlich
mannigfaltigen Verhélftnisse aber, die sich in dieser AuBerlichkeit,

44) [3. Aufl] § 6.
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ciurch das Scheinen des Wesens in sie, bilden, dieses unendliche Ma-
terial und seine Regulierung, ist nicht Gegenstand der Philosophie.”

So unterscheidet Hegel zwischen der Idee des Staats, an die er
denkt, wenn er von ,dem Staat” spricht, und den Staaten um uns ; aber
die Idee, so lehrt er, thront nicht in einem platonischen Himmel, son-
dern ist, mehr oder weniger entstellt, in diesen Staaten gegenwdrtig.
Der Philosoph hat, unbeirrt durch diese Entstellungen, den verniinf-
tigen Kern aus der Rinde der Erscheinungen zu schidlen. Und Hegel
wird nicht, wie Popper behaupiet®), in den ,juristischen Positivismus”
und die Billigung jedweden Staates getrieben, dem er sich gerade
gegeniibersieht, sondern er hat durchaus die Maéglichkeit zu urteilen.
Hegel unterscheidet scharf zwischen solchem philosophischen Urteil
und der willkiirlichen Kritik, die nur Idiosynkrasien und Gefiihls-

wallungen widerspiegelt, Er glaubt an eine verniinftige Weltordnung .

und an seine Fihigkeit, sie zu verstehen. Gesunder Kritizismus mul}

‘‘‘‘‘‘‘‘‘

sich nach ihm zum Erfassen dieser Weltordnung erheben. Diese Auf-

fassung, die viele andere tiefreligidse Persdnlichkeiten teilen, war in_

Hegels. Geist. religits verwurzelt und wurde von ihm so verstanden,
daB sich aus ihr ein feines Gleichgewicht zwischen Quietismus und Re-

volutionismus ergab, die er beide gleichermafen ablehnte. Marx

trennte diese Auffassung von ihrem religidsen Urgrund ab und gfib

ihr eine revolutionire Ausdeutung. Theoretisch konnte man eine

Interpretation aufrechterhalten, die sowohl religids als auch revolu-
tiondr, oder keines von beiden wiére.

Ein paar Zitate aus der ,Philosophie des Rechis" mbgen das Gesagte
verdeutlichen: ,... Eine Rechisbestimmung kann sich aus den Um-
stinden und vorhandenen Rechtsinstitutionen als vollkom-
men gegriindet und konsequent zeigen lassen und doch an
and fir sich unrechtlich und unverniinftig sein..."4%), Spéter spricht
Hegel von den ,unverdufierlichen” Rechten der Person und verdammt
ohne Einschrankung ,. . . Sklaverei, Leibeigenschaft, Unfahiglkeit
Eigentum zu besitzen, die Unfreiheit desselben usf.; EntéduBerung der
intelligenten Verniinftigkeit, Moralitdt, Sittlichkeit, Religion kommt
~vor im Aberglauben, in der anderen eingerdumten Autoritdt und Voll-
macht, mir, was ich fiir Handlungen begehen solle, . . ., mir, was Ge-
wissenspflicht, religidse Wahrheit sei usf,, zu bestimmen und vorzu-
schreiben’??), Nach dem Gans'schen Zusatz bemerkte Hegel ferner,
.daB der Sklave ein absolutes Recht hat, sich frei zu machen"48).

43) Open Sociely, 8. 252.
46) § 3.
. A7) § 66,

48) Vgl, auch § #7.

- is \)
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Wenn Hegel nichtsdestoweniger behauptet: ,Der Staat kann . . .
das Gewissen in seiner eigeniiimlichen Form, d.i. als subjektives
Wissen, nicht anerkennen, so wenig als in der Wissenschaft die
subjektive Meinung, die Versicherung und B erufung
auf eine subjektive Meinung, eine Giiltigkeit hat"*"), so ist das durda-
aus nicht inkonsequent. Das Gewissen, so betont Hegel immer wieder,
ist nicht unfehlbar; und wahrend auf der einen Sejte keine Regierung
und keine Kirche das Recht hat, unserem Gewissen Vorschriften zu
machen, so kann auf der anderen Seite keine Regierung es sich lelsten,

das Gew1ssen als rechtlichen Maﬁstab anzuerkennen. Wie viele seifier
'Interplcten dargelegt haben, stand Hegel, als er die «Philosophie des

Rechis” schrieb, unter dem frischen Eindruck der Ermordung des Dich-
lers Kotzebue durch einen Studenten, der liberzeugt war, Kotzebue
sel ein russischer Spion und verdiene den Tod.

Man muB Hegel einfach mifverstehen, wenn man bei seinen Aufe-
rungen Uber das Gewissen an den Nazistaat denkt. Man tédte besser
daran, an den deutschen demokratischen Staat vor 1933 und an das
Gewissen Hitlers zu denken, Denn mit ,dem Staat’ meint Hegel einen
. 3taat, der die Freiheit seiner Biirger verwirklicht, indem er anerkennt,

‘daﬁ «der Mensch gilt,.,, weil er Mensch ist, nicht,

weil er Jude, Katholik, Protestant, Deutscher, Italiener usf. ist” und
all dies ,von unendlicher Wichtigkeit” ist®). Auf der anderen Seite

flxwendel sich Hegel nicht gegen das Gewissen als solches und wiirde

sicherlich das Gewissen manch eines Hitlergegners als verniinftig an-
erkennen — eines Menschen also, der sich auf sein ihm eigenes abso-
lutes Recht, sich freizumachen und seine unverduBerlichen Rechte zu
fordern, besinnt—, nicht aber dasjenige eines Fanatikers, der ge-
trieben wird von persénlichen Motiven oder vielleicht von einer eben-
so fragwiirdigen Ideologie.

Es ist kein Wunder, daB die Nazis sich nicht gerade bestarkt fithlen
konnten durdh ein Buch, das gegriindet ist auf die Uberzeugung: ,,Der
IHali des Gesetzes, gesetzlich bestimmten Rechts, ist das’ Sc:hlboleth an
dem sich der Fanatismus, der Schwachsinn und die Heuchelei der guten
Absichten offenbaren und unfehlbar zu erkennen geben, was sie sind,
sie mégen sonst Kleider umnehmen, welche sie wollen”5), Auch in
seiner Vorrede nannte Hegel das Gesetz ,vornehmlich das Schiboleth,
an dem die falschen Briider und Freunde des sogenannten Volkes sich

i abscheiden”, Man kann Marcuse (dessen wertvolles Buch Popper ig-
i norlert) nur zustimmen: ,Es gibt keine Theorie, die mit der faschisti-

4;»} § 137, :
50) § 208 vgl, auch § 270 Anm, S0 e R
51} § 258 Anm, BRI
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schen ldeologie weniger vereinbar ware als die, die den Staat griindet

auf ein universales Vernunltgesetz, das die Lebens-Interessen jedes
Individuums gewéhrleistet, ohne Rilcksicht auf die Zufilligkeiten .
seines nattirlichen und sozialen Status”?).

Zusammenfassend kann man sagen: Popper hat durchaus unrecht,
wenn er behauptet, nach Hegel sei ,der einzig mdégliche Beurteilungs-
mafPstab fiir den Staat der welthistorische Erfolg seiner Hand-
lungen"®). Popper wirft stindig ,den Staat” und die besonderen
Staaten durcheinander®)}; er sieht nicht, dafll der Erfolg nicht der in
der ,Philosophie des Rechts" zugrundegelegte MaBstab ist, wenn
IHegel von ,schlechten Staaten” spricht; und er verkennt, daf} ,der
Staat” ein normativer Gedanke ist, nicht bezogen auf die dulieren Er-
“scheinungen und Gestaltungen, sondern auf eine Idee und einen Be-
urteilungsmaflstab, die zeigen sollen wie die Staaten aussehen wiir-
den, wenn sie ganz ihrer raison d'étre gemél lebten. Diese raison d'éire
nun kann zum Teil gefunden werden ,in einer héheren Sphéare”’);
hierzu verweist Hegel selbst den Leser auf den Grundrif seines
Systems in der ,Enzyklopéddie”s?), Das ganze Reich des objektiven
Geistes und der menschlichen Instifutionen, das im S‘taa‘te‘kulminiert
ist nur die Grundlage eines hdheren Reiches des Absoluten Geistes,
d. h. des Reiches von Kunst, Rellglon PhllOSOphlL Und in seiner ,Phi-
losophie des Rechts” erdffnet IHegel die Erdrterung ,des Staates” it
der Aussage: ,Der Staat ist die Wirklichkeit der sittlichen Idee"5),
der Freiheit, Mit ,Freiheit" meint Hegel jedoch nicht jene Freiheit von
allen Bindungen, die in ihrer schlimmsten Form ausartet in Anarchie,
Zigellosigkeit und Bestialitét, sondern des Menschen Freiheit, solche
eigentiimlich menschlichen Féhigkeiten des Geistes zu entwickeln und
zu pflegen wie Kunst, Religion und Philosophie. Wenn Hegel ,dem
Staat" die erste Stelle unter den menschlichen Institutionen zuweist,
so tut er das gerade deshalb, weil er das ganze Reich der Institutionen
den héchsten geistigen Zielen unterordnen mochte, und weil er glaubt,
daB diese nur verwirklicht werden kénnen im ,Staate”.

Dieser Glaube begegnet sicherlich manchen Bedenken, aber er he-
deutet nicht (wie Popper ‘behauptet), Hegels Staat sel_,,totahtar, d, h.
seine Macht (miisse) das ganze Leben des Volkes in allen Funl;tlollen
durehdrlngen und kontrolheren Der Staat ist somit die Grundlage und

52) Reason and Revolution : Hegel and the Rise of Sovial Theory (1941), S, 180 L.

53) Open Soctely, S. 260,

54) Aus Hegels Unterscheidung ergeben sich natiirlich groBe Schwierigkeiten; aber kein Intei-
pret kann es sich leisten, ilber diese Unferschiede einfach hinwegzugehen.

55) Philosophie des Rechts, § 270,

55a) [3. Aufl., § 553]..

55b) [Phil, d. Redats, § 257].
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der Mittelpunkt der andern konkreten Seiten des Volkslebens, der
Kunst, des Rechts, der Sitien, der Religion, der Wissenschaft'"%), Das
Zitat aus Hegel bedeutet — der Zusammenhang, aus dem es gerissen
ist?92), macht dies ganz deutlich —, der Staat allein kénne die Ent-
widclung von Kunst, Recht, Sltthchk_elt Re11g10n und Wissenschaft er-
moghchen und wenn Hegel ,die Geséllschait” statt ,der Staat” ge-
sagt hitte, wiirde seine Ansicht ganz einleuchtend sein, Er stand
jedoch unter dem Eindruck nicht nur Platos, sondern auch des perikle-
ischen Athen, in dem Kunst und Religion in der Tat so eng in das po-
litische Leben des Volkes integriert waren, dafl man den Stadistaat
Jihre Grundlage und ihren Mittelpunkt" hitte nennen kénnen. Das ist
natiirlich etwas ganz anderes als zu sagen, ,die Staatsgewalt" misse
die Xunst und die Religion ,durchdringen und kontrollieren”. Hegels
Lehre setzt sich mancherlei Einwanden aus, aber sie mit dem Totalita-~
rismus zu verwechseln: das ist eine Mischung aus Unverstédndnis und
 Beschimpfung., Weit gerechter ist das Ergebnis, zum dem.Ernst Cas-
su'er in seinem Buch ,The Myth of the State” gelangt; clleses Werk;
“das” Popper leider ignoriert, beschéftigt sich mit fast dem gleichen

o Thema wie das Poppers, aber in ungleich einsichtsvollerer Weise, Cas-

" sirers Hegel-Kapitel schlieft: ,Hegel mochte den Staat feiern und glo-

; rifizieren, er mochte sogar eine Apotheose des Staates schreiben, Den-
noch existiert ein klarer und uniibersehbarer Unterschied zwischen
; seiner Idealisierung der Staatsmacht und jener Art von Idolisierung,
' die flir unsere modernen totalitdren Sysiteme so charakteristisch ist”.

7. (Geschichte. Hegel glauble, wie Augusiinus, Lessing und Kant
vor ihm und Comie, Marx, Spengler und Toynbee nach ihm, daB die
Geschichte nach einem festbestimmien Plane verlauft, und er machte
sich anheischig, diesen Plan zu offenbaren, All diese Versuche sind im
Prinzip fragwiirdig und ihre Ergebnisse im einzelnen streitig; aber
eine gerechte Hegelkritik sollte auch seine bemerkenswerte Zuriick-
haltung nicht unerwéhnt lassen: er versuchte nicht, den Propheten zu
spielen, sondern begnugte smh dannt die Vergangenhelt zu begrelfen

" Popper sagt von seinem elgenen Buche, es konne charakterlslert
werden ,als eine Sammliung von Randbemerkungen {iber die Entwick-
lung gewisser historizistischer Philosopheme"®); und wie wir gesehen
haben, bezichtigt er Hegel des ,hysterischen Historizismus”. Jedoch:
in dem Sinne, in dem Popper den Begriff verwendet, war Hegel iiber-
haupt kein Historizist: er gehorte nicht zu denen, die ,glauben, dal sie

56) Open Soclely, S. 258,
56a) [Vorrede zur Philosophie der Geschichte, Jub.-Ausgabe, 5. 83]
57) Ibid, 8. 4
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die Gesetze der Geschichte erkannt haben, die sie befdhigen, den Lauf
der historischen Freignisse zu prophezeien” — und diese Sucht zum
Vorhersagen ist es gerade, was Popper mit Historizismus meint®®), Wir
erfahren, daB Hegel sich schuldig machte ,des historischen und evolu-
tiondren Relativismus — in der Form der gefdhrlichen Doktrin, da8,
was heute geglaubt wird, heute auch in der Tat wahr ist, und des da-
mit zusammenhidngenden, ebenso g¢efdhrlichen Satzes, dal, was
gestern richtig war (wahr und nicht nur ,geglaubt’) morgen falsch
sein kann — eine Doktrin, die sicherlich einer richtigen Einschétzung
der Bedeutung der Tradition nicht férderlich ist”s"), Hegel zeichnete
sich aber doch gerade aus durch die Hervorhebung des Wertes der
Tradltlon ‘ihre essentielle Vernunfﬁ:zgkelt war ihm Gew1ﬁhe1t und
jede Kritik der Ver gangenheit oder Gegenwart, die nicht hegleitet war
von einer Wiirdigung des Wertes der Tradilion, verurteilte er als will-
kiirlich. Er behauptete nie, ,daB, was heute geglaubt wird, heute wirk-
lich walr ist”, sondern beharrte darauf, dai viele seiner Zeitgenossen,
Philosophen wie ,Leute auf der Strafie”, die Wahrheit nicht erkannten.
Ubrigens ist der Satz: ,Was gestern richtig war..., kann morgen
falsch sein”, in gewissem Sinne ein Gemeinplatz — nehimen wir z. B,
die Feststellung: ,Es regnel”; oder: ,Die Amerikaner, die sagen, dal
alle Menschen von ihrem Schépfer mit gewissen unverduBerlichen
Rechten, einschliefilich der Freiheit, ausgestattet sind, halten dennoch
Sklaven”; oder: ,Ein neuer Krieg wirde wahrscheinlich die Ideale der
franzosischen Revolution verbreiten, ohne die Zukunft der Zivilisation
zu gefdhrden”. Und die gleiche Erwdgung trifft zu fiir viele Verall-
gemeinerungen {iber eine Nation oder iiber den Krieg.

Hegel glaubt nicht, dafl solch ein Satz wie ,zwei plus zwei ist vier”
einmal wahr und einmal falsch sei; aber er war der Meinung, die
Wahrheit komme nur allméahlich ans Licht, und versuchte dies in seinen
Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie zu zeigen — Vor-
lesungen, mit denen die Geschichte der Philosophie als selbstdndige
Disziplin in die Wissenschaft eingefiihrt wurde. Deutsche Philosophie-
historiker des 19. Jahrhunderts, wie Zeller, Erdmann und Fischer, folg-
ten bewuBt Hegels Beispiel und bauten auf seinen Fundamenten
weiter. Hegel hob nicht hervor, wie sehr seine Vorgédnger im Unrecht
gewesen waren, sondern, wieviel Wahrheit sie gesehen hatten; den-
noch waren ihm Platos Wahrheiten nicht ,die ganze Wahrheit", son-
dern sie bedurften spiterer Qualifizierungen und Ergénzungen. Hegels
Verfahren vermittelt viele liefe Einsichten, die wvorteilhaft kontra-
stieren mit den ofi oberflachlichen Einseitigkeiten der kreuzfahrenden

58) Tbid S. 5.
50) Ibid, S, 254.
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Kritiker der Aulkldrungszeit und ihrer Epigonen, gegen die sich
IHegel wandte, _
Hegels Behandlung der Geschichte ist nicht amoralisch. Obwohl er
. das Ziel der Geschichte in ihrem ,Resultat findet®)} und die Welt-
geschichte als das Weltgericht betrachtet®), idolisiert er nicht den Er-
folg. Seine Finstellung beruht auf der aus religiosen Quellen gespeisten
Uberzeugung, dafl die Freiheit {riumphieren wird und mull: das ist
Hegels ,Historizismus”, Er glaubt nicht, daf8 die Dinge gut sind, weil

sie E;folg _haben_, sondern daB sie Erfolg haben, weil sie gut sind. Er -

“findet Gottes Offenbarung in der Geschichte.

Dies erhellt am besten aus Hegels Polemik gegen v. Haller in § 258
der ,Philosophie des Rechts”. Immer wieder versucht er sowohl der
Scylla jener revolutiondren Hemimungslosigkeit, die er mit Fries und
dem Warthurgfest verbindet, als auch der Charybdis der konserva-
tiven Hemmungslosigkeit zu entgehen, die er in v. Hallers ,Restaura-
tion der Staatswissenschaft” findet. Er zitiert von Haller (I, 348): ,In
dem ganzen Teile der Natur, welchen wir unbelebt oder unorganisch
nennen, ist es ein ewiges Gesetz, daB das Gréflere das Kleinere, das
Méchtigere das Schwichere verdrédngt, usf.... Unter den Menschen,
deren Krédfte héher und mannigfaltiger sind, kommt dasselhe Gesetz
nur unter edlern Gestalten wieder.” Hegel merkt an: ,Oft wohl auch
unter unedlen?” Dann zitiert er von Ilaller (S. 361) weiter: ,Das ist

- also ewige unabénderliche Ordnung Gottes, dal der Méchtigere
: - herrsche, herrschen miisse und immer herrschen werde”. Und Hegel
kommentiert: ,...man sieht schon hieraus und ebenso aus dem fol-
i genden, in welchem Sinne hier die Macht gemeint ist, nicht die
./ Macht des Gerechten und Sittlichen, sondern die zufillige Natur-
- gewalt.”

«Ein Volk kann nur dann eines gewaltsamen Todes sterben, wenn
es in sich schon natlrlich tot ist""), so zitiert Popper Hegel; Hegel
fahrt aber fort: ,...wie z. B, die deutschen Reichsstddte, die deutsche
Reichsverfassung”®), Wie richtig diese Deutung, angewandt auf die
Ereignisse des Jahres 1806, auch sein mag, die kithne Verallgemeine-
rung wird man nicht ohne Widerspruch hinnehmen; aber man mage
beriicksichtigen, daB sich Hegel immerhin in Ubereinstimmung be-
findet mit einer religiésen Tradition, die von Isaias bis Toynbee reicht.

In seinen Bemihungen, Hegel aus der religidsen Tradition des
Westens herauszulésen und ihn mit den Nazis in Verbindung zu

G0} Thid, S. 260,

61) Ibid., 8. 243 u. Anm, 11,
G2) Ibid., S. 263,

G3) Ikid,, Anm. 77.
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bringen, stiirzt sich Popper auf Hegels Konzeption der welthistorischen
Vélker, Nach Hegel, so erfahren wir, berichtet die Geschichte von dem
Kampf der Nationen, ,und das Ziel des Kampfes ist die Weltherr-
schaft"®), ,die Geschichte ist der Kampf der verschiedenen Volks-
geister um die Weltbeherrschung”®). Und Hegels ,Enzyklopédie ")
wird ,zitiert": ,Der Geist der Zeit (Spirit of the Time) 67) legt seinen
Willen" in ,das SelbstbewubBtsein eines bestimmten Volkes”, das s die
Welt beherrscht"®). Hegel sagt dann weiter (ohne daB Popper dies
zitierte): ,...ebenso aber schreitet er (der Geist) iiber sein jedes-
maliges Eigentum als liber eine besondere Stufe hinaus, und iibergibt
es dann seinem Zufall und Gericht". Seine Lehre beruht auf der An-
nahme, dal die letzte Wirklichkeit eine geistige ist und daB sich der
Geist im geschichtlichen Fortschreiten offenbart. Die Stufen dieser
Offenbarung werden von verschiedenen Vélkern reprisentiert, aber
in jedem Geschichtsabschnitt nur von einem Volk%),

«JDieses Volk ist in der Weligeschichte fiir diese Epoche, — und
es kann in ihr nur einmal Epoche machen, — das
herrschende, Gegen dies sein absolutes Recht, Tréger der gegen-
wirtigen Entwicklungsstufe des Weltgeistes zu sein, sind die Geister
der anderen Volker rechtlos, und sie, wie die, deren Epoche vorbei ist,
zdhlen nicht mehr in der Weltgeschichte" 7).

Hegels Konzeption ist heute Uiberholt: wir wissen mehr als er tiber
die Geschichte einer ganzen Anzahl von Zivilisationen. Wir kénnen die
Weltgeschichte nicht mehr zurlickilihren auf eine gerade Linie, die von
den Griechen itber die Rémer zu uns fithrt; noch kdnnen wir das alte
Asien einfach als ,Das Orientalische Reich” abtun und es nur als
Hintergrund Griechenlands betrachten. Uns sind {iberdies manche
Zwielichtigkeiten und Gefahren in solchen Begriffen wie ,Volk" oder
Nation" aufgegangen; wir wirden solche Begriffe kaum auf die
Trdger der griechischen oder rémischen Zivilisation anwenden; und es

64) Ibid. S. 233

65) Ibld. S. 252,

66) 3, Aufl. § 550.

67) Hegel schreibt [a. a, ©.]: ,Das SelbstbewuBtsein eines besonderen Volkes ist Triger der
diesmaligen Entwidcdlungsstufe des allgemeinen Geistes in seinem Dasein, und die objektlive
Wirklichkeit, in welche er seinen Willen legt*., In Scribners Selections wird daraus: ,. . . in
die der Geist fiir eine gewisse Zeit seinen Willen legt. (. . in which that spirit for a time in,
vests s will)", Und Popper macht daraus den ,Gelst der Zeit® (,,the Spirit of the T'imae”),

48y Open Soeclely, S. 258,

69) Diese Vorstellung wurde von Stefan George dahin abgewandelt, daff der einzelne Seher
an die Stelle eines ganzen Volkes trat, und wurde in dieser Form ein Teil des Glaubens-
bekennltnisses seines ,Kreises': ,In jeder eve / Ist nur ein golt und einer nur sein kinder.
Dies Ist noch offensichtlicher falsch als Hegels Auffassung -—— und mutet doppelt ironisch an,
weil George, selbst in dem relativ engen Gebiet der deutschen Dichtung, durchaus kein ein-
samer Cleistesrlese war und an Bedeutung Rilke woll sogar nachstand.

70) Philosophie des Rechts, § 347,

14 Zift. {, philosoph, Forschung X/2,
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diirfte uns schwerfallen, eine Reihe von ,welthistorischen” Volkern
etwa vom Untergang des westrémischen Reiches bis auf unsere Tage
aufzustellen. Wir verstehen die Bliitezeit der mittelalterlichen Philoso-
phie aus dem Zusammenwirken von Juden, Mohammedanern und
Christen vor dem Hintergrund der griechischen Philosophie und wir-
den uns kaum darum bemiihen, herauszufinden, wer in jener Epoche
der Reprisentant des Weltgeistes war.

All dies bedeutet jedoch nicht, daB Hegels Ansichten bésartig sind
oder daB seine Drrtiimer zuriickzufiihren sind auf seinen angeblichen
Nationalismus oder Hordenfanatismus. Ganz dhnliche Einwédnde koénn-
ten gegen moderne Geschichtsphilosophen erhoben werden, die, wie
Toynbee, den Nationalismus ablehnen. Toynbee erkennt zwar das
Nebeneinander vieler Zivilisationen zum selben Zeitpunkle an, die
alle in der Weltgeschichte ,zéhlen”; aber seine Polemik gegen die
Nation" als geschichtliche Einheit und seine Vorliebe fiir Zivilisa-
tionen beruhen auf der grundlegenden Behauptung, da man Nationen
nicht ohne Bezugnahmen auf andere Nationen studieren kdnne,
whhrend man Zivilisationen sehr wohl ohne Bezugnahmen auf andere
7ivilisationen studieren konne. Auch hiergegen ist wiederum zu sagen,
daB man die scholastischen Philosophen kaum verstehen kann, wenn
man nicht die Mohammedaner, Juden und Griechen einbezieht™). Mit
Ausnahme von vdllig isolierten Gemeinschaften kann gewif keine
historische Einheit ohne Bezugnahme auf andere verstanden werden;
und jede beliebige Einheit, sei es die westliche Zivilisation, Deutsch-
land, Athen oder die Burlington Railroad, kann zum Gegenstand einer
historischen Betrachtung gemacht werden. In jedem Falle wird man
dann andere historische Einheiten so wenig wie méglich einfiihren und
nur dann, wenn es notig ist, um auf die Geschichte der gerade betrach-
teten Einheit Licht zu werfen,

In diesem Sinne ist Hegels Konzeption der , Weltgeschichte” will-
kiirlich und lduft auf den Versuch hinaus, die Entwicklung seiner eige-
nen Zivilisation zu begreifen, Uberdies entging ihm die Tatsache, daf
einige Ahnherrn dieser Zivilisation ihre epochemachenden Beitrdge
gleichzeitig leisteten. Homer diirfte ein Zeitgenosse der friihesten Pro-
pheten gewesen sein; Thales und Jeremias schrieben zur gleichen Zeit.
Und der Stoizismus bliithte gerade, als sgich das Christentum aus dem

71) Im Eingang seiner ,Study in History" sucht Toynbee zelgen, dafl ,England” kelnen
sinnvollen Studiengegenstand darstelle, wéhrend ,die westliche Zivilisation" ein solcher sei.
Hitte er Spanien als Beispiel gewihlt, kénnte er den letzteren Schluf kaum gezogen haben,
Dazu vergl. jetzt auch die eingehende Kritik des Verfassers an Toynbee in Paran Reviisiew
Herbst 1055, die im Frithjahr 1956 auch in einem von Ashley Montagu herausgegebenen Sam-
melband erscheinen wird, der sowohl mehrere Kritiken als auch einen Beitrag von Toynbee
selbst enthalten soll,
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Judentum entwickelte, Was uns not tui, ist eine mehr pluralistische
Sicht und groBere Achtung vor den einzelnen historischen Einheiten.
Es gibt keinen einzelnen Plan, in den sich diese alle einfiigen, und
Hegel betitigte sich gewil} ein wenig als Procrustes. Poppers Versuch, .
den Begriflf der ,,Weltherrschaft“ in einem ausschlieBlich politischen
oder gar m1111a_rlschen Sinne zu gebrauchen, um Hegel mit Hitler in

Verbmclung bringen zu kénnen, ist jedoch ganz illegitim; und er ist ,
doppelt irrefiihrend, wenn man nicht betont, dal Hegel keine Vorher-

sagen oder Vorschldge fir dle Zukunft anbot, sondern sich geﬂlssent-
‘llch auf das Verstandms cler Vergangenhe1t beschrankte (vgl. auch
Unten Punkt 9) |

8. Grofle Mdnner und Gleichheit. Hegels Begriff der welthistori-
schen Volker geht Hand in Hand mit seinem Glauben an ,welt-
geschichtliche Individuen”. Beide Konzeptionen lassen sich bis zu
einem bestimmten Grade rechtfertigen. Einige Voélker hatten nur ge-
ringen EinfluB auf andere, wihrend die Griechen und die Juden z B.
die Weligeschichte in einer Weise beeinflufit haben, die in gar keinem
Verhiltnis zu ihrer zahlenméBigen GroBe steht. Ahnlich kann man So-
krates und Caesar mit gutem Grund weltgeschichtliche Individuen
nennen. Es ist {ibelster Emotionalismus, wenn Popper schreibt: ,Nicht
jedermann kann Ruhm erwerben; die Religion des Ruhms schlieBt die
Dokirin der Ungleichheit der Menschen ein und ebenso eine Religion
der ,GroBen Miénner'. Der moderne Rassenfanatismus kennt dem-
gemdfl keine Gleichheit zwischen Seelen, keine Gleichheit zwischen
Menschen' (Rosenberg). So steht der Ubernahme des Fiihrerprinzips
aus dem Arsenal der ewigen Revolte gegen die Freiheit, oder, um mit
Hegel zu sprechen, der Idee des wellgeschichtlichen Individuums,
nichts mehr im Wege"™). Nicht nur das Wort ,Religion”, das in diesem
Zitat zweimal vorkommt, sondern auch der Gebrauch, den Popper von
dem Begriff der Gleichheit macht, ist rein propagandistisch, Popper
geht davon aus, daB wir ,fur" die Gleichheit sein miissen, aber, wenn
eine solche Auffassung den Glauben einschlieft, daB kein Mensch
irgend etwas erreichen kann, was jeder andere nicht ebensogut er-
reichen koénnte, so ist sie sicherlich unhaltbar. Der Gleichheitssatz ist,
vernunftig verstanden, durchaus nicht unvereinbar mit dem Glauben
an grofle Menschen.

Popper behauptet ferner: ,Hegel verkehrt die Gleichheit in Un-
gleichheit: ,Daf die Biirger vor dem Gesetze gleich sind, enthdlt’, das
gibt Hegel zu, ,eine hohe Wahrheit, die aber so ausgedriickt eine Tau-
tologie ist; denn es ist damit nur der gesetzliche Zustand iiberhaupt,

12) Open Sociely, S, 266 I,

14"
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daB die Gesetze herrschen, ausgesprochen. Aber in Riicksicht auf das
Konkrete sind die Biirger . . . vor dem Gesetze nur in dem gleich, worin
sie sonst auBerhalb desselben gleich sind. Nur die
GCleichheit des Vermégens, des Alters ... usf. ...
kann und soll eine gleiche Behandlung dex-
selben vor dem Gesetze ... rechtfertigen. Die Ge-
setze selbst . . . setzen die ungleichen Zustdnde voraus...Im Gegen-
teil ist zu sagen, daB eben die hohe Entwidklung und Ausbildung der
modernen Staaten die héchste konkrete Ungleichheit der Individuen
in der Wirklichkeit hervorbringt . ..""™).

Die Auslassungen in dem Hegel-Zitat stammen von Popper. und er
erklirt dies Verfahren im nédchsten Satz: ,In dieser kurzen Dar-
stellung von Hegels Verkehrung der ,hohen Wahrheit' der Gleichheit
in ihr Gegenteil habe ich seine Argumentation drastisch gekirzi; und
ich muf den Leser warnend darauf hinweisen, daB ich das Gleiche das
ganze Kapitel hindurch werde tun missen; denn nur so ist es iiber-
haupt méglich, seine Geschwatzigkeit und seine Gedankenflucht (die
zweifellos pathologisch ist) in einer lesbaren Form wiederzugeben”.
Kaénnen Poppers Auslassungen in diesem Zitat wirklich mit (Hegels)
Pathologie erklirt werden? Betrachten wir einmal die ,Enzyklopédie”,
[3. Aufl.}, § 539. Hegel ist nicht Jfir" oder ,gegen" die Gleichheit,
sondern er sucht zu bestimmen, in welchem Sinne sie im modernen
Staat verwirklicht werden kann. ,Mit dem Staate tritt Ungleichheit,
der Unterschied von regierenden Gewalten und von Regierten, Obrig-
keiten, Behorden, Vorstinden usf. ein. Das konsequente Prinzip der
Gleichheit verwirft alle Unterschiede und 148t so keine Art von
Staatszustand bestehen” [Hegel, a.a.0.]. In der hierauf folgenden Er-
Srterung finden wir den von Popper gesperrten Satz, und es scheint
geraten, ihn einmal ohne Kirzungen und mit Hegels statt mit Poppers
Herv'orhebungen 71 zitieren: ,Nur die sonst, auf welche Weise es
sei, zufdllig vorhandene Gleichheit des Vermogens, des
Alters, der physischen Stdrke, des Talents, der Geschicklichkeit usf.
oder auch der Verbrechen usf. kann und soll eine gleiche Behandlung
derselben vor dem Gesetze — in Riicksicht auf Abgaben, Militdr-
pflichtigkeit, Zulassung zu Staatsdiensten usf. — Bestrafung usf, — im
Konkreten rechtfertigen”. Hegels Satz, als Ganzes genommen, ist sehr
sorgfaltig konstruiert und weist einen entscheidenden Parallelismus
auf. Nur Personen mit gleichem Vermdgen sollten gleich besteuert
werden; auf Alter und physische Stirke sollte Riicksicht genommen
werden sagen wir von den Musterungskommissionen; Talente und
Féhigkeiten sind wichtige Qualifikationen fiir den offentlichen Dienst

73) Thid. S. 239,
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usf, Oder sollten wir etwa die gleiche Strafe fiir alle einfiihren, ohne
Riicksicht darauf, ob sie die gleichen Verbrechen begangen haben?
Sollen wir Frauen und Kinder in die Sireitkrifte eingliedern und
gleiche Steuern von den Armen und Reichen erheben? Ist es Hegel, der
sich einer ,Verkehrung" schuldig macht?

Um noch einmal auf die ,grofien Médnner" zuriickzukommen: Hegel
sagte (laut Gans' Zusatz zu § 318): ,In der &ffentlichen Meinung ist
alles Falsche und Wahre, aber das Wahre in ihr zu finden ist die Sache
des grofen Mannes. Wer, was seine Zeil will, ausspricht, ihr sagt und
vollbringt, ist der groBe Mann der Zeit"?). Und der Passus schlieBt:
s wer die 6ffentliche Meinung, wie er sie hier und da
hort, nicht zu verachten versteht, wird es nie zu Groem bringen.”
Poppers Hervorhebung wie auch sein Kommentar zu diesem Satz
(s. unten) wendet sich an des Lesers positive Hinstellung zum Vorrang
der 6ffentlichen Meinung, obwohl Popper sich vorher an seine positive
Einstellung zum Vorrang des Gewissens gewandt hatte. Diese beiden
Mafistiibe sind jedoch sehr verschieden voneinander; und Tegel er-
kannte die Fehlbarkeit beider, weil er nicht glaubte -~ wie Popper ihm
unterstellt™) —, daB ,das Augenscheinliche die Wahrheit ist". Hegel
vertrat (im Text des § 318) die Aulfassung, ,die Unabhdngigkeit von
ihr*, der 6ffentlichen Meinung, sei ,die erste formelle Bedingung zu
etwas GroBem und Vernlinftigen (in der Wirklichkeit wie in der
Wissenschaft)”; und er vertraute darauf, daB die 6ffentliche Meinung
sich das GroBe und Verniinftige ,in der Folge gefallen lassen, aner-
kennen und es zu einem ihrer Vorurteile machen werde.”

In dem obigen Zitat aus dem Gans'schen Zusatz erblickt Popper
.eine ausgezeichnete Beschreibung des Fiihrers als Publizisten”; und
da er auBerdem das Zital eingeleitet hatte mit einem Hinweis auf das
,Fithrerprinzip”, muB der Leser einfach an den ,Fithrer” denken und
Hegel als Proto-Nazi ansehen. Das Zitat steht jedoch durchaus nicht
im Gegensatz zu einem echten Glauben an die Demokratie und paft
zudem wunderbar nicht nur auf Franklin D. Roosevelis ,Interventio-
nismus”, sondern auch auf Lincolns grofe Reden, z. B. ,Ein Haus, das
in sich gespalten ist, kann keinen Bestand haben, Ich glaube, daB
dieses Staatswesen nicht auf ewig halb aus Sklaven und halb aus
freien Menschen bestehen kann”; oder: ,Mit HaB gegen niemanden,
mit Liebe zu allen . .." Und es gilt auch fiir Lincoln, wenn Hegel von
den weltgeschichtlichen Individuen sagt: ,Sie waren praktische, poli-
tische Ménner. Aber gleichzeitig waren sie denkende Ménner, die Ein-

74) Poppers Uhersetzung dleses Passus (ibid, S. 267) verfilscht thn vollig: fn pudblic opinion
all is false and true . . .
7#5) Thid. 5. 237.
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sicht hatten in die Erfordernisse der Zeit — in das, was zur Entwick-
lung reif war.”

Hegel fand, dafi die weltigeschichtlichen Individuen immer von
irgendeiner Leidenschaft vorangetrieben werden (,Nichts GroBes in
der Welt ist hervorgebracht worden ohne Leidenscha ft") und
daB ihre Motivation selten ganz uneigenniitzig ist. Diesen Sachverhalt
umschrieb er mit den Worten: ,die List der Vernunft”. Das Individuum
kann motiviert werden nicht nur durch tiefe Einsichten, sondern auch
durch ,Privatinteressen” oder sogar selbstsiichtige Absichten”. Ale-
vander besal einen leidenschaftlichen Ehrgeiz; aber, auf die Dauer ge-
sehen, férderten seine Privatinteressen die westliche Zivilisation. Die
gleiche Erwédgung trifft auf Caesar zu. Und wihrend Popper Hegel in
Verbindung bringt mit ,dem faschistischen Appell an die mensch-
liche Natur’, sprich: an unsere Leidenschaften,” und vorschlagt, man
mége diesen Appell nennen ,die List der Revolte gegen
die Vernunft'®), glaubt er offenbar doch selbst, Napoleon
(dessen Motivation wohl kaum ganz uneigenniitzig war und dessen
Methoden ein Anhidnger der ,Open Society” wohl kaum gutheifien
kénnte) habe die westliche Zivilisation in einem solchen Ausmale
vorangetrieben, daR die deutsche Erhebung gegen ihn als ,eine jener:
Hordenreaktionen gegen die Ausbreitung eines supranationalen
Reiches” bezeichnet werden miisse™).

9. Krieg. Auch wenn man sich Hegels Ansichten i{iber den Krieg
keineswegs zu eigen macht, sollte man sie von denen der Faschisten
klar unterscheiden. Drei Punkte mégen hier gentigen. Erstens: Hegel
schaut zuriick, nicht in die Zukunft. Er ist nicht weniger als Popper™)
daran interessiert, ,die Zivilisation voranzutreiben", aber er findet,
daB unsere Zivilisation in der Vergangenheit durch eine Anzahl von
Kriegen vorangetrieben worden ist, z. B. durch die Kriege der Griechen
gegen die Perser, Alexanders Eroberungskriege, die zahllosen Kriege
der Rémer und Karls des GroBen Eroberung des Sachsenreiches. Aus-
gehend von der Uberzeugung, daBl es des Philosophen Aufgabe ist,
.das, was ist, zu begreifen"”), — und nicht, Utopien aufzurich-
ten —, spricht Hegel vom Kriege als einem der Faktoren, die wirklich
die Zivilisation geférdert haben.

Zweitens sollte man Hegels Einschitzung der Kriege, die bis zu
seiner Zeit geflihrt worden waren, nicht verwechseln mit einer Ver-
herrlichung des Krieges, wie wir ithn heute kennen, Drittens kann man

76) Ihid. S, 268,
77) Ihid. S. 250,
78) Ibid. S. 268,
70) Philosophie des Rechis, Vorwort [4. Aufl, 5. 16],
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Hegels Haltung nicht voll verstehen, wenn man von ihren religitsen
Wurzeln absieht. Er hielt alles Endliche fiir ephemer Nach Gans' Zu-
satz zu § 324 8%) sagt er: ,Man hort so viel auf den Kanzeln von der
Unsicherheit, Eitelkeit und Unstetigkeit zeitlicher Dinge sprechen, aber
jeder denkt dabei . . ., ich werde doch das Meinige behalten." Was die
Predigten verfehlten, das bringen uns ,Husaren mit blanken Sabeln”
zum BewuBtsein, (Popper schreibt: ,mit blitzenden [glistening] Sdbeln”;
und so leicht die Nuance ist, sie berlihrt doch den Tenor des ganzen
Satzes.

Diese drei Punkte zeigen wohl zur Geniige, in welcher Verzerrung
Popper Hegels Anichten wiedergibt. ,Aus Hegels Theorie”, so er-
fahren wir, ,folgt, daB der Krieg prinzipiell gut ist. Im Kriege liegt
ein sittliches Moment', so lesen wir”8), Dies ist ein recht sonderbarer
Begriff von logischer Folgerung: aus Hegels Satz: ,In dem Angegebe-
nen liegt das sittliche Moment des Krieges, der nicht als ab-
solutes Ubel . . . zu hetrachten ist”8?), leitet Popper ab, dafi Hegel den
Krieg als ,prinzipiell gut" angesehen habe. Hegel versuchte das Pro-

blem des Bésen zu beantworten durch den Nachweis, daB sogar das .~ o

Bise eine positive Funktion habe., Popper iibersieht, dall das Wesen )
von Hegels dialektischer Methode gerade darin besteht, {iber solche
bloBen Behauptungen wie, daB der Krieg gut oder bése sei, hinauszu-
gehen und vorzudringen zu einer genauen Analyse, in welcher Hin-
sicht er gut und in welcher Hinsicht er bése ist. Heute liberwiegt das
Bose am Kriege jedes irgendwie vorstellbare Gute so sehr, daB wir
ungehalten werden tiber jeden, der es wagt, auf einen guten Aspekt
auch nur hinzuweisen; aber in einer extremen Not-Situation glauben
auch heute die meisten noch, daB das Gute das Boése liberwiegt, mag
man auch nur von dem ,geringeren Ubel” sprechen.

Die einzige Stelle endlich, an der Hegel die Frage zukiinftiger
Kriege anschneidet, ist nicht sehr gut bekannt und verdient deshalb
hier zitiert zu werden. Sie findet sich in den Vorlesungen zur Asthetik,
die er als Professor in Berlin hielt: Cf';. L e

. Wollte man in diesem Sinne den Epopden der Vergangenheit
gegeniiber, welche den Triumph des Abendlandes tiber das Morgen-
land, des europ#ischen MaBes, der individuellen Schonheit der sich be-
grenzenden Vernunft iiber asiatischen Glanz . . . schildern, nun auch
an Epopden denken, die vielleicht in Zukunft sein werden, so mdch-
ten diese nur den Sieg dereinstiger amerikanischer lebendiger Ver-
niinftigkeit iiber die Einkerkerung in ein ins Unendliche forigehendes

80) Zitlert bei Popper, Open Sociely, S, 269
81) Ibid, S. 262.
82) § 324,
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Messen und Partikularisieren darzustellen haben. Denn in Europa ist
jetzt jedes Volk von dem anderen beschréankt, und darf von sich aus
keinen Krieg mit einer anderen européischen Nation anfangen; will
man jetzt iiber Europa hinausschicken [...blicken?], so kann es nur
nach Amerika sein”83),

In seinen Vorlesungen zur Philosophie der Geschichte sprach Hegel
die Vereinigten Staaten auch als ,das Land der Zukunft” an®). Offen-
bar glaubte er nicht, die Weltgeschichte wiirde in Preuflen kulminieren;
und man mag sich ferner daran erinnern, daf diese Vorlesungen nicht in
einer Vorhersage gipfeln, sondern in der Feststellung: ,Bis hierher ist
das BewuBtsein gekommen ..." Hier liegt vielleicht auch der Schliissel
zum Verstindnis des beriihmten Ausdrucks der Resignation am Ende
der Vorrede der Rechtsphilosophie — ein Passus, der auf den ersten
Blick in Widerspruch zu stehen scheint mit der spéteren Forderung nach
einem ordentlichen Schwurgerichtsverfahren und nach einem richtigen
Parlament mit 6fentlicher Verhandlung, Institutionen, die damals in
Preufen noch fehlten. Aber wihrend Hegel darauf vertraute, daf
PreuBen sich noch weiter entwickeln wiirde, glaubte er offenbar nicht,
daB es noch eine wirkliche Zukunft hiitte: ,Wenn die Philosophie ihr
Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt des Lebens alt geworden, und
mit Grau in Grau ldBt sie sich nicht verjlingen, sondern nur erkennen;
die Bule der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden Dammerung
ihren Flug."

10. Nationalismus. Poppers Darstellung dieses Punktes ist beson-
ders schief. ,Als der Nationalismus vor etwa 100 Jahren (um 18507)
wieder erwachte, da geschah das in einem der buntscheckigsten Ge-
biete Buropas, in Deutschland, und besonders in Preufien..."#). Eine
Seite weiter héren wir von der ,Invasion deutschen Gebhietes durch
die erste Nationalarmee, die franzdsische Armee unter Napoleon”.
Noch drei Seiten weiter, und wir erfahren, dafl Fichtes ,Windbeutelei”
,den modernen Nationalismus erzeugte". (Fichte starb 1814). Dann
werden wir belehrt, Wilsons Bestehen auf der Selbstbestimmung der
Voélker sei darauf zuriickzufiithren, daB er ,seiner Erziehung in den
metaphysischen politischen Theorien Platos und Hegels zum Opfer
fiel“8%), In seiner Verachtung fiir den Begriff der Nationalitét behauptet
Popper, es sei der gemeinsame Glaube an die Demokratie, ,der, so
méchte man sagen, den einigenden Faktor fiir die mehrsprachige

83) Similiche Werke, ed. Glockner, XIV, 354 f. Die Tpen der Vergangenheit, auf die Hegel
Bezug mimmt, sind die ,Ilas" und der ,Cid" und die Gedidile Tassos, Ariosts und Camoens,
84} Thid, XI, 128f,

85) Cpen Socicly, S. 245,

86) Thid., S. 246.
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Fer e
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Schweiz darstellt“87), Warum denken die Schweizer aber dann gar nicht
daran, sich mit einem ihrer demokratischen Nachbarn zu verbinden?
Gibt es wirklich kein Schweizer Nationalgefiihl? Poppers Kritik an
vielen Erscheinungen des modernen Nationalismus ist durchaus be-
rechtigt, aber wer an Hintergrund und Entwicklung des Nationalismus
interessiert ist oder ihn zu verstehen wiinscht, tut besser daran, Hans
Kohns Buch ,The Idea of Nationalism” (1944) zu lesen oder sein Ka-
pitel ,Nationalism and the Open Society” in Kohns ,The Twentieth
Century” (1949).

Fine der Hauptthesen von Poppers Hegel-Kapitel ist die, ,der
_Hegellanismus" sei ,die Renaissance des Hordentums” ( tribalism)?®).
Poppers Verwendung der Begrlffe  Hordentum" und ,Nationalismus”
ist mehr emotional als genau, und er bezichtigt FHegel sowohl des
einen wie des anderen. Trotzdem muB er zugeben, dafy Hegel die
Nationalisten manchmal bekampfte “"’“) Popper zitiert Hegels ,Enzy-
klopadie"s), wo das sogenannte Volk als Pébel abgetan wird — ,in
dieser Beziehung ist es der alleinige Zwedk des Staates, daf ein Volk
nicht als solches Aggregat zur Existenz, zur Gewalt und
Handlung komme. Solcher Zustand eines Volkes ist der Zustand der
Unrechtlichkeit, Unsittlichkeit, der Unvernunft iitberhaupt, das Volk
wire in demselben nur als eine umférmliche, wiiste, blinde Gewalt,
wie die des aufgeregten, elementarischen Meeres, welches selbst je-
doch sich nicht zerstért, wie das Volk als geistiges Element tun wiirde”.
Die Nazis schlossen hieraus ganz richtig, daB Hegels Auffassung zu
ihrem Begriff des ,Volkes" in einem unversdvhnlichen Gegensatz
stand und daB seine Staatsidee geradezu die Antithese ihrer Volks-
idee war?).

Popper hingegen ist so sehr darauf aus, Hegel zu befehden, dal er
sofort bei seinem Leser Sympathien fiir die Sache des Nationalismus
hervorzulocken versucht, wenn er ihn bei Hegel kritisiert findet. So
gibt er sich nicht damit zufrieden, (ganz mit Recht) darauf hinzuweisen,
daB Hegel auf ,die liberalen MNationalisten" anspielte, sondern er figt
hinzu: ,die der K6nig haBte wie die Pest”. Hegels Haltung kann man
natiirlich nicht verstehen oder verniinfiig wiirdigen in Begriffen mit
solch starkem emotionalen Einschlag wie ,liberal” oder ,Koénig”. Was
nottut, ist eine genaue Darstellung jener Bewegung, die Hegel ver-
urteilte:

B7) Ibid. S. 246,

88) 1hid, 5. 226.

89) Ibid. S. 251,

89a) (3. Aufl,, § 544].

90 Rosenberg, a, a, O., 5, 527,
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,Es wurde viel von Freiheit und Gleichheit geredet, aber es war
. eine Freiheit, die das Privileg allein der teutonischen Rasse sein sollte,
und eine Gleichheit, die allgemeine Not und Enthehrung bedeutete,
Kultur hielt man fir ein Gut der Reichen und der Fremden, das nur
| geeignet sei, das Volk zu verderben und zu verweichlichen. Hal gegen
| die Franzosen ging einher mit Haf gegen die Juden, die Katholiken
Fu% und den Adel. Man rief in den Kreisen jener Bewegung nach dem
' wahrhaft ,deutschen Krieg', in dem Deutschland ,den iiberschiissigen
:  Reichtum seines Volkstums' entfalten koénnte. Man verlangte nach
einem ,Heiland’ der Deutschlands Einigung herbeifiihren sollte, einem
) Mann, dem ,das Volk alle Stinden vergeben' wiirde. Man verbrannte
g Biicher und schwor den Juden blutige Rache. Man glaubte sich {iber
Gesetz und Verfassung erhaben, weil es ,gegen die gerechte Sache
: kein Gesetz' gebe. Der Staat sollte von ,unten' gebaut werden, durch
den blofen Enthusiasmus der Massen, und die ,natiirliche’ Einheit des
Volkes' sollte an die Stelle der wohlgegriindeten Ordnung von Staat
und Gesellschaft {reten. Es ist nicht schwer, in diesen ,demokratischen’
Schlagworten die Ideologie der faschistischen ,Volksgemeinschaft’ zu
erkennen, In der Tat besteht zwischen der historischen Rolle der Bur-
schenschaften mit ihrem Rassenfanatismus und Anti-Rationalismus auf
der einen und dem Nationalsozialismus auf der anderen Seite eine viel
engere Beziehung als zwischen Hegels Lehre und dem letzteren. Hegel
schrieb seine Rechtsphilosophie als eine Verteidigung des Staates
gegen diese pseudodemokratische Ideologie”™).

Es wurde schon erwédhnt, daB der ,liberale” Fries, dem Popper so
entschieden den Vorzug vor Hegel gibt, die Ausrottung der Juden for-
derte, wiahrend Hegel in der ,Philosophie des Rechis” das nationa-
listische Geschrei gegen die Ausdehnung der bilirgerlichen Rechte auf
die Juden verurtieilte und darauf hinwies, dieses ,Geschrei” habe
.lUbersehen, daB sie zu allererst Menschen sind..."?%). Sollen wir
Hegel verdammen, weil er der gleichen Meinung war wie der Kénig,
oder Fries loben, nur weil er anderer Meinung war?

Endlich behauptet Popper, dafl ,Hegel die historische The-
i orie der Nation einfiihrte"®). Hierin liegt gewiB ein Stiick
Wahrheit, aber der Hinweis entbehrt jeder Prézision. Hegel begriff
die Geschichte als Geschichte der Nationen und Volksgeister; aber er
verstand sie auch als die Geschichie der Freiheit und glaubte, daB die
Voélker ihre Beitrdge nur leisten kénnten, wenn sie in Staaten organi-
siert widren, die die Entwicklung von Kunst, Religion und Philosophie

[
S s

;;;1‘91) Marcuse, a, a. O.,, §5. 170 f,
92) § 270, Anm,
93) Open Sociely, S, 252,
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ermdglichten. Auch die beste Nation ist kein Selbstzweck, und ihre
GréBe oder ihr Ruhm als solcher bedeutet Hegel nichts; worauf es ihm
ankommt, ist, zu sehen, wie manche Nationen die Sache der Humanitéat
und der Zivilisation geférdert haben.

Hegel war nicht, wie Popper uns glanben machen will, ein Nationa:....

N

list, der nur aus Griinden der ZweckmdBigkeit, um dem Konig gefdilig.

zu sein, gelegentlich den Nationalismus verunglimpite. Er stellte sich
ebenso aufrichtig wie heftig dem zeitgendssischen Hurrapatriotismus

entgegen; und er war Nationalist nur insoweit, als er die Nationen als -
Durchgangsstadien zu einem supranationalen Ziele ansah, oS

11. Rassenwahn. Die letzte Behauptung Poppers, die wir betrachten
wollen und die in mannigfacher Hinsicht seine absurdeste ist, lautet
dahin, daB die Nazis ihren Rassenwahn von Hegel bezogen hatten.
Hierzu ist zweierlei zu sagen: erstens hatten die Nazis ihren Rassen-
wahn nicht von Hegel; zweitens teilte Hegel den Rassenwahn nicht.
(Vgl. auch oben Abschnitt 3.)

7um ersten Punkte ist zu bemerken, dafl die Nazis fiir ihren Rassen-

-

wahn einige Unterstiitzung fanden bei Sc:hopenha_uerund Fues(den

‘Popper des 6fteren — S. 223, 272 und Anm. 58 — mit Hegel konfron-
tiert), ferner bt‘a'im\{\[e;gn.er (der, so will uns Popper insinuieren, auch
ein Hegelianer war®) — : in Wahrheit war er natiirlich ein ergebener
Schtiler Schopenhauers). Und wenn Popper erklért, daB W.Schallmeyer
mit einer Preisschrift aus dem Jahre 1900 ,der GroBvater der Rassen-
biologie"") wurde, so kann man sich nur wundern dber solche auller-
deutschen Schriftsteller wie z. B, Gobineau und Chamberlain und eine
Anzahl weiterer Autoren, die ihre Ansichten schon lange vor 1900
vertffentlicht hatten und die die Nazis ungeheuer beeinflubten. Wir
haben schon auf Poppers kuriose Ansicht hingewiesen, die Nazis seien
sich nicht dariiber im klaren gewesen, was sie Plato verdankten,
hatten aber Hegel sehr wohl gekannt; man kann jetzt hinzufiigen, dafi
Popper uns das Epigramm vorsetzt: ,Nicht .Hegel + Plato’, sondern
Hegel + Haeckel' ist das Rezept der modernen Rassentheorie”?).
Warum denn gerade Haeckel und nicht Bernhard Forster, Julius Lang-
behn, Hofprediger Stécker, Chamberlain, Gobineau oder Wagner?
Warum nicht Plato, iiber dessen Reflektionen zur Ziichtung die gréBte
Rassenautoritit der Nazis, Dr. Hans F. K. Giinther, ein ganzes Buch
schrieb? SchlieBlich erreichten Giinthers Schriften iiber seine Rassen-
theorien schon vor 1933 mehrere Auflagen und waren zu Hundert-

94) Inid. §, 228,
g5) Ibid. S. 256.
96) Thid. S. 256.
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tausenden von Exemplaren in Deutschland verbreitet. Und warum
Hegel?

Es ist ganz eindeutig, dafl Hegel den Rassenwahn nicht teilte; und
Popper bringt auch gar kéinen Beleqg dafiir bei, daB er es tat. Dennoch
sagt er: ,Die Transsubstantiation des Hegelianismus in den Rassen-
wahn oder des Geistes in Blut &ndert nicht viel an der Haupttendenz
des Hegelianismus”?), Vielleicht dndert auch die Transsubstantiation
Gottes in den ,Flihrer” nicht viel am Christentum? Man kann es in der
Tat gut verstehen, wenn GR.G, Mure sagt, da die immer heftiger
werdenden Angriffe schlechtunterrichteter Leute auf Hegel in Poppers
Hegel-Kapitel einen Punkt erreichen, wo sie ,fast sinnlos dumm"%%)
werden, Die Kenntnis Hegels jedoch hat sich so weit verfliichtigt, da
Bertrand Russell Poppers Angriff auf Hegel als ,t6dlich"?) (fiir Hegel)
ansprechen kann, und daB Rezensenten, die gegen die Behandlung
Platos und Aristoteles’ noch Bedenken erhoben, im allgemeinen nicht
gegen die Behandlung Hegels protestiert haben, Daher kann man
Poppers Angriff auf Hegel nicht langer nur als ,dumm” durchgehen
lassen, Noch handelt es sich einfach darum, Hegel gegen verantwor-
tungslose Schméahungen zu verteidigen, Die immer mehr um sich grei-
fende Methode, die man in dieser letzten Darstellung der Hegel-
Legende antrifft, mull einmal in ihrem wahren Lichte gezeigt werden.

Man erinnert sich der Kritik Kants®®3) an Herder, die Popper, der sie
zitiert, auf Hegel und seine modernen Anhinger anwenden will, ob-
wohl sie auf Popper selbst gar nicht so {ibel paBt: ,...eine in Aul-
findungen von Analogien fertige Sagazitdf, im Gebrauche derselben
aber kithne Einbildungskraft, verbunden mit der Geschicklichkeit, fiir
seinen . . . Gegenstand durch Gefiihle und Empfindungen einzu-
nehmen .. ."100), Worauf es jedoch ankommt, das ist nicht das Ver-
sagen eines einzelnen Autors, sondern -— damit komme ich auf das
Motto dieses Essais zurlick — der allgemeine Notstand, Daher will ich
meine Kritik schlieBen, indem ich meinerseits zitiere, was Popper zur
Rechtfertigung seiner Kritik an Toynbee sagt:

»Ich halte dieses Buch fiir sehr bemerkenswert und interessant...
Er hat vieles zu sagen, was sehr anregend ist und zur Stellungnahme
aufruft... Ich stimme auch iiberein mit vielen politischen Ansichten
des Werkes, besonders nachdriidklich mit seinem Angriff auf den mo-

97) Ihid, 8. 256.

98y 4 Study of Hegel's Logic (1950), 5. 360,

09) Auf dem Waschzetlel der englischen Ausgabe von 1949, Das Buch hat manche andera
Lobprelsung erfahren, und ich will nicht behaupten, daB der Angriff auf Hegel fiir das ganze
Werk reprisentativ ist.

99a) [In: Rezensionen von Herders ,Ideen zur Philosophle der Geschichte der Menschheit”,
Jenaische Allgemeaine Litteralurzeilung 1785, Nr. 4],

10 Open Sncioly, S, 247.
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dernen Nationalismus und die ,archaistischen', d.h. kulturell reak-
tiondren Tendenzen, die Tendenzen zum Hordentum, die mit ihm Hand
in Hand gehen. Der Grund, warum ich trotz allem...gerade (dieses)
Werk herausgreife, um ihm den Vorwuri des Irrationalismus zu
machen, ist der, daB man nur, wenn man die Wirkungen dieses Giftes
in einem Werk von solch hohem Verdienste sieht, seine Gefahr voll
einzuschdtzen vermag"i9).

12. Wirkliche Gefahren — und Verdienste — des Hegelschen Den:,
kens. Wenngleich es hier meine Hauptabsicht war, Hegel gegen die
" Hegel-Legende abzugrenzen und zugleich Methoden zu kritisieren, die
immer mehr um sich greifen, so mag es doch fruchtbar sein, jedenfalls
ganz kurz auch die wirklichen Gefahren der Hegelschen Denkweise
anzudeuten. Um aber Hegel bei aller gebotenen Kiirze einigermafien
gerecht zu werden, wird es am besten sein, wenn wir diese Gefahren
zu Hegels Verdiensten in Beziehung setzen und versuchen zu zeigen,
wie sich Gréfe und Grenzen gegenseitig bedingen. _

Da ist als erstes die ungemeine Schwierigkeit-des Hegelschen Stils
zu bemerken, bei der es sich ganz offenbar nicht um eine blo§ litera-
rische Unbeholfenheit oder Unart handelt sondern um eine eigenartige
Denkweise. Es hat nicht an Kritikern gefehlt, die ganz ehrlich ge-
glaubt haben, Hege! sei gar nicht tief, er sei nur undurchsichtig. Da
tut man wohl, sich daran zu erinnern, wie hoch Goethe und Schiller ihn
schitzten, und wie sie bedauerten, dafl dieser hervorragende Geist es
so schwierig fand, sich mitzuteilen. Es ist riihrend zu lesen, wie sie in
ihrer Korrespondenz einen Plan schmieden, ihm in dieser Beziehung
hilfreich zu sein: Goethe solle ihn doch mit einem Mann, der einge-
bildet aber nicht sehr klug sei, zum Tee einladen: dann wirde dieser
erfahren, was wirkliche Geistesgrofie sei, und Hegel wiirde gezwungen
sein, sich klarer auszudriicken, um sich iberhaupt verstandlich zu
machen. Ahnlich hat die Berliner Universitit, ehe sie Hegel berief, ihm
sehr offen geschrieben, die Frage sei aulgeworfen worden, ob seine
Vortragsart fiir die Studenten zumutbar wére, und man bite ihn, sich
selbst in dieser Hinsicht zu priifen. Hegel hat diese Kritik nicht tibel
genommen, sondern war dankbar fiir solche Offenheit!®?), Wenn es
so manchem heute kaum einfiele, Hegel fiir seine Dunkelheit zu kriti-
sieren — er war eben ein Philosoph und kein Philister — s0 kann man
gerade daraus ersehen, wie unheilvoll Hegels Einfluf in dieser Be-
ziehung gewesen ist. Schliefilich waren Gioethe und Schiller auch keine
Philister, und an Tiefe hat es ihnen bestimmt nicht gefehlt; aber Hegel

101) Ihid, S, 4351,
102) Vgl. ,Briefe von und an Hegel", herausgegeben von Johannes Hoffmeister, Band 2

(1953}, besonders S. 112, 123, 398 ff.
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hat das bleibende Bild des deutschen Philosophen geprdgl, und aus
seiner Not ist allméhlich eine Tugend geworden — eine Tugend, mit
der man aufrdumen sollte.

Das groBe Verdienst Hegels, das in seinem Falle eng mit diesem
Mangel verbunden erscheint, ist gewiB, dafl er — ein rechter Ritter
wider Tod und Teufel — vor keiner Schwierigkeit erschrak und ohne
Furcht Probleme anriihrie, die leichter leshare Autoren gern im Dunkel
liegen lassen, und daB es Hegel immer wieder gelang, solche Probleme
wirklich zu beleuchten und wahrhaft Interessantes und Bedeutendes
iiber sie zu sagen. Das haben seine Kritiker, von Fries und Schopen-
hauer bis zu Russell und Popper hin, iibersehen. Man sollte sich aber
dariiber im klaren sein, daB die Dunkelheit seiner Sprache und seines
Denkens jedesmal ein Mangel ist, wenn sich das, was er undurch-
sichtig sagt, auch héitte klarer sagen und denken lassen, Diese Kritik
diirfte ganz in Hegels Sinn sein, und es lieBe sich in diesem Zusam-
menhang leicht so mancher Satz aus seiner groflartigen, anti-roman-
tischen Vorrede zur ,Phénomenologie” zitieren, um das zu zeigen.
Wer sich wahrhaft in Hegel versenkt, wird ihm seine Schwierigkeit
nicht lange nachtragen sondern ihm fiir seine Einsichten dankbar sein.
Wenn ich hier dennoch auf diesen Mangel hinweise, so ist es, weil
gerade die Mangel Epoche machen. Man kénnte hier ,Wallensteins
Lager” frei zitieren, ,Ja wie er sich réuspert und wie er spuckt, Das
hat man ihm gliicklich abgegudzt"?®?), und dabei nicht nur an Dulzende
von Philosophieprofessoren denken sondern auch an so wichlige und
einfluBreiche Gestalten wie etwa Kierkegaard und Marx.

Dies bringt mich zum zweiten Punkt, der Pseudo-Prézision der
Hegelschen Dialektik. Denn dall es sich hier immer wieder um eine
blofie Scheinzucht handelt, um Deduktionen die, wenngleich man sie
mit einiger Miihe nach-denken kann, doch nichts zwingendes an sich
haben, das wird wohl keiner leugnen konnen, der sich wirklich um
Hegel bemiiht hat, Vielleicht ist dies nirgends enttduschender als in
Hegels originellstem Buch, der ,Phdnomenologie des Geistes”. Hier
ist ein groflartig angelegles Werk weitgehend dadurch verdorben,
dall Hegel versucht hat, es in die Zwangsjacke dialektischer ,Deduk-

- tionen" zu forcieren.

In diesem Falle kann man wohl das Verdienst Hegels darin sehen,
dafl er immerhin die Dialektik von Fichte und Schelling dadurch genial
erneuert hat, dal er aus ihr, zumindest im Ansatz, eine Logik der
Leidenschaft gemacht hat. Er hat gesehen, wie der leidenschaftlich
ernste Mensch, der seine Position oder einen Stil nicht nur spielerisch

103) Vgl. auch Nistzsches ,Frohliche Wissenschaft" 99.
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auch einmal versucht sondern existenziell durchlebt und bis zu Ende
fiihrt, vom Sturm und Drang zur Klassik kommt und von da zu einer
Romantik, mit der verglichen die sogenannte Romantik eines Friedrich
Schlegel, zum Beispiel, eine blofle Spielerel ist, und von dort noch
weiter zu immer gréfierer Reife. Unter dem Eindruck Goethes, wie ich
anderswo versucht habe zu zeigen, und natiirlich auch seiner eigenen
Entwicklungt?®?), hat Hegel in seiner Dialektik, vor allem in der ,Phé-
nomenologie”, etwas entdeckt, was von allem Panlogismus himmel-
weit entfernt ist und zentrale Gedanken Kierkegaards nicht nur vor-
wegnimmt sondern auch gelegentlich viel besser faft als Kierkegaard
und seine Nachfolger.‘ﬁ'rotz alledem hat aber Hegel die Scheinzucht B
der Fichteschen Dialektik keineswegs aufgegeben. Im Gegenteil, er |
hat sie nicht nur weitergefiihrt sondern sie zu einem Einflufl gebracht,

den sie bei Fichte und Schelling niemals gehabt hatte. Hierin liegt eine |
wesentliche Grenze seiner GréBe, ein Mangel aller seiner Biicher und
eine einzigartige Gefahr seiner Denkweise, wenn er auch immer
wieder Gedanken von bleibendem Wert in dieser Dialektik formuliert
hat. Del groﬁte Vorwurf, den wir IIegel machen konnen, dirfte dieser ! _
sein: mcht nur Marx und. Klerkegaarcl Sondern, wennglelch 1nd11ekt, i ‘
auch ihre. ‘modernen.Nachfahren haben  von -Hegel die Kunst cler

Schein-Demonstration gelernt. ~

Drittens liegt eine groBe Gefahr in Hegels Traditionalismus, der
die Menschen in so hohem Grade zum Verstehen erzieht, dali dabei die
Kritik zu kurz kommt. Hier ist das Verdienst, mit dem dieser Mangel
verbunden ist, evident: Hegel wendet sich bewult gegen die hyper-
kritische Hinstellung vieler Aufkldrer, die er selbst in seinen falschlich
sogenannten ,theologischen Jugendschriften” weitgehend mitgemacht
hatte, und versucht in einem Malle wie wohl nie ein Mensch zuvor,
der Vergangenheit gerecht zu werden, Auf diese Weise grindet er,
weit iiber die wenigen und verhaltmsmamg unscheinbaren Ansdtze,
die es schon gab, hinausgehend, neue Reiche menschlichen Denkens
und neue Disziplinen philosophischer Erziehung, vor allem die Ge-
schichte der Philosophie. Unter Hegels EinfluB ist dann die Einftihlung
vor allem in Deutschland zu einer wahrhaften Virtuositdt gediehen,
wihrend das kritische Denken, das in Lessing und Kant gewill nicht
seicht gewesen war, dariiber verkimmert ist, bis es schlieBlich heut-
zutage fast fiir eine Naivitat gilt, die Frage aufzuwerfen, ob ein groler
Philosoph nicht eines Fehlschlusses schuldig sein kénnte oder ob
manche seiner zentralen Ideen nicht vielleicht unhaltbar sind. Dieser

104) Vgl, vor allem meine Essais {iber ,Goethe and the History of Ideas in Jour nal of the
Ifystory of Ideas, October 1949, und ,Hegels Karly Anti-theological Phase in The Philosoph-
{oal Review, January 1954,
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Mangel an kritischer Schirfe hat sich dann auch politisch fatal

__ausgewirkt.

Die drei genannten Gefahren sind eng miteinander verbunden. Die
Dunkelheit, die allmihlich einem gewissen Grad der Unverstéindlich-
keit zur Respektabilitiét verhilft, bis man schlieBlich alles was ver-
stindlich ist beinahe eo ipso fiir verhéltnismidBig seicht h&lt; die
Pseudo-Prazision und Scheindemonstration; und schlieBlich die For-
derung der Einfithlung und des Nach-denkens ohne Kritik: das gibt
fast die Formel ab fiir den autoritdren Obskurantismus, den Kafka
satirisch-prophetisch in seinem ,Schlof” dargestellt hat und den wir
seitdem seibst erlebt haben und in der Philosophie noch keineswegs

1 ganz iberwunden haben.

Wenn in Hegels Werk nichts zu finden wére als _Dunkelheit,

i e R

Pseudo-Prézision und unkritische Einfithlung, dann wére er in der Tat

“Kein groﬁer Ph1losoph sondern nur eine Katastrophe. Aber davon

kann gar keine Rede sein. Man kann die Gefahren des Hegelschen
Denkens zugeben, ohne Hegels Gréfe zu leugnen: gerade zur Grofie
gehort die Gefahr.

Das Werk eines Philosophen, kaum weniger als das eines Kunsi-
lers, muBl auch einmal ganz unabhédngig von seinem Einfluf} erfahren
werden. Denn das Werk ist eine autonome Welt, eine Schéplung,
deren Ranlﬁkein Nachfolger verringern oder vergréBern kann, Die
Dummbheit eifriger Bewunderer tut dem Werk genau so wenig Ab-
bruch wie der Mangel jeglicher Nachfolge. Die Decke der Sistina ver-
dankt ihre GroBe nicht dem EinfluB, den sie auf Tintoretto gehabt
haben mag, und die Skulpturen von Tell-el-Amarna verlieren nicht an
GroBe, wenn sie gar keinen Einfluf gehabt haben, Rembrandts GréBe
steht in keinem Verhilinis zu seinem Einfluf auf andere Maler, und
das gleiche gilt, mit umgekehrtem Vorzeichen, von Picasso.

In der Philosophie ist die Lage dadurch kompliziert, dal weithin
angenommen wird, daB Philosophen Wahrheiten entdecken, etwa wie
Kolumbus Amerika entdeckt hat. Dieses Miverstindnis ist einer der
Hauptgriinde, warum, wenn der EinfluB eines Philosophen grof ist, er
so oft schlecht ist. DaB Nietzsche neben seinem allzubekannten unheil-
vollen EinfluB innerhalb von weniger als dreiBBig Jahren nach seinem
Tode einen tatsichlich viel entscheidenderen Eindruck auf solche Men-
schen wie Rilke'%), Hesse, Thomas Mann, Gide und Malraux gemacht
hat, um von umstrittenen Denkern ganz zu schweigen, das ist eine
grofe, viel zu wenig anerkannte Ausnahme. Was diesen segens-
reichen FEinfluB méoglich gemacht hat, ist nicht zuletzt Nietzsches

105) Vgl, meine Essais iiber ,Niefzsche and Rilke“ in Kenyjon Review, Winter 1955, und "Avd,
Tradition wund Truthvin Parlisan Review, Winter 1954,
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Weigerung, eine angeblich verbindliche Terminologie aufzustellen:
so ist es wahrhaft groBen und unabhdngigen Geistern méglich ge-
wesen, von ihm zu lernen, ohne ihr eigenstes aufzugeben. Gewéhnlich
hingegen begrdbt ein grofler Philosoph die Nachwelt unter seinem
Werk: es wird ein Gefdngnis des Geistes, nicht ein Sporn zu neuer
Schoépfung, Die naheliegende Analogie seiner Kategorien zu einer
Dichtung wird tiibersehen und hdchst persénliche Ausdrucksweisen
werden zu einer Zwangsjacke fir das kiinftige Denken. Seine Ein-
sichten werden nicht erfaflt, aber die Worte, in die er sie kleidete,
springen ins Auge und werden, obgleich sie immer etwas unzulidng-
liches an sich hatten, zum Thema endloser Diskussionen., Das Denken
wird von der Terminologie verdrangt, und die Vision von der Exegese.

Ist das aber die Schuld des Philosophen? Schiller schrieb einmal
liber Kant:

Wie doch ein einziger Reicher so viele Bettler in Nahrung

selzt. Wenn die Kénige baun, haben die Kédrrner zu tun,
Die Bettler warten auf die Konige und sind auf sie angewiesen.
Nietzsche bemerkt einmal, daB die Gelehrten {iberhaupt nur noch
(Jeaktiv’ denken: sie miissen lesen, um denken zu kénnent®), Sie
suchen sich also oft mit Vorliebe dunkle Denker mit einer schwieri-
gen Terminologie aus. Wéhrend der Schépier eines Gedanken-Laby-
rinths noch Erlebnissen und Einsichten Ausdruck zu verleihen suchi,
représentieren die Scharen, die sich in seinem Labyrinth niederlassen,
um als Innnendekorateure ihr Brot zu wverdienen, den Triumph des
Berufes iiber die Berufung.

Die Qualitdt dieser Innenarchitekten beweist nichts gegen das
Werk eines Philosophen, genau so wenig wie ihre Quantitit etwas
dafiir beweist. Das, worauf es letzten Endes ankomint, isi die Substanz
des Werkes: was hier neues erlebt und gedacht worden ist. Darum
hat man sich aber bei Hegel bisher viel zu wenig bemiht.

Die einen bleiben in seiner Terminologie befangen und versuchen,
so zu denken, wie er gedacht hat, als erfordere wahres Denken nicht
immer Spontaﬁi‘i‘litét ; die anderen werden von seiner Terminologie ab-
geschreckt, lehnen ihn ab und lbersehen damit seine Leistung. Die
dritten endlich, wie z. B. Marx, Kierkegaard und eine Unzahl unserer
Zeitgenossen, meinen zwar, ihn abzulehnen, lbernehmen aber zu-
gleich so manches von seiner Ausdrudssweise, was ohne den Hegel-
schen Kern unhaltbar wird. Die Dialektik als Wesen der Geisties-
entwicklung, in der wirklicher Widerspruch méglich ist, hat einen
Sinn, den sie, in den Materialismus {ibersetzt, notwendig verliert;
denn im Materialismus kann es keinen Widerspruch geben, nur Kon-

106) ,Der Wille zur Macht* 9186,

15 Ztft, f, philosoph, Forschung X/2.
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flikt. Damit geht dann jegliche Prézision verloren, so daf der dialek-
tische Materialismus eine contradictio in adiecto ist und alles andere
als wissenschaftlich. Was bleibt, ist bestenfalls eine dramatische Dar-
S}gllungsweise, keinesfalls eine Forschungsmethode.

;‘}‘-"" Hegel hat die Nachwelt beeinflut wie wohl kein anderer Philo-
ff;fsoph auBer Plato, Aristoteles, Kant und Nietzsche. Die deutsche
/" Geistesgeschichte des 19, Jahrhunderts und der Anglo-Amerikanische

Idealismus um die Jahrhundertwende sind ohne Hegel undenkbar, und

die Philosophie des 20, Jahrhunderts ist weitgehend als ein vielfdltiger

Angriff auf seinen Einfluf zu verstehen. Das ist das gemeinsame an

Pragmatismus, Positivismus und Existenzialismus, die aber Hegel ofi

niher stehen als seinen Epigonen, gegen die sie sich auflehnen. Ahn-

lich sind Literaturstudium und Aesthetik des 19. Jahrhunderts von

Hegels geschichilichem Denken bestimmt, wihrend ,the new criticism”

mit seiner ungeschichtlich einseitigen Betonung des formalen als Re-

volte gegen den Hegelianismus und Marxismus erscheint.

Nun aber wire es endlich einmal an der Zeit, Hegel nicht nur histo-
risch zu wiirdigen, weil die Geistesgeschichte der letzten hundertund-
fiinfzig Jahre ohne ihn nicht zu verstehen ist, sondern nach der Sub-
stanz seiner Philosophie zu fragen. Statt die Geschichte ,Von Kant bis
Hegel” oder ,Von Hegel zu Nietzsche® zu verfolgen und damif im
Grunde innerhalb des Hegelschen geschichtlichen Denkens zu bleiben,
sollte man Hegel nun auch einmal von einem moderneren, Nielzsche
niheren Standpunkt ,lberhistorisch” sehen, dhnlich wie wir Shake-
speare lesen, und fragen, was nun eigentlich in Hegels Werk erstmalig
und einmalig Gestalt gewonnen hat, Statt nur {iber ,Hegels Begriff
der Erfahrung* nachzudenken, wére es an der Zeit, zu Hegels eigen-
ster Erfahrung durchzudringen, um zu erfahren, womit dieser Mensch
die Menschheit bereichert hat. Erst jetzt, nachdem Hegelianismus und
Anti-Hegelianismus ihre Zeit gehabt haben, ist die Mdglichkeit ge-
geben, Hegel endlich gerecht zu werden,



